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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Anfänge einer bermeneutik der griechischen und rö- 
mischen schriftsteller in beispielen. 


Die interpretation der schriftsteller beruht immer auf zwei 
momenten wie alle sprache auf der synthesis des gedankens und 
eines wortlauts. Das eine ist das verständniss der worte, nach 
ihrer bedeutung im einzelnen, ihrer grammatischen flexion und 
ihrer satzsfügung so wie der verbindung der sätze; das andere 
das dem leser inwohnende denken. Dieser, der leser und erklä- 
rer, hat sich, da er ein überliefertes überkömmt, zuerst em- 
pfänglich, leidend zu verhalten; aber nicht für jeden befund kann 
und darf er duldsam sein, sondern er hat zu urtheilen, einmal, 
ob der text nach der allgemeinen art und regel der jedesmali- 
gen sprache, oder nach dem gebrauch der kunstart, oder end- 
lich dem sprachgebrauch des schriftstellers richtig heissen kann. 
Sodann ob von seiten des gedankens das angemessene gegeben 
ist. So muss die exegese eine kritische sein, und so 'soll die 
kritik in diesem sinne aus der exegese hervorgehn, nach der 
weisung der letztern verfahren. Die gedankenkritik steht so- 
nach über der ganzen aufgabe. Der gedanke aber ist immer 
ein gestimmter durch etwas massgebendes. Diess zuerst durch 
die allgemeinen denkgesetze, ‘und stefflich durch die anschauun- 
gen der menschlichen erfährusg von der natur der dinge. Wir 
erwarten und heischen ein vernünftiges, denkbares, und für den 
conereten gegenstand nicht naturwidriges sondern naturgemisses. 

1. Das naturgemdsse.' 

4. Das äusserlich naturgemdsse. a. Das öl löscht nicht das 
feuer, sondern macht es stärker auflodern. Demnach ist die 
stelle in Eurip. Iph. Taur. 638: ἐλαίῳ σῶμα σὸν κατασβέσω, 

Philelogas. XII. Jahrg. 1. 1 


2 Anfänge einer hermeneutik. 


nicht gesund, sondern Geels verbesserung χατασκεδὼ herzustel- 
len. Dass nicht das öl allein, sondern dazu milch und honig, 
also ein μελίκρατον, angegeben ist, ändert die sache nicht sofort, 
da das öl einzeln voransteht. Ganz anders Il. X, 170, wo ho- 
nig und öl beide eben zum verbrennen wirken, als hier. Herrn 
Hartungs deutung aber, da er meint, es seien schon verklim- 
mende kohlen gedacht, die allein noch zu. löschen sein würden, 
sie trägt willkürlich hinein, was die worte dabei zu denken nicht 
veranlassen; es ist vielmehr von schmuck d. i. ehrengaben die rede. 

b. Die alten schrieben in früheren zeiten viel auf zugerich- 
teten häuten geschlachteter thiere, eine beschriebene menschen- 
haut aber ist undenkbar. Das δέρμα "Emsueridov, welches die 
Spartaner aufbewahrten und welches ausdrücklich als γράμμασι 
κατάστικτον bezeichnet wird, und die δορὰ Wegexvdov eben bei 
denselben, sie können nicht als die eigenen häute jener mäuner 
gelten, sondern es sind unter δέρμα und δορὰ zugerichtete. thier- 
häute, διφθέραι, zu verstehn, und es waren auf den häuten die 
orakel des Epimenides und des Pherekydes aufgexcichnet, S. 
m. Melet. de hist. Hom. 1, 161 544. 

2. Das innerlich naturgemdsse beim fühlenden menschen. Die 
seelenstimmung des menschen tritt io sichtbaren zeichen hervor; 
diese hat der ausleger zu erkenuen. Wird also eine allerdings 
schöne jungfrau nach den, schwerzlichsten gemüthserregungen 
vorgeführt mit hochrothem angesicht, so werden wir nicht ro- 
sige wangen als zug der schägheit darin finden, sondern das 
roth als zeichen des durch weh und weinen heissglühenden ant- 
litzes anerkennen. Ismene’s erscheinung in Sophokles Antig. 
528 Br.: 

vepeln d, ὑφρύων ὑπὲρ aipatoss 

ῥέϑος αἰσχύνει, 
wurde von G. Hermann schon iu den früheren ausgaben richtig 
erklärt, von Thudichum treffend übersetzt: ein tribes gewölk um 
die brauen entstellt ihr glühendes qeficht (in der 2ten a. gerötket) ; 
und dennoch machte Wex einwendupgen und mochte das bkurothe 
gesicht lieber als seltenen ausdruck mit einem beispiel belegen, 
als einsehn, dass der dichter der anmuthigen jungfrau wangen 
in jener lage, jenem moment, absichtlich und naturgemäss blut- 
roth (donner: rothglühend) genannt habe. 8. Schneidewin. 

8. Das nalurgemdsse nach den geschilderien verhdlinissen. Wie 
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schen im vorigen artikel, ist hier die lebendige. vergegenwärti-. 
gung des falles erforderlich. 

ἃ. Es haben diener den auftrag bei einem leichnam, . der. 
bereits. in fäulniss übergeht, wacht zu halteu, dass er in seiner 
bléase unbedeckt und unheerdigt für hunde und gevögel liegen 
bleibe, und es ist ihnen alle wachsamkeit um so mehr zur pflicht 
gemacht, da es schon eimmal geschehn, dass jemand ihn. nnbe- 
merkt mit erde bewarf. Es ist der fall in derselben tragödie,. 
der Antig. 411 f. Hier erzählt nun der wächter: 

καϑήμεϑ᾽' ἄκρων ἐκ πάγων ὑπήνομοι 
ὀσμὴν an αὐποῦ μὴ βάλῃ negeuyores, 
ἐγερτὶ κινῶν ande ἀνὴρ --- 

Die letzten worte in der structur wie 260: φυλαξ ἐλέγχων 
φύλακα. Wir sehn, sie batten sich so gesetzt, dass der gestank 
von der leiche sie nicht treffen konnte zumal da es windig war, 
Einerseits nämlich mussten sie dem befehl und überdiess: der ver. 
hergegangenen druhuug gemäss auf einer höhe und warte sitzen, 
um den leichnam und was irgend sich ibm näherte im auge zu 
haben und zn behalten. Hiernach heisst es χαϑήμεϑθα ἄχρων ix — 
πάγων, was nach Il. ξ, 152. Kur. Tro. 522. Soph. El. 742. 
894. zu. übersetzen ist: sedebamus ab editis cellibus.proverai, wir 
sassen von den biigeln her, in welcher bedeutung ἐκ nach jenen. 
beispielen eben bei sitzen und stehen gebraucht wurde. - 

Auf der warte sitzen sie num ὑσήνομοι, d.i. dem in den 
‘gleich folgenden worten bezeichaetem zwecke nach so, dasa sie 
dea wind im rücken haben, unter dem windstrich; der wind treikt 
ihnen also den gestank fort, und nicht etwa eutgegen. Diese. 
bedeutung des ὑπήνδμοι tritt in volles licht durch Xenophona be- 
schreibung vom richtigen verfahren beim worfeln des getreides 
auf der im freien felde liegenden tenne: Oekon. 18, 7. Maa 
bedurfte eben des luftzuges dazu, was die Lateiner durch ihr 
venfilare bestimmter andeuten. Da wird unterschieden an dem 
auf der teone aufgeschütteten..haufen to προρήνεμον μέρος τῆς 
ἅλω, der dem winde zunächst ausgesetzte rand des haufens, und 
τὸ ὑπνήνεμον, der rand, der am andern ende nach dem striche 
des windes liegt, und wird nun gesagt: wenn man von dem 
erstern beginnt, daan werden die hälsen, +a ἄχυρα, ‚durch die. 
ganze tenne hin getrieben werdea usd wieder ia die weiterhin. 
liegenden körner fallen, Begiunt man. dagegen von dem. ὑπήνε ' 
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μον, dann -geschieht gleich was geschehn soll, es wird die spreu 
dem leeren ende der tenne (ἀχυροδόκη) zugetrieben. - So: lehrt 
in beiden stellen die natur der sache selbst den einzig möglichen 
sion des werts; and der-modus un βάλῃ nach dem präteritum be- 
zeichnet dis: bei dew wächtern massgebende absicht als durch ihre 
richtung :von:'selbst erreicht.‘ Diess eben ist der grund des con- 
junctivs, des eventuellen modus nach dem formen der vergangen- 
heié; und dies» in: den meisten fällen,: nicht bless ia ecinzelsen, 
wie nach Matth. δ. 818, 4 
Das ὑπήνεμοι des Sophokles wurde von so vielen unrichtig 
oder halb erklärt, weil man sich die sache zu wenig oder gar 
nicht vergegenwartigte. Auch Wex ist selbst (Syll. 142) noch 
unklar. : Sehneiddwins ὅθι σκέπας ἦν ἀνέμοιο passt ‚wicht, da bie 
auf der :höhe, aber den wind im rücken sitzen. : Von den deat- 
schen übersetzern hat 'nur Boeckh gegeben, was richtig ver- 
standen werden kann: ,,unterm wind” Doch statt: „an den 
hügelhöhm” würde es besser heissen „von den δόμον her”; Mat: 
thine lehrte schon das rechte Mise. philol. Il, 2, 87 über ἄκρων 
ἐκ πάγων. αι τον Ze 
Ὁ. Ein 'andres ‘fall. Wie sehon aus Homer bekannt ist (Od. 
δ, 782. ὃ, 58: ἠρεύναντο δ' ἐρετμὰ τροποῖς ἐνὶ δερματίνοισε), wur- 
den die ruder des griechischen schiffs in ledernen riemen, bei 
den spätern 'τροκωτήρ genannt, eingebunden, so dass sie ohne 
gehalten wu: sein festhingen, und wenn man sie losliess nur nach 
dem strome ‘gingen (s. zu Od: μι, 204 ποὺ Lucian Cataplas z. Anf.), 
wean ‚dagegen. das schiff getrieben, gerichtet, gegen gehalten 
werdeh soll, dia radver sie, die rader, “in den riemen drehen und 
regieren. 2 - - : “ 
in des Euripides Iphig. Taur. 1840-67 lesen wir im be- 
risht’ eines boten die’besohreibung einer sehr vielbewegten und 
gestaltreichen handlung, welche der auslegung viet zu thun ‘giebt. 
Zwerst heisst es 1845 — 49: 
κἀνταῦϑ' ὁρῶμεν ᾿Ελλάδορ “νοῶν σκάφος 
ταρσῷ κατήρει πίτυλον' ἐπτερωμένον, 
gabe va πεντήκοντ᾽ ἐπὶ ὑκαλμῶν. πλάταρ " 
." ἔχοντα, deeb) =; 1 7 
Det vers rapag etc. hat hier ganz seine rechte stelle. Mag 
man xaengeı oder was auch sehicklich wäre mit Bothe κατήρη 
lesen, es ivt σάρσος jene reihe der ia: ricmen eingebundenen ru- 
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der; und diese: giebt den #/rvlog, der das schiff dbefipelt, wie: in 
gewöhnlicher sprache reiter oder eben schiffe beflügelt‘ beissen: 
Plut. Anton. 68 5, A. So: passt ‘der vers hier an der 'stelle 
der verbereitung' namentlich mit κατήρει, nicht aber 'an ‚der, wohin 
Hermann ihn versetzt; nach: 1304 duvog γὰρ ἐλθὼν ἄνεμος ἐξαίῳ- 
νης νεὼς, worse Os’ παλιμπρυμνηδόν᾽ sich anschliesst und an- 
schliessen muss, we aber'die bezeichnung: der'eingehangenen ru- 
der ganz wagebérig kömmt, denn die ruder sind da. eben ἴω den 
händen der ruderer, welche gegensfimmen: "- 
Gleich einige''sätze: weiter giebt ex- mehrfache bedenken, 
Eiomal ist die frage;, ob das -handschriftitehe: ganz. unpassende 
anv ξένην καθίεσαν,. was nach Seidler in τοῖν : ξένοιν verbessert 
-wird,: nicht wie nach den schriftzägen leichter de dem ‘moment 
‘ganz angemessen, in τῇ “ξένῃ zu’ändern ist. : Die aklaven haben 
ihr sugenmerk besonders auf die priesterin‘; wed. sie mit dem 
bilde der göttin gut auf das schiff zu brimgen war euch für 
die schiffsleute und die auf dem ufer stehenden jünglinge die 
hauptsache. Wenn dann ferner die auf dem’ schiff es sein müs- 
sen, deren handlungen von 1850 bis 53 erzählt werden, so-er- 
seheinen die verse doch in verkehrter folge und sind nach Kirch. 
hoff Il. 5. 449 so umzustellen: Me ΞΕ 
ἄγκυραν ἐξανῆπτον οἱ πῤὺὑμνήσια en ee 
σπεύδοντες ἦγον διὰ χερῶν wads ᾿λλίβακα πε Τα 
πόντῳ —. SE Eee ea 
Endlich aber, wenn diese folge uud die verbfadung der πρυμνήσιᾳ 
mit der strickleiter durch die ‚gleich "folgenden worte εἰχόμεσθια 
tig ξένης πρυμνησίων sa empfohlen werden, möchte das: ἀσνεῳ δὲ 
δόντες durch Kitchhoffs διδόντός ob: schon: syntaktisch ‘unahstö- 
asig doch nicht befriedigend gestaltet sein. ‘Wire vielleicht #4»79 
διδέντες brauchbar % Diess didn, ἐδ δ᾽ δὲ nach seiner bildung 
vos Lobeck Elem/ pathol. 357. besprochen; ist in‘ter epischen' sprüche 
nicht selten: (il: A,: 105 -und zu Od. M, 54))‘hat''nber auch‘ Kork 
pides gar feicht und. noch leichter angewandt als: Menoplion Andb. 
V, 8, 24., der indem or in Grlechenfand' viel: umherkani; δὸ maw 
che wörter, welche in dur ‘Nteratur als poetisebe ‚galten! wos 
volksmubile 'hörte, und daher stein Heinen gebrauch 'nufnatiia.”'' 
4. Anzuerkennende versiösse gegen das naturgemdsse: ' "gr 
scherzender sprecher mächt wieht selten ‘was εὐ δ" uininn nennt, 
wovon die komiker und z. b. Aristophanes' schön in den efizi- 
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‚zigen vögeln .dem.!leser' beispiele die menge gehörig bu fassen 
:die gelegenheit gi@bt;, Aber entschieden aaturwidriges ist: auch 
„smast iu gewissen arten udangetastet zu lassen. 

„a. Die-Aesopische: fabel und wss' dem ähnlich: ist bat die 
Weise es wenig auf gesaue unterscheidung der aubjeote -abau- 
_agha; es.kommt.ihr nur auf die situation, auf das von irgend 
welchem ‚aubject..orwählte an., obse weiter: zu fragen, eb die na- 
tur des genannten wesens es zulässt. So erzählt sie vom krei- 
senden berge, der während alles auf die endliche -gebust ge- 
apaant ist, eind maus aur welt bringt (Phaedr. IV, 23); so 
‚vom löwen, der um οἷα achönes mädchen freit, und weil der 
-yater sie ihm mit seinen wähnen ued klauen nieht geben will, 
:sich- zähae und krallen abschlagen lässt (Bahr. 98); 20 jene fa- 
‚bei: yom léwentheil und wie ein löwe mit einer kuh,. einer -ziege 
ud einem schaf, die kein fleisch fressen, auf die jagd nach wild 
-geht und als sie einen hirsch gefangen unter den verschiedenen 
‚titeln seiner . übermacht alle theile der beute für sich nimmt 
{Phaedr. I, δ). Ebenso widernatürlich ala hier die gefährten auf 
wild ausgeho, erscheint audrerseits ein fuchs bei Horaz Epist. 
1, 7, 29 &. in eine lade mit korn eingedrungen und hat sich 
von diesem so schmecken lassen, dass er durch die enge lücke 
nicht wieder heraus kann. Die lesart dieser stelle vulpecula 
“hat der feinsinnige Fr. Jacobs mit dem obigen grande und noch 
andern beispielen (verm. schr. V, p. 106 f.) wieder in ihr recht ein- 
gesetst. 8. auch Frens Biser zu der stelle. Wie schon Theo- 
dor Schmid den gründen. Jacobs folge gab, se neuerdings auch 
ausser Ritter der treffliche übersetzer des Horaz Sirodimann: 
.„ Durch enggähnenden spalt war eiest in die lade mit korn ein 
. Schmichtiges füchschen geschlüpft —. 

4: Diess. also wazen allgemeine bei allen menschen und völ- 
Kern ohne unterschied gleiche verbaitmisse. Aber der interpret 
ger Griechen oder. Römer hat os mit besemdern nach ibrem glau- 
ben, ihrer weltansieht und dadurch bestimmten denk - und em- 
pfindungsweise eigenthiimlichen välkern au thun, Was das chri- 
stenthum: erst in dea menschlichen -gemüthera erwirkt und zum 
bewnsstsein gebracht bat, es war bei jenen beiden nicht so vor- 
handen. . .-. 

Il, Das antike ist com modersen, dat heidnische vom christli- 
eben su. unterscheiden. ᾿ ‘ ee ed ee 
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Eine ganz allgemeine verschiedenheit im menschengefühl 
zeigt sich im gebrauch des wortes Keb bel:Homer und andrer- 
seits in der christlichen sprechweise. Bei Homer steht es im- 
mer ven dem eigenen, ähnlich wie die adjectiva der persönlichen 
pronomina, im christlichen gebrauch aber hören wir. den liebeh 
sonntag, das liebe gewitter, die liebe noth. Fragen wir aber, 
was dem antiken menschen das liebe, wer die lieben sind: so 
werden uns als die drei theuersten die seinigen, das vaterland 
und die freiheit genannt. Seine liebe zu personen gehört: den 
dereh blutebande oder gleiche ahnen verbundenen und was sich 
dareh stamm oder bürgerliche gemeinschaft anschliesst. Wie 
denn Cicero de office. 1, 17, 57 selbst in einer aus sokratischer 
und pythagoreischer philosophie schon erweiterten lehre das all 
gemein gültige doch our in den worten giebt: Cari snat paren- 
‚tes, eari liberi, propinqui, familiares: sed omnis omnium carite- 
tes patria una complexa est. - 

1. das antike menschliche gefühl. a. Die lieben im antiken 
sinne. Nach dem gesagten sind die auf die ganze verbrüderte 
menschheit ausgedehnten empfindungen, wenn sie gleich von den 
sokratischen schulen her auch von Cicero de fin. Ill, 19, 64 
vorgetragen werden, doch bei erklärung der nationalen poesie 
fern zu halten. Wenn also die Antigone im Soph. Oed. a. Kolon. 
245 in der bitte um mitleid für ihren vater zu den greisen sagt: 

ἅντομαι οὐκ ἀλαοῖς mpogopmuera 
ὕμμα σὸν ὄμμασιν, ὥς τις ag αἵματος 

- ὑμδοτέρου προφανεῖσα, 
so ist der vollends so deutliche ausdruck ὧς τις ἀφ᾽ αἵματος 
ὑμετέρου. gewiss ohne weitere finesse nur zu verstehen und wie 
derzugeben: als wér’ aus dem eigenen blut ich geboren von euch, 
d.i. wie eine tochter oder sonst blutsverwandte eueh älteren, vä- 
terlichen männere gegenüber. Gar übel berathen übersetzte 
Donner: '„sehaut in die augen als mensch von gemeinsamen blute 
geboren mit each. 

δ. Auch der äussere gesichtskreis der Griechen und Römer 
ist ein beschränkter. Sie umfassen wohl die bewohnte erde durch 
Hellenen und Barbaren und kein nationalgefühl bedurfte genauerer 
unterscheidung der vielartigen Barbaren, wie sie der Xonos ig 
Platons Politikes p. 262D heischt. Aber nicht blos wo die 
gaoze situation im ὑμόφυλον den stammverwandten Hellenen zeigt 
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(Eur. Iph. in Taur. 846), auch sonst haben sie die bewohnte 
erde uur als die griechische im sinne: Demosth. de Halon. 85, 
17: οὔτ᾽ ἐν τῇ οἰκουμένῃ αἱ δωρεαὶ ἔσονται “--- GAL ἄλλη τις χώρα 
— φανήσεται, οὗ ὑμῖν αἱ δωρεαὶ δοθήσοντα. Mehr Passow 
Lex. ed. 5, s. v. und Westerm. zu Demosth. de cor. §. 24. 
Und wenn. sie alle andern menschen nach ihren verhältsissen 
mit den eigenen vergleichen, sind es leicht nur die der eigenen 
nationelität oder die im bereich ihres stasts: Demosth. Ol. 1 
δ. 19, Lept. ὃ. 33, p. 467, 15. Rak. . 

c. Im gebrauch der wörter für mensch oder aterblicher ist 
zwar nicht bloss der plural ἄνδρες hei diehtern gehräuchlich als 
gegensatz der unsterblichen Od. », 112, sondern auch der sin- 
gular: a. Oed, a. K. 567: ἔξοιδ᾽ ἀνὴρ ὧν — und Ai. 77. Da- 
gegen hat der gebrauch von ἄνθρωπος die beschränkung , dass 
en wohl jedweden menschen oder irgend einen menschen bes. 
quemquam bedeuten kann, aber nie jedermann in positiver ge- 
sammtbedeutung. Daher ist Odyss. », 400. in dem satze ἀμφὶ 
δὲ λαῖφος ἔσσω, ὅ xa στυγέῃσιν ἰδὼν ἄτϑρωποςρ ἔχοντα unauableib- 
lich statt dieses nominativa der aceusativ herzustellen. Eusta. 
tbius hat neben σευγόέῃσιν ἰδὼν ἄνθρωπος, 7 σευγέδι (I. ey) τις 
dor ἄνθρωπον. Wie nun gewiss das τίς vor dem digammirten 
3803 ein unächtes einschiebsel ist, so zeigt sich andrerseits der 
nominativ als zweiter versuch, um ein subject zu gewinnen. 
So wie aber ὥνϑρωπος so allein nirgends diese bedeutung hat, 
sondern es statt dessen als aubjectsbegriff nur εἰς ἀνθρώπων 
heissen dürfte wie Il. 6, 466f., so erkennen wir bei der lesart _ 
στυγέῃσι an ἰδὼν ein allgemein geltendes particip wie Od. s, 
400: βοήσας, Hesiod. Opp. et D. 12: νοήσας, ibid. 216: παϑών, 
Bopb. Ai. 154: μεγάλων ψνχῶν isp, ibid. 156: λέγων: vgl. El. 
697. Theogu. 388 = 164: τολμᾷ δ᾽ οὐκ ἐθέλων aicysa πολλὰ 
φέρειν, und hierzu Welckers reiche anm. s. 95. 

'. ἢν. Der antike göllerglaube. . a. Die gestalten der.götter wer- 
den nach denselben ansichten gezeichnet sein, wie man die mea- 
schengestalten beurtheilte. Was zur achönen männer - und frauen- 
gestalt gehört, dieselben ‚prädicate: haben wir bei dea göttern 
zu erwarten. Nach aller griechischen anschauung nun muss eine 
gestalt um schön zu sein grösse, länge haben. Heisst es doch 
immer καλὸς te usyag ze oder que τὸ μέγας τὸ, und Athene tritt, 
nach vorheriger verbergender gestalt ihrem Odysseus Od. », 288. 


Anfänge einer hermeneatik: 9 


als achöne. und grosse in werken geschickte frau entgegen, wie 
immer wenn sie erkannt seis will (π, 157 f.): auch vgl. die Alk- 
mene. bei Hesiod: Scut. Hercul. 5., die Pantheia bei Xenoph. 
Cyrop. 5, 1, 5 und Phya, Athene’s ebenbild, bei’ Herod. 1, 60 
und dass: es eben; die allgemein hellenische anschanungsweise 
war, lehren Hoffmann, Herodots lebensansicht p. 82. und C.- Fr. 
Herm. ad Luc. de conscr. hist. p. 275. Das kleine kann nur 
proportionirt sein nach Aristot. Eth. Nie. IV, 3, 5, nicht schée. 
Wie nun die götter die eigenschaften des geistes oder kér- 
pers; welche sie den menschen verleihen, selbst im vollsten masse 
besitzen, so wird unstreitig die Artemis, welche nach Odyss.: », 
Tis μῆκος δ᾽ ἔπορ Ἄρτεμις ἀγνή —, wo sie in ihrer schöne 
hervortritt, als die vor allen lange, die Rhadina, die schlanke, 
unter den göttinnen erscheinen. Also den tanzenden Chariten 
und Horen, der Harmonia, der Hebe und der Aphrodite wird As- 
temis im Hymn. a. den Pyth. Apoll. 19—21 (197) mit diesen 
zügen zugesellt, sie die schwester des gefeierten gettes: 
τῇσι μὲν OVS αἰσχρὴ μεταμέλπεται οὔτ᾽ slayer. 
ἀλλὰ μάλα μεγάλη re ἐδεῖν καὶ εἶδος ἀγητὴ, 
" Aprauis ἰοχέαιρα ὁμότροφος ᾿«“Ἵπόλλωνι. 
Ihre eigenste eigenschaft wird erst verneinend dann bejahend 
hervorgehoben und mit εἶδος ἀγητῇ abgeschlossen. Mag man 
also dieselbe auszeicbnung in Homers bild derselben Od.¢, 107: 
πασάων δ᾽ ὑπὲρ ἥ ya κάρη ἔχει ἠδὲ μέτωπα, 
bein τ᾽ agıyyasn πέλεται, καλαὶ δέ τὰ πᾶσαι, . 
aemuthiger finden: immer war. Franke’s anmerkung ungehörig, 
wenn er zu jener atelle sagt: Ceterum quam sit Dianae deseri- 
ptio ieiuna et frigida, nemo non vidit. . ; 
b. Das innere wesen und die ümter der einselnen gölier. Po- 
seidon oder ᾿Εννοσίγαιος kaun von keinem dichter als gott der 
heilkunde aufgeführt sein und vollends. nicht als vater des Ma- 
.chaon und Podaleirios, beides war kein' anderer als Asklepion: 
N. 8, 731 ἔ.,,..λ.. 838. Jedenfalls zu verbessern also ist das 
fragment des Arkéinos im schol. und. bei Eustatk. zu 11.:4, 515, bei 
‚Welcker Cycl. Il. 525. Ist nun das in jeder hinsicht falsche: 
' Avrog pag agır ἔδωκε πατὴρ Ἐνοσίγαιος. πεσεῖν von Welsker 
mit weglessung des Enosigäos. in σουσήλια παισίν, von Schnei- 
dewin. (Philol. IV 682. eig. 642) in sevanyata. πόσσδιν verwas- 
delt worden: ao dürfte: die meinung: derer, welche (bei ‘Welcker 
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dort.s. 526) das wort ‘Evvociya:og als name des vaters gewahrt 
wissen wollten, doch in so weit ihr gewicht haben, als wan 
ainen namen erwartet. Jene änderungen sind aber such zu ge- 
. waltsam, und das verschriebene πεσεῖν in πέσδειν zu verbesbern 
hat wieder der bedeutung nach wenig empfehlendes. Der altepi- 
sche gebrauch ven σέσσειν. im metaphorischen sinne, in der ver- 
bindung mit χύλον θυμαλγέακ, κήδεα: Il. ὦ, 617. 689: und selbst 
Se (in hitterkeit gesproehenen) worte Il. 9, 518: βέλος — πέσσῃ 
βλήμενορ ἣ — 4, nicht bless 8, 287 — alles giebt den sehr 
equivoquen begriff des pflegens, der ebenso bei Pindar P. IV, 
186 == 331 erscheint; erst Philetas fr. 1 braucht ἄλγεα πέσσειν 
für atillen, und von der zeit, also dem allmäligen. Sonach passt 
das wort sehr prekär, und ρουσήματα weicht von den schriftzü- 
gen noch mehr ab als Welckers freilich erst spit. erscheinende 
form. Dass der schreiber des scholiea σαισὶν, was dureh das 
folgende ἀμφοτέροις an sich sehr wahrscheinlich wird, in πεσεῖν 
verschrieben hat, ist freilich eine wundersame erscheinung. Aber 
παισὶν mag doch hinzugesetzt worden sein eben als glosse, wäh- 
rend der vers mit dem namen des vaters schloss. Dieser be- 
darf nun der berichtigung und einer solchen, die auf Asklepios 
deutbar ist. Lesen wir dean: 
Αὐτὸς γάρ σφιν ἔδωκε πατὴρ γέρα Apxeciyviog. 

Diese duroh ein fragment des Eur. (225) und auch soust belegte 
form bedeutet den gliederstirkenden und giebt eine unleugbar 
recht passende bezeichnung des Asklepios. 

So manche beinamen der götter, welche sie nach ihren per- 
sönlichen ämtern als horts besonderer verhältnisse bezeichnen, 
haben erst vor kurzem ihre richtige ausleguag gefunden. Der 
Poseidon γαεήοχος ist nach Déderleius ermittelusg im homer. 
glossar ὃ. 69. s. 54 ,,der wagenfrohe oder auf dem wagen pran- 
gende.” Schon die verbindung der beiwörter yamyoyog Ersooi- 
‚jaıog, wie sie so häufig auch ohue den eigentlichen namen (ll. 
», 48) neben einander stehen (Il. ı, 183. », 59. 677. ξ, 355. 0, 
382. wy, 584), empfiehlt in dem ersten ein lebendig .subjectives, 
‚beuseltes wie κλυτὸς zu erkennen, während ᾿Εννοσίγιιος als ein 
heuptetttribut den eigennamen vertritt. Aber die gewöhnliche 
übersetzung der erdumgiiriende umuferer, beruht auf einer im frü- 
berer zeit: kanm anzunehmenden anschauung, ‘und ist wie sie 
nur dem elemente nicht dem persönlichen gotte gilt, unpoetisch 
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d. h. dem zeitalter obherrschender phantasie unangemessen. Es 
handelt sich aber eben um die früheste grundauschauung; die 
des Pindar bei der form Feacym ol. Xlil, 78 = 114, ja, die 
des Hesiod Theog. 15, wenn da dieselbe zu lesen ist, konnte 
immerhin eine andere sein und eben die, welche man bisher be- 
folgte. Sehr richtig bemerkt Déderlein neben dem hauptgrund, 
da er ein anschaulicheres epitheton fir Poseidon heischt, ,,ein 
solches beiwort, erdumgiirtend, Bäme auch noch eher dem Okes- 
nos zu.” Dass schon bei alten erkläreru auch die deutung Dö- 
derleins vorkam, lehrt’ Eustafhius ku 6d. a, 68 um genauer zu 
citiren. Ganz richtig sah auch Döderlein: „Bekk. Anecd. I. 229, 
8 γαιήοχος: ἵππος, ἀπὸ τοῦ τοῖς ὀχήμασι χαίρειν, wo ἵππιος zu 
. emendiren ist.” 

Andere beiwörter der einzelnen götter bedürfen an den ein- 
zeluen stellen der gehörigen auslegung. Der Zeus πατρῷος in 
Trachin. 288 fand sie durch Lobeck Agl. I, p. 77 und 6. Ber- 

mann zur st. Ebenso Aunilos προστάτης das. 209. 
" (Fortsetzung folgt.) 
Leipzig. Gregor Wilhelm Nitssch.: : 


Stobaei Florileg. 45, 48. 


' Εὐηκοήσω τῶν ἀεὶ κρινύντων ἐμφρόνως καὶ τοῖς θεσμοῖς τοῖς 
ἱδρυμένοις πείσομᾳι καὶ οὕςτινας ἂν ἄλλους τὸ πλῆϑος ἱδρύσηεαι 
ὁμοφρόνως. In dieser stelle feblt ἐμφρόνως nach κριφύόψτων bei 
Pollux 8, 106, steht dagegen bei demselben im letzten satze 
nach ἱδρύσηται statt ὁμοφρύόνως. Es war also wohl als ver- 
schiedene lesart zu ὁμοφρύνῳς an den rand gesetzt und kam an 
unrechter stelle in den text. Ale zusatz zu τῶν aes κρινόνειν 
wäre es jedenfalls uopassend, auch. wenn man statt χρινόύνερον 
mit Cobet κραινόνεων lesen wollte. ἊΝ 

Heilbronn. Finckh. ... 


J | II. 
| | Metrische fragmente. 
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5. Die entstehung des epischen hexameter. 


Die frage nach der entstehung: des epischen hexameter der 
Bellenen führt nicht allein nothwendig auf die frage nach der 
entstehung der daktylischen verse überhaupt, sondern auch auf 
die nach der des einzelnen daktylos selbst. Der daktyles ist 
ohne zweifel so alt als die griechische sprache: dieser bebaup- 
tung wegen bemerken wir, dass neben den lauten und sylben 
ond deren zeitmaass, ‘dem körperlichem und so zu sagen irdi- 
schem der sprache für sie auch ein geistiges, ideelles besteht, 
der accent, welcher der menachlichen sprache nie gefehlt, viel- 
mebr ihr von ihrem entstehen an angehaftet 1) hat. Wie dieser 
ia der ältesten sprache der Griechen beschaffen gewesen, kön- 
‘nen wir allein aus dem äolischen dialekte entnehmen, dem der 
‘pelasgischen sprache von den uns bekannten alten dialekten des 
griechischen am nächsten stehenden: ibm gemäss darf man sa- 
‘wen, dass grade die accentuation nicht anders bei den Aeolern 
als bei den Pelasgern gewesen 2) ist. Sie, die Aeoler, meiden 
mit sehr geringer ausnahme die letzte sylbe zu betonen, setzen 
vielmehr den accent so weit als möglich in den anfang der 
worte, jedoch im ganzen nicht über die dritte mora vom eude 
hinaus: sie sind desbalb schon von den alten 5) Bagvstıxoı ge- 
nannt, was aber die sachlage nicht genau bestimmt: es ist, wie 


1) Ewald in Götling. gel. anzeig. 1855, n. 20, p. 187. 
2) Im allgemeinen vrgl. K: ἘΣ ann griech. alterth. I, ©. 7, ἡ. 15. 
3) Arcad. de accent. p. 174, 24 Bark.: χαίρουσιν of Models ἀναβι- 
βάζειν τοὺς τόνους, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ Axgevo "Argevs: Ahrens Dial. Aeol. 
. 10 sq. coll. Dial. Dor. p. 502.— Οἱ Aiodets βαρυντεκοὶ ὄντες Epim. 
om. in Crameri An. Oxon. I, p. 356, 
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sehon angedentet, binzuzufügen, dass sie dem γένος διπλά- 
osos folgend barytoniren. So erkennen wir aber aus der set- 
zung der accente den von der sprache in dem einem naturge- 
mässen am nächsten stehenden zustande befolgten rhythmus und 
sehen, wie das γένος διπλάσιον eben so alt als die sprache selbst: 
ist. Durch dies überwiegende barytoniren erscheint die sprache 
ala eine einfache: es entstand jedoch dadurch nicht völlige ein- 
tönigkeit, indem dagegeu die mannigfachen von der sprache er- 
zeugten wortformen wirkten: es entstand vielmehr eine gleich- 
förmigkeit, welche: mit ruhe, erhabenheit zasammenstimmte, das, 
was schon die ‘alten sehr wohl erkannt *) haben. Hierin ver“ 
räth sich zugleich der character des volks selbst: wir haben ein 
ernstes wesen, eine richtung auf erhabene anffassung der wirk- 
lichkeit bei den alten Aeolern eben so wie bei den Lateinera 
und um von neuern völkern wenigstens eins zu nennen den Ca- 
stitianern 5) anzunehmen. Zwar leugnet Göttling 6) die richtig-- 
keit dieser folgerung und meint, dass die Aeeler barytonirt hät- 
ten, erkläre. sich aus der natur der sache selbst: allein es wie 
derstreitet dem die geschiehte, da das barytoniren, wie das san 
scrit?) zeigt, durchaus nicht das ursprüngliche überall gewesen: 
auch wäre Göttling’s ansicht meines erachtens nur dann sulds- 
sig, wenn der accent blos um der deutlichkeit und verständlich- 
keit willen da wäre, was aber, wie das vorhin gesagte schon 
zeigt, mit nichten der fall 8) ist. Demnach ergiebt sich aus der 
sprache des täglichen lebens der Aeoler das vorhandensein der 
einen form des γέρος διπλάσιον und es ist daher keine frage, 
dass dies γένος in einzelnen zweigen der ältesten poesie — aus 
der volkspoesie ist es auch nie verschwunden — vielfach be- 
nutzt worden: in welcher versart, mag jetzt unbestimmt bleiben. ° 
Da aber der trochäus in derselben form ohne unterbrechung . 
vielfach wiederholt immer einen leichten, selbst leichtfertigen 


4) Scholl. ad Dionys. Thr. in Bekk. Anecdd. Il, p. 662, 28: τὸ δὲ 
Aiolsxcs τῷ τ᾽ αὐοτηρῷ τῆς διαίτης (sc. διαφέρει) καὶ τῷ τῆς φωνῆς 40- 
χαιοτρόπφῳ. διὰ τοῦτο καὶ τὴν βαρύτητα τῶν τονων καὶ τὴν φιλότητα τοῦ. 
πνεύματος ἐἰξηλώκασι: cf. Boeckh. ad Corp. Inser. Gr. T. I, p. 718 sq. ' 

δ) Ritschl. ad Plaut. Com.. T. J, proll. p. ecviu. Akrent dial. Aeol. 

. 162: v. Schack gesch. der span. dram. kunst u. liter. bd. 1], 82 sq. | 

6) Lehre des accents p. 30, . 

7) Ewald am angef. o. p. 189 coll. p. £93. 

8) W. v. Humboldt ‚über die verschiedenheit des menschl. sprachb. 
p. 158 figg. 
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character erhält, konnten lieder aus ihm das volk sicht gana 
befriedigen: er hat eben gar nichts erhabepes, nichts idealen. 
Wie nun die sprache für das tägliche leben und den verstand 
von aufang au einem bestimmten rhythmus sich fügt, sp musate 
auch. für die aubetung der gottheit, den kult, also für die be- 
geisterung, die erhebung oder die phantasie, somit für den go- 
sang, der nur aus .begeisterung hervorgegangen, ein passendes 
yevos verhanden sein: dabei ist selbstredend,. dass dies erba- 
beng γένος dem rhythmus der sprache des täglichen lebens ent- 
sprach und zwar deshalb, weil die in der hier zu denkendda 
kulturstufe herrschende einfachbeit nothwendig verlangte, dass 
der weortaccent mit dem versictus zusammenfalle, wenigstews 
doch leicht zusammenfallen könne. Diesen anforderungen ent- 
spzicht nun. der dactylus vollkommen: er ist für den gesang, 
wie die spätere poesie der Helleuen überali beweis’t, vorzugs- 
weiss passeud: er ist ferner ruhig und erbaben, weil arsis uad 
tbesis in ihm sich gleich sind — der gleiche takt ist viel wür- 
devoller als der ungleiche: weil feruer die arsis vorangeht, die 
thesis folgt — alle füsse mit entgegengesetster folge -ihrer 
theile sind für den ausdruck reiner erbabenheit unbrauchbar: 
weil endlich die grösse seiner tbeile, der raum, den sie in der 
zeit einnehmen, eine sehr fühlbare unterscheidung von der spra- 
che des täglichen lebens bewirkt, da selbst wenn er gesprochen 
wird er eine grössere anstrengung — ärsacıg — der stimme 
verlangt: daher ist er) der erhabenste rhythmus, passend zu 
der darstellung der erhabenen gedanken, in denen der mensch 
seine gottheit zu versöhnen, sich geneigt zu machen, zu feieru 
und zu verherrlichen sich bestrebt. Mit diesem rhythmus brachte 
sich die barytonirende sprache leicht in übereinstimmung: ein- 
mal waren eine reibe wortformen da, die wenn gleich dem 7¢- 
ψος διπλάσιον entsprechend doch ganz nahe an das γένος ἶσον 
berangingen und in dieses sofort sich fügten, wie ἀλλώνιος, ἄλ- 
λοτα, Agiiog, εἴρεα, ᾿χίλλεα u. 8. w.: dann fügten sich andre 
sebr leicht, wie Homeros noch zeigt, indem namentlich in der 
Ilias noch eine reihe alter formeln sind, in denen die überein- 
stimmung des ictus mit dem accent merkwürdig geaug hervor- 


9) Aristid. Quint. de Mus. 1, p. 51 Meib.: σεμνότερον yap ἁπάντων 
(60, τὸ διικτυλικόν) διὰ τὸ τὴν μακριὲν wed Rote καϑηγουμένη» ἔχειν: Leutsch 


grundr. d. met. ©. 94: vrgl. K. O. Müller griech. liter. gesch. I,.p. 58. 
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tritt: βοῶπις πόενια Ἥρη, λευχώλενος “Hon, ἔκλυε Φοῖβος Anvide 
λων, γλαυκῶπις “ϑήνη: während audre recht absichtlich den wi 
derstreit beider kervortreten lassen, z. b. νεφεληγερέτα Ζεὺς: die 
sind dann später entstanden, auch wohl recht eigentlich eigen- 
thum der dichten So stimmt dean mit der ältesten sprachform, 
mit dem velkscharacter ältester zeit, mit dea in dieser epecke 
aus dem gebiete der phantasie entlehnten gedanken dieser rhyth- 
mus. wie kein andrer iiherein, ist daher viel gebraueht und da» 
her anch mit einem der anschauungsweise dieser lltesten zeit 
völlig entsprechenden namen 10) versehen: er ist die grundlage 
der ältesten cultuspeesie der ‚Griechen, ist alse so alt, als der 
kalt, als die sprache selbst, wie wir im anfange behaupteten. 
Auch stimmen hiermit ansichten alter hellenischer forscher über- 
ein: sie haben den dactylus sich stets als in den ältesten zei- 
ten entstanden !!) gedacht. Aber nur die grundlage der grie- 
chischen cultuspoesie iat er, wie gesagt: wir gehen nun weiter 
und fragen in welcher form diesen ihnen gegebenen rhythmus, 
diese ibre rhythmische mitgift die ältesten Griechen augewandt? 
Natürlich in der eines ibrer culturstufe entsprechenden versess 
er muss einfachheit mit erhabenbeit . verbinden. So wie die 
überwiegende phantasie durch worte den rhythmus darzustel. 
len und zu fixiren beginnt, entsteht der vers, der. dadurch noth- 
wendig ward, dass der menschliche geist nach seiner construction 
den sich in der zeit darstellenden rhytbmus nur successiv, also 
in einer ununterbrochenen reihe von zeiteinheiten begreifen und 
in sich aufnehmen kann, und zwar das nor dann, wenn scharf 
und auf eine den sinnen sich aufdringeode weise anfang und 
eade der reibe markirt ist. Diese reiben sind einfach, sobald: 
in ihnen eine und dieselbe kleinere zeiteinheit, ein und dasselbe 
system von moren, also ein und dasselbe grundmaass wiederkebrt: 
sonach kann der älteste vers nur als ein einfacher gedacht wer- 
dea. Wie aber aus der wiederholung einer einheit der vers eat- 
stebt, so entsteht das gedicht, wenn bei heranströmen der ger. 
danken derselbe vers mehrfach wiederholt wird: deun so lange 
die phantasie in gleicher schöpferischer thätigkeit bleibt, wird 
die gleiche form, der vers, wiederholt und somit das einfache 


10) Vrgl. meine ausführung io Philol. bd. ΧΙ, p. 347 sqqı 
11} Vorläußg s. grundr. d. metrik §. 95 init.: add. Klaussen Ae- 
neas u. d. penal. I, p. 21. ἮΝ 
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princip der. wiederholung einer einheit allmählig auf : im- 
mer grössere zeiträume ausgedehnt: es :entatebt also mit dem 
verse die composition κατὰ .crczor.,'eine,; wie im gewisser weise 
‘das epos auch bestiitigt, jedenfalls cinfuehe form. Es soll der 
älteste vers aber: auch. erbabem sein und diesem genügt er zu- 
nächst durch daa grundmaass, dem dactylus: dand durch die wie- 
derbolung : in ihr nämlich liegt eine stetigkeit, eine rahe, ‚welche 
zu der wirklichkeit den grössten contrast macht und. vom selbst 
aur erbabenbeit. hinführt. Doch, wie gesagt, es soll und muss 
der; anfang mund. das ende. -+-: eigentlich genügt dag ende al- 
lein — der. zeiteiabeiten oder der'verse auch henvortreten: dies 
nöthigt zu der frege, wie gross war der älteste dactylische vers? 
Wir haben bisher geselien, wie mit der einfachheit und 'erhaben- 
heit in dieser. alten zeit die gleichheit band ‘im hand geht: . 
muss auch bei :der vorliegenden frage wohl im auge behalten 
werden. Der dactylus hat vier moren: die grösste reibe,. wel- 
che aus ihm sich ‚bildet, muss sechssehn haben: denu es ist der 
kleinste tact eines rhythmengeschlechts '— bier der: daetylus — 
ie dem grössten ehensovielma! euthalten, ala er selbst: die grund- 
zeit, die einzelne mora, in sich 13). begreift: es ist also der te- 
trameter acatalectus die. grösste einfachste reihe im dactylischen 
rhythmus und zugleich die älteste, weil in ihr die grösste gleich- 
heit enthalten > sie zerfällt in zwei gleichgrosse reihen, 8:8, die 
als arsis und thesis zw - fassen. Die metriker, zu denen ich hier 
auch Aristides Quintiliauus rechne, stehen diesem reeultat allerdings 
feindlich gegenüber und neinwen véelmehr, geleitet von einer irrigen 
auffassung des epischen hexameter, den hexameter als die grösste!?) 
reihe an: aber das kano uns keinen augenblick irren. Vielmehr 
wird unsre auffassung: auch durch analogien: überraschend bestä- 
tigt: se zeigt sich in der sprachentwickelung als durchgäiugigen 
gesetz, dass unter den sprachelementen, 2. b. den ‘buchstaben, 
sich zuerst immer die entferntesten punkte !*) festsetzen und 
nach ihnen erst die dazwischenliegenden: dasselbe ist ‘in: der ma- 
12) Feussher zu Arisjox. Elem. Rhythm. p . 89. 
. 13) Ariat. Quint. I, p.51 Meib.: ἄρχεται. a ἀπὸ διμέτρου καὶ πρόει- 
σειν ἕως ἑξαμέτρου, ὁτὲ μὲν ἀκατάλῃηκτον, ὁτὲ δὲ καταληκιικὰν κξλος. Varr. 
p. Mar. Victor. |, 14, 2, p. 2498 Ρ.: incipit autem (versus) a dimetro 
εἰ ‘procedit usque ad hexametrum , in his dumtaxat versibus, qui per 
singulos podes dirimantur: vegl. grundr. d. metrik §. 68. 


9 19 epsits in. d. schrift. d, Beri. scad. d. wissensch. ’. i 1853. p. 
195 Aes. ἐς 
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sik, dem gesange zu sehen, wo vom einfachen tone der mensch 
zunächst zur octave gelangte: es zeigt sich also überhaupt in 
den produetionen des geistes ein streben, die änssersten grenzen. 
zugleich zu bestimmen, ein streben nach gegensatz, contrast, aus 
dem auch arsis und thesis hervorgegangen: die mittelstufen kom- ᾿ 
men erst später, so dass also auch hier der körper als das ge- 
gentheil des geistes erscheint, indem er nur dadurch zur grenze 
gelangt, dass er von stufe 'zu stufe sich fortbewegt, schritt vor 
schritt geht; wogegeu der geist in sprüngen so zu sagen seine 
fortschritte macht. Doch um auf den tetrameter zurückzukom- 
men, für sein alter ist das auch nicht zu übersehen, dass er, 
freilich in katalektischer form, auch in der kunstpoesie, in der 
er von Archilochos an erscheint, der erhabenste dactylische vers 
bleibt; er ist recht eigentlich der volle ausdruck des daktyli- 
schen wesens. | 

Aus dieser form haben sich im laufe der zeit vollendetere 
entwickelt: den anstoss zu ibnen gab der tetrameter selbst: 
denn sehr bald musste man fühlen, dass die akatalexis wegen der 
zwei thesen am ende keinen befriedigenden abschluss gäbe: es 
entstand die aufgabe, eine clausel zu finden. Für diese konnten 
sehr verschiedene wege eingeschlagen werden: dies streben für 
eine reihe, welche keine völlige befriedigung hatte, einen schö- 
nen abschluss zu finden, hat die Hellenen zu gar mannigfachen 
formen gebracht, hat sie auch nie verlassen und zieht sich durch 
alle arten der verse hin. Der weg aber, der in dieser ältesten 
zeit eingeschlagen ward, führte zur erfindung der strophe: man 
fügte nämlich dem tetrameter acatalectus als clausel einen selbst- 
ständigen vers hinzu, den dimeter dactylicus catalecticus in di- 
syllabum oder den adonius: es bestätigt sich also auch hier der 
oben erwähnte satz, dass zuerst die entferntesten punkte in der 
entwickelung der metrisch-rhythmischen gebilde sich festsetzen: 
nämlich auf die erfindung und benutzung des einfachen verses 
folgte nicht die des zusammengesetzten verses, sondern die der 
strophe, des grössten ganzen in der metrik. Auch bei diesem 
schritte zeigt sich einfacbbeit, streben nach gleichbeit: denn diese 
aus gleichem metrum mit dem: hauptvers genommene clausel um- 
fasst die hälfte der moren des hauptverses weniger eine, ein 
verhältniss, was sich in der spätern poesie nur selten und in 
sehr einfachen formen findet; sv beinahe in einer Archilochium 

Philologus. ἈΠῈ. Jahrg. 1. 2 
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oder Asclepiadeam genannten 15) epodos des Archilochos, welche 
eus einem epischen hexameter und einem trimeter dactylicus in 
syllabam componirt ist, 23 : 10: wie hier aber in der elausel 
der Sapphischen strophe, der einfachsten, die wir haben: das 
verhältniss zwischen dem dritten und vierten verse ist 16:7: 
es war für die zeit der vollendeten kunst zu einfach. In dieser 
stropbe sind dann gebete, hymnen abgefasst, auch ein theil der 
mit dem leben und seinen geschäften eng zusammenhängenden 
kultosgesänge, wie hochzeitslieder, erndtelieder u.s.w.: auch 
bei andern völkern z. b. den Schotten, tritt der gebrauch der 
strophe ungemein früh hervor. Sie diese strophe konnte jeder 
der pelasgischen stimme erfunden haben und gebrauchen: aber, 
wo nicht erfunden, haben sie doch vorzugsweise gebraucht und 
ausgebildet die Pierer oder Thraker, die als die träger der älte- 
sten poesie angesehen werden: die poesie der repräsentanten 
dieser thrakischen poesie, die des Lines, Orpheus, tritt hiernach 
uns bestimmter entgegen: 
Zu v— u o—vo o— 8 o 
0 o—o 

war ihre form, welche durch sie bei allen von rohheit oder gar 
wildheit weit entfernten Pelasgern für gewisse gesänge die üb- 
liche geworden. 

Diese poesie und ihre form ward zu abänderungen, zu fort- 
schritten durch die wanderungen der Hellenen getrieben. Sehen 
wir auf das, was uns über poesie aus der zeit dieser wanderun- 
geo berichtet wird, so tritt nichts mehr hervor, als die erfin- 
dung des epischen hezameter durch das orakel zu Delphi, da, wo 
der thrakische, d. h. der pierische Dionysoskult und der des 
kretischen Apollon 16) zusammentreffen: an keinem orte sind sa- 
gen über die erfindung des hexameter so massenhaft hervorge- 

15) Dass diese epodos von Archilochos erfunden sei, sagt Terent. 
Maur. 1807 nach seinen quellen ganz bestimmt: 

hoc doctum Archilochum tradunt genuisse magistri: 

tu mihi Flacce sat es: 
dann bezeugt es Horaz durch Carm. IV, 7, da dieser keiue ‚derartige 
form selbst erfunden. Woher Diomed. In, 38, 7, p. 526P. sie Ascle- 
iadeum nennt, ist nicht auszumachen: am wahrscheinlichsien ist, dase es 
aus Archilechium verdorben ist: auch sonst hat ersteres wort im Dio- 
medes das letztere verdrängt: so Ill, 39, 11, p. 515 P. coll. Frank. de 
Callin. diss. p. 35. Ein gleiches verhältniss zwischen den versen einer 
epodos ist sonst nicht wieder bei Archilochos zu finden: von spätern 


ist nur noch Aristoph. Nub. 1345 sqq. zu vergleichen. 
16) Vrgl. K. O. Müller Orchom. p. 383. 
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sprosst als hier. Nicht genug, dass man im allgemeinen die 
erfindung des genannten verses an das pythische orakel 17) an- 
schliessen durfte — den erfinder selbst sollte man auch wissen; 
dieser ist bald Apollon selbst, da er bei erbauung seines tem- 
pels in Delpbi den ersten hexameter 15) gesprochen: bald haben 
Nympben bei Apoll’s kampfe mit dem δράκων den gott mit ihm 15) 
ermabut: bald werden auch sterbliche als die erfinder genannt: 
abgesehen davon, dass aus furcht vor Apoll Delphi’s bewohuer 
den vers erfunden oder nach seinem siege ihm zuerat 7°) gesuu- 
gen, bat nach den versen der mythischea Boio Olen der Hyper- 
boreer *') den vers erfunden: nacb andern aber gebührt der Py- 
tbia 33) die ehre, welche dann wieder näher durch Phemonoe 
bestimmt wird, die erste Apollinische wahrsagerin in Delphi und 
tochter Apoll’s. Noch mehr der art liesse sich anführen, doch 
geben wir weiter zu der frage: wie kam das delphische orakel 
zu dieser erüudung? Nach dem obigen erklärt sich dies leicht: 
man verband tetrameter und adonius, bis dahin zwei verse, im 
einen vers. Aber was veranlasste dazu? Die übliche strophe 
hatte in der clausel etwas bewegtes erhalten, so dass sie für 
inhalt lyrischer art passt, wie dena die oben ihr zugewiesenen 
stoffe lyrisch sind: die lyrisehe poesie ist bekanntlich überhaupt 
die älteste. Mit orakeln war aber solch lyrische form unver- 


17) Plin. N. Gist. VII, 56, 205: versum heroicum Pythio oraculo 
debemus. De poematum origine magna quaestio est: ante Troianum 
bellum probantur fuisse. 

18) Philostr. V. Apoll. Vi, 11, p. 247 Olear.: Plut. de Pyth. oracul. 
c. 17. Paus. X, 5, 5: der sinn der stelle bei Plutarch ist aus den beiden 
andern zu ergänzen. Sonst vrgi. Bernhardy griech. lit. gesch. I, p. 227. 

19) Atil. Fortun. 11, 8, 4, p. 2691 P.: hunc (herameitrum) Ennius 
longum vocat, Graeci Deliacum (Delphicum richtig schon Fabricius), 
quia hoc genere Phemonoe Apollinis vates vaticinata est οἱ Pythicum 
a Pythone: sam cum arcum in eum intenderet Apollo, Nymphae eum 
hoc versu hortatae dicuntur: es scheint das aus Griechen zu slammeo, 
da Nympben auch bei Paus. X, 5, 3 mit dem delphischen orakel in 
verbindung gebracht werden. 

20) Diomed. Ill, 13, 2, p. 494 P.: Apollo cum Pythona Delphis 
propter ultionem matris necssset, accolae primum timore carmen heroi- 
cum bexameirum initio sex spondeis compositum texuerunt; deinde cett.: 
Mar. Victor. J, 12, 6, p. 2494 P.: idem et Pythium, quod interfecto Py- 
thio dracone compositum esse dicalur, cum Delphorum incolae laudem 
Apollinis ita persequerentur: ἰὴ παιάν, iy παιών, ἰὴ παιάν, quod constat 
ex spondeis sex: Terent. Maur. 1587 sq. 

21) Pausen, X, 5, 4. 

22) Anecd. Ambros. in Keil. Anecd. Gramm. p. 11: Strab. IX, 3, 5, 

. 419: πρώτην δὲ Φημονόην φασὶ γενέοθαι Πυϑίαν: Pausen. X, 5, 4 
iceph. Scboll. ad Synes. P; 421 Petav. u.s. w.: ich werde an andrer 
stelle die nachrichten über Phemonoe genauer erörtern. 
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träglich: man suchte also nach einem verse, der eine dem inhalt, 
also dem rath, der willensmeinung des gottes entsprechende er- 
habenheit und ruhe hatte, ferner an den gesang nicht gebunden 
recitirt werden konnte und somit der sprache des täglichen le- 
bens näher stand, die mitte hielt zwischen erhabener anbetung 
der gottheit und heiterer, leichter darstellung der irdischen ge- 
genwart. Dies ward durch den hexameter erreicht, da dadurch, 
dass tetrameter und adonius vereinigt wurden, sie ihren früheren 
charakter natürlich verloren: es springt ja in die augen, dass 
im bexameter das bisher herrschende princip der gleichheis auf- 
gegeben war. Aber woher nun das princip der ungleichbeit $ 
Hier erfassen wir nun die einwirkung der Dorer. Denn die Do- 
rer und ihre verwandteu oxytouiren, halten ferner noch strenger 
als die Aeoler den grundsatz, dass der accent nicht über die 
drittletzte mora 35) hinausgehe, fest, natürlich nur in den wor- 
ten, in denen der accent nicht auf der letzten ruhte, und treteu 
somit in einen scharfen gegensatz zu den Aeolern, der jedoch 
eine vereinigung nicht ausschliesst: vielmehr geht aus der mi- 
schung des äolischen und dorischen princips das spätere griechi- 
sche system **) hervor. Diese eigenthümlichkeit musste die Do- 
rer zur ausbildung des iambischen rhythmus, der dem trochäus 
entgegengesetzten seite des γένος διπλάσιον in der poesie führen, 
somit zur erfindung des frimeter iambicus acatalectus als der äu- 
ssersten einfachen reihe dieses maasses: denn der éeframeter tam- 
bicus, an den man denken könnte, ist ein zusammengesetzter 
vers: auch bezieht sich alles, was irgend von erfindung des iam- 
bus 25) gefabelt wird, immer auf diesen trimeter. Dass dieser 
aber bei den Dorern weit verbreitet und vielfach geübt und recht 
eigentlich volksthümlich gewesen, davon sind spuren noch genug 
vorhanden: so waren die chöre der ἰαμβισταί in Syrakus vor 
allen 26) geschätzt; die χοροὶ κέρτομοι in Aegina 27) acheinen da- 
mit verwandt: hang und neigung zu spottender darstellung war 


23) Ahrens Dial. Dor. p. 26: add. Lehrs. ad Herodian. p. 208. 

24) Anders freilich Bopp vergleichendes accentuationssysiem p. 98: 
mit recht widerspricht Ewald in Gott. gel. anz. 1854, n. 29, p. 199. 

25) S. meine bemerkungen im Philol. XI, p. 333. 

26. Athen. V, p. 181C.: καϑύλον δὲ διάφορος ἦν ἡ μουσικὴ παρὰ 
τοῖς "Ellnos, τῶν μὲν ᾿Αϑηναίων τοὺς Διονυσιακοὺς χοροὺς καὶ τοὺς κυ- 
κλίους προτιμώντων, Συρακουσίων δὲ τοὺς ἰαμβιστὰὶς, ἄλλων δ᾽ ἄλλο τι: K. 
Ο. Müller Dor. Il, p. 332. 

27) Herod. ν, 83. 
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bei den Dorern von jeher vorhanden. Aber mehr noch hat wohl 
die Pyrrbiche, dieses nationale institut der Dorer, auf deo iam- 
bus einfluss gewonnen, da, wie die auf den character des iam- 
bus angewendeten verse des Arktinos 38) klar darthun, der iam- 
bus zu kriegerischen formen passte: es traf also viel die ans- 
bildung dieses rhythmus fördernde bei den Dorern zusammen. 
Aehnliches zeigt sich bei den lJoniern. Zwar könnte man die 
lambe, welche Thrakerin genannt wird, hiergegen einwenden und 
den iambus den Pierern vindiciren wollen: allein wenn man be- 
denkt, dass die eltern, Pan und Echo, ihr erst in später zeit 
gegeben sein können, kann man die Thrakerin nur als scla- 
vin nebmen, zumal da Nikandros 2°) dies bestätigt: dies aber, 
dass sie als slavin bezeichnet wird, ist entschieden ein zug 5°) 
aus alter sage. Aber wie hängt dies alles mit dem hexameter 
zusammen, wie dient es zurerklärung der in ihm hervortretenden 
ungleichheit? Das ist vollkommen klar: man hat das iambische 
wesen auf den hexameter übertragen und einen dactylischen 
vers nach iambischem rhythmus componirt, indem man sechs dac- 
tylische füsse als einheit zusammenfasste: denn fasst man, wie 
mas muss, je zwei füsse zusammen, so erscheinen die ersten 
beiden als einleitung, die beiden folgenden als haupttheil und 
die letzten als schluss und geben also das bild des iambus im 
grossen: ᾧ ὁ ©. Es ist dies keine neue lehre, wie gleich wei- 
ter ausgeführt werden soll: wir sehen aber hieran an einem 
festen punkte das zusammentreffen pierischer und dorischer poe- 
sie. Denn durch die wanderungen entwickelte sich das epos: 
bei seinem beginn hat man sofort begriffen, wie der hexameter 
ihm zusage: durch dieses und somit durch die Pierer ist er denn 
ausgebildet und entwickelt: denn die orakel, kleine ganze und 
nur spärlich gedichtet konnten unmöglich ihre erfindung aus- 
nutzen und vollenden: wie dies dagegen die Pierer thaten und 
so wie später die Athener durch ausbeutung der erfindungen 
anderer sich ruhm erwarben, zeigt allein schon Thamyris. 


28) 8. Phil. XI, p. 334, not. 24. 
29) Nicand. Alexiph. 130: . . ποτόν, ᾧ ποτὲ Aye 
λαυκανίην ἔβρεξεν civ’ ἄστυρον 'Innodowrrog 
Θρηίσσης ἀϑύροισιν ὑπὸ ῥήτρησιν ᾿Ϊάμβης. 
wo die Scholl.: ᾿Ιώμβη δὲ ϑυγάτηρ Ἠχοῦς καὶ Πανὸς, Θρᾶσσα δὲ τὸ γέ- 
vos, wonach Scholl. ad Eurip. Orest. 952 zu verbessern: vrgl. auch 
Schneider, ad Nicand. I. ο., Gaisf. ad Hephaest. T. 1, p. 182 coll. p. 397. 
30) Welcker kl. schrift. I, p. 79, coll. T. Il, p. 242. 
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Aber was haben denn nun die Pierer mit dem hexameter 
gemacht? wie baben sie ihn behandelt, om ihn zu einem kunst- 
product zu machen? Dies lässt sich nur aus jener vereinigung 
des γένος ἶσον und διπλάσιον. beantworten. Schon die Aristote- 
liker haben dies erkannt: Herakleides Pontikos führte ans, von 
: Athenaios 5") deshalb getadelt, wie hexameter und iambischer tri- 
meter zusammen und zwar durch Apollon entstanden: Herakleides 
konnte darauf nur durch erkenntniss der innern verwandtschaft 
dieser verse gekommen seyn. Dass dem so sei, bestätigen die 
spätern metriker 52), welche dieses gemeinschaftlichen ursprun- 
ges gedenken, dann aber nach ihrer weise die sache rein iu- 
sserlich auffassen: sie finden, dass beide verse je sechs füsse 55) 
haben, dasa die zahl der sylben in beiden zwischen zwölf und 
siebsehn schwanke, dass hexameter vorkommen, die sich auch 
als iambische trimeter lesen lassen, eine ansicht, welche, da Cä- 
sius Bassus sie ausgesprochen, durch Heliodoros zu ihnen ge- 
kommen und zweifelsohne durch Herakleides veranlasst 5*) ist. 
Es bestätigt dasselbe aber die vielleicht schon von Varro dem 
Reatiner vorgetragene °5) bemerkung, dass in beiden versen die- 
selben cäsuren sich fänden, eine beobachtung, die der anwendung 
derselben namen für beide doch wohl zu grunde liegt: grade 


31) Athen. XV, 701 E: ro δὲ ὑφ᾽ Ἡρακλείδον τοῦ Ποντικοῦ λεχϑὲν 
(über den ausruf i7 nuwr) φανερῶς πέπλασται" ἐπὶ σπονδαῖς τοῦτο πρῶ- 
τον εἰς τρὶς εἰπεῖν τὸν θεὸν οὕτως, ἰὴ παιὼν, by παίων" ἐκ ταύτης yey τῆς 
πίστιως To τρέμετρον καλούμενον ἀνατίϑησι τῷ Deu, φάσκων τοῦ θεοῦ τοῦθ᾽ 
ἑκάτερον εἶναι τῶν αέτρων" ὅτι μακρῶν μὲν τῶν πρώτων δύο συλλαβὼν 
λεγομένων ἰὴ παιὰν ἡρῷον γίνεταε, βραχέως δὲ λεχϑεισῶν Σαμβεῖον" διὰ δὲ 
τοῦτο δῆλον ote καὶ τὸν ἴαμβον ἀναθετέον αὐτῷ. βραχειῶν γοῦν γινοριένων, 
εἰ δύο τὰς ἁπασῶν τελευταίας συλλαβὰς εἰς μακρὰν ποιήσει τις, ὁ Ἱππώνακεος 
ἴαμβος ἴσται. 

32) Terent. Maur. 1580: hexsmetros tradit genitos duo prima vete- 
stas: Herous ille est, hunc vocant iambicum: Mar. Victor. I, 12, 6, 
2494 P., wovon ein theil auch im Eiym. M. 6. ij p. 469, 41 sich fin— 
det: wie alt dergleichen zeigt Apoll. Rhod. Argon. Il, 705 sqq. 

33) Mar. Victor. II, 4, 1, p. 2524 P.: hexametro dactylico trimeter 
iambicus comparatur, quem Latine senarium nominamus, . . ., sex enim 
pedes iambos habet, ut ille dactylos, cum uterque purus ex se figurs- 
tur: ... §.3: praeterea ut heroum metrum incipit a duodecim syllabis 
et crescil ad septemdecim, . . . §. 4: sed et tomes quas supra ostendi- 
mus, id est divisiones versuum, recipil, penthemimerem et hephthemimerem. 

34) Leutsch grundr. d. metrik. p. 111, e. 

35) Gell. N. Att. XVIII, 15: in longis versibus, qui hexametri vo- 
canlur, item in senariis, animadverlerunt metrict primos duos pedes, item 
extremos duos habere ‘singulos posse integras partes orationis, medios 
haut unquam posse, sed constare eos semper ex verhis aut divisis aut 
mixtis atque confusis. 
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dadurch, dureb die cäsur, wird aber die ungleichheit oder die 
dreitheilung recht fasslich und klar, eine eigenthümlichkeit, wel 
che im epischen verse auch andrer nationen, wie der alten Deut- 
schen, wieder sich findet. Durch sie, die ganz die iambische 
ist, entsteht der so feste und enge zusammenhang aller theile 
im kexameter: die dritte mäunliche ist die hauptcäsur, die dritte 
weibliche nebst der vierten männlichen ihre stellvertreter, se 
dass also wie im trimeter im dritten und vierten fusse die 
hauptkraft des verses liegt: durch die dritte wird aber 
die erste reihe — die ersten beiden füsse — mit der zweiten 
(dem dritten und vierten fusse) verbunden, durch die dritte und 
vierte cäsur ferner die zweite reibe mit solcher kraft hervor- 
gehoben, dass die nothwendigkeit eines schlusses und somit die 
der dritten reihe gegeben: die vierte cäsur ist darnach nur eine 
podische und untergeordnete, die nur durch besondre umstände 
haupt- oder reihencäsur werden kann, während als eine solche 
die dritte, ist sie vorhanden, immer sich ausweist: auch dies 
zeigt deutlich die einwirkung des iambus, da auch bei diesem 
das ἑφθημιμερὲς die macht der πενϑεμιμερὴς desbalb nicht erreicht, 
weil das erstere nicht alle die verstärkungsmittel der andern 
hat: im trimeter benutzt die dritte zu ihrer kräftigung ausser 
der interpunction noch die syllaba anceps, welche in der vierten 
gar nicht erscheinen kann. Da so ungemein wichtig die cäsur 
für den zusammenhang war, so hat man zu diesen hervorhe- 
bungsmitteln noch andre zu finden sich bestrebt: so hat man 
noch den klang herbeigezogen; ganz natürlich, da der vers nur 
für den vortrag da war; die sylben, welche in der cäsur stan- 
den, liess man sich reimen. Der reim ist ja uralt, wie für die 
Griechen volkslieder und sprüchwörter darthun, für die Dorer 
besonders auch Aeschylus und Epicharm, dichter, die aus dem 
velke schöpfen: dabei haben jedoch die Griechen alle das von 

andern völkern sie unterscheidende, dass sie nicht den endreim, — 
vielmehr den reim innerhalb der verse suchten, wodurch nicht 
nur worte, sondern auch versstellen hervorgehoben werden soll- 
ten: dabei war der reim aber nicht als leerer klaug behandelt, 
sondern er diente dem sinne, indem er immer auf eine schon 
genannte, eine frühere vorstellung zurückführt. Diesen reim 
benutzt nun das homerische epos zur stärkung der cäsur und 
somit zur hervorhebung des iambischen ganges im hexameter, 
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2. b. indem mit ihm die dritte und vierte cäsur vorsehen sind: 
Hom. Il. yw, 94. 243: 
rints pot, ἡθείη κεφαλὴ, δεῦρ᾽ οἰλήλουθας: 
καὶ τὰ μὲν ἐν χρυσέῃ φιάλῃ καὶ δίπλακι ϑημῷ : 

der mittlere theil tritt dadurch ganz besonders hervor: auf an- 
dere weise wird dasselbe bewirkt, wenn die dritte und fünfte 
cäsur sich reimen: dabei können, je nachdem mit dem reim der 
sccent stimmt oder nicht stimmt oder ganz fehlt, je nachdem der 
reim auf wurzel - oder flexionssylben fällt, je nachdem die quan. 
tität, die umgebenden vocale hinsichtlich ihres klanges behandelt 
sind, eine reihe nüanzen 36) eintreten, so dass auch hier ein unge- 
meiner reichthum von formen sich entfaltet, welchen die vorgänger 
Homer's zu entwickeln begonnen haben. So lassen sich schon deut- 
licher die folgen von der verbindung des γένος ἶσον mit dem διπλάσιον 
erfassen: doch erklärt sich aus ihr noch mehr: so der bei Ho- 
mer vorherrschende brauch den fünften fuss des hexameter aus 
einem dactylus 57) bestelien zu lassen. Es kann dieser brauch 
nicht in dem streben seinen grund haben, das ende des verses 
nicht zu beschweren ; denn es wird weder an dieser noch an 
einer andern stelle der hexameter durch den spondeus schwer 
und sein maass verändert, da er nicht wie im iambischen trime- 
ter irrational sondern rational ist: vielmehr wirkt in diesem 
falle das gesetz ein, im ausgange der verse den rhythmus auf 
das deutlichste in seiner eigentlichen form auszuprägen, was 
wiederum in der organisation des menschlichen geistes begrün- 
det ist, da dieser in einem ganzen — z. b. der prosaischen pe- 
riode — das, was er in diesem zuletzt wahrnimmt, ganz be- 
sonders auf sich wirken lässt, dies bei ihm das feld behauptet. 
Da oun der fünfte und sechste fuss, wie schon erwähnt, die 
clausel des bexameter ausmachen, der sechste aber unvollständig 

war, so konnte in dieser reihe lediglich durch einen dactylus 
“der rhythmus deutlich ausgeprägt werden: es wirkt also hier 
ganz dasselbe, was im adonius und pherecrateus bewirkt, den 


36) Von der ungemein reichen literatur über den reim bei den al- 
ten begnüge ich mich bier auf Fuchs üb. d. romanisch. sprach. p. 249, 
Holzapfel üb. d. gleichklang bei Homer p. 21 zu verweisen. 

37) Diomed. Ill, 14, p. 494P.: .. . ut dactylus perraro, et hoc 
quidem ornandi poematis gratia, quintam regionem suam spondeo con- 
cedat: Mar. Victor. If, 2, 19, p. 2518P.: insignes autem in metris sunt 

- - σπονδαΐζοντες, id est, cum in quinta et sexta regione versus pedes 
spondei poountur. - | 
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ersten (dactylischen) fuss immer reiu dactylisch darzustellen: 
also wir sehen, der besprochene homerische brauch war durch 
die iambische dreitheilung nöthig geworden. Aber noch mehr: 
aus der einwirkung des iambus ist der widerstreit zwischen vers- 
ictus und wortaccent hervorgegangen, der so »nendlich viel zu 
des verses schönheit beiträgt: durch dieselbe einwirkung und 
dadurch bewirkte herabstimmung des dactylischen wesens ist die 
für unsern hexameter so charakteristische mischung von dactylep 
und spondeen entstanden: denn da weder absolute erhabenheit 
noch wirklicher gesang im epos verlangt ward, auch ungleich- 
heit princip geworden, keunte der spondeus als den rhythmus 
uicht im geringsten verletzend, eintreten, angaben, die durch die 
lyrischen dactylen des Alkman, Stesichoros, Pindar, a., da ia ihnen 
der spondeus so gut wie nie dea dactylus vertritt, sie ferner 
nie eine feste cäsur haben, vollkommen bestätigt werden. Fasst 
man diese andeutungen zusammen, so zeigt sich, wie durch die 
vereinigung des γένος ἶσον mit dem διπλάσιον die innere man- 
nichfaltigkeit und universalitét des epischen hexameter zu wege 
gebracht worden, zeigt sich ferner — was durch hinzufüguug 
von anderm noch bestimmter nachgewiesen werden könnte —, 
welche stufen bei den alten Pierern und den. epikern vor Ho- 
mer unser vers hat durchmachen müssen und wie ihre arbeit 
beschaffen gewesen, dinge, von denen man jetzt kaum eine ahn- 
dung hat. 


Aber, wird man sagen, hängt gleich dies alles ganz gat 
zusammen, so ist es doch hypothese; auch ist alles, um mit 
I.achmann zu reden, viel zu theoretisch: soll es mehr als hy- 
pothese sein, wo ist der beweis dafür? Nun, im Homer selbst: 
denn wie er im untergange begriffene buchstaben — das di- 
gamma —, wie er alte worte, alte formeln seinen gedichten 
einzuverleiben nicht anstand, so hat er auch verse zugelassen, 
denen spuren der ursprünglichen form und des langen weges, 
den der vers hat durchmachen müssen, noch anhaften. Solche 
verse sind Hom. Il. A, 36: K, 292, Od. 7, 382: Il. 2, 357: 


τῇ δ᾽ ἐπὶ μὲν Γοργὼ βλοσυρῶπις ἐστεφάνωτο: 
σοὶ 8 αὖ ἐγὼ ῥέξω Bove ἦνιν δὐρυμέτωπον: 
ἔπρηξας καὶ ἔπειτα, βοῶπι πότνια Ἥρη: 


die lesart ist in diesen stellen sicher, mit ausnahme der letztea, 
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in der der codes Venom βοῶπις 58) giebt, was I. Bekker,. W. 
Dindorf vorgezogen: : sie müssen auffallen, weil aw der. vierton 
stelle gegen alle regel statt eines dactykes oder spondeus ein 
wochäus steht. Den Alexandrinern ist dies vatérlich nieht 3°) 
entgangen und wird daher dieselbe erscheinung bei Ennius, des- 
sen versbau durchaus nicht ungelehrt noch regellos ist, ange 
troffen: Ena. ap. Cic. de Divin. I, 48, 107, fr. LUI, va. - 86 
Vahl., id. Cat. mai. 4, 10, fr. VIN, vs. 814 Vahl.: 
ombibus cura viris uter esset induperator: . 
noenum rumores penebat ante salutem : 

er muss absichtlich so geschrieben haben, da er sonst die kurze 
dritte person singularis auch nur dann produzirt, wenn sie in 
vassura steht: es ist also bewusste nachahmung, aber eine, wel- 
che die lateinischen dichter der strengern periode als den wah- 
ren regeln des verbaues zuwider verworfen 20) haben. Dies das 
factam, das material: wie ist es zu erklären? Die erklärungen 
der neuern gehen hier sehr 'auseinander: Spitzner, dem. Eusta- 
thios *!) folgend, nimmt eine attische verlängerung der letaten 
sylbe der fraglichen worte an: Thiersch meint, die kürze werde 
durch die vorhergehende länge verhüllt, was Kleine mit recht 
unbegreiflich findet: was er selbst aber vorbringt, durch verdop- 
pelung des o und » am ende jener worte würden die sylben 
lang, ist um nichts besser, da eine solche verdoppelung gegen 
den character der epischen sprache **) verstésst. Dagegen hat 
G. Hermann, an den die nevern *5) sich meistens anschliessen, 
angenommen, es sei durch die, wie er sagt, insignis caesura an 


38) Vrgl. Spitzner zu den angeführten stellen, Hoffmann Quaest. 
Hom. |, p. 99, and besonders Ahrens im Philol. bd. IV, p. 598: 
39) Scholl. Ven. A ad Hom. Il. K, 292: Τυραννίων δὲ οξύνει τὴν 


πρωΐτην [in ἢ νι»]".... τάχα καὶ τὸ νιν ἐντείνεει ὁ Τυραννίων dia τὸ μέτρον. 
Zwar hat man früher aus Lucrez, Virgil und andern beispiele 
für diese freiheit bringen wollen: Gifan. ad Lucret. p. 468 ed. Pantin. 
1595, K. Schneider elementarl. der latein. sprache I, p. 759: allein sie 
sind alle nach den besten handschriften gebessert: auch was Kirchner zu 
Horat. Satir. Vorr. T. 1, p. xıvı beigebracht, hält vor der kritik nicht 
stich: Lachmann. ad Lucret. I, 11, Wagn. ad Verg: Aen. V, 167. 


41) Spitzner de versu heroico p. 82: Eustath. ad Hom. Odyss. |. c. 
p. 1473, 18: oxs ἐκτείνει τὴν λήγουσαν ἀττικῶς, ὁ μετρικὸς δηλοῖ πο- 
δισμός. 

42) Thiersch. gr. gr. p. 216: Kleine in Zimmerm. zeitschr. f. alterth. 
1835, n. 22, p. 182. 

43) G. Hermann. ΕἸ. Doct. Metr. p. 40. Epit. Ὁ. Metr. ©. ΤΙ ed. 
2ee: Kirchn. zu Horst. Sat. T. I, vorr. p. zıvu - 
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dieser stelle eine längere pause geschaffen, welche die fehlende 
mora ersetze: aber solche pansen kann es, da durch sie der 
vers auseinander fallen würde, nicht geben. Wieder anders sucht 
Hoffmann **) die endung ry der feminina dritter declioation als 
anceps nachzuweisen: aber, wie er selbst zu fühlen: scheint, 
vergeblich. Meines erachtens ist vor allem festzuhalten, dass 
diese abweichung nur iu alten formeln auftritt, wefür besonders 
βλοσυρῶπις *5) zu beachten: dazu kommt, dass in alleu diesen 
versen die vierte diärese ist, so dass sie sich ganz von selbst 
ia die alte form zerlegen: 
τῇ δ᾽ ἐπὶ μὲν Γοργὼ βλοσυρώπις 
ἐστεφάνωτο: | 

dies allein leitet zu der richtigen erklärung. Es war nämlich 
bei dem häufigen gebrauch jener alten epodos gar bald und 
leicht der mangel an schluss in dem tetrameter acatalectus fühl- 
bar geworden und hatte dann zu der freiheit geführt, au die stelle 
des vierten dactylus den spondeus zu setzen, wodurch der schluss 
angenehm ward: dies führte denn weiter ganz natürlich zum tro- 
chäus, da die letzte sylbe jedweden verses anceps ist: so war 
die fassung für die epodos ohne irgend einen anstoss. Homer 
aber, der seine gründe hatte, die alte formel nicht zu verändern, 
nahm sie trotz des fehlers als hexameter auf, indem er durch 
die musikalische begleitung, wie Athenaios ausdrücklich *°) ver- 
sichert, dergleichen zu verdecken wusste. So batten wir also 
im Homer selbst die urform des hexameter nachgewiesen, frei- 
lich wie die spondeen zeigen, etwas verändert: dass aber so 
wenig der art sich bei ihm findet, ist bei seiner kunst natür- 
lich; dass die Alexandriner diese erklärung nicht gefunden, ist 
ebenfalls natürlich, da man sehr früh scheint angefangen zu ha- 
ben, den hexameter als ein ursprüngliches gebilde zu betrachten; 
der name ἐξάμετρος mag dazu auch das seinige beigetragen 
haben. | 

Hat nun die Homerische poesie die elemente des hexameter 


44) Hoffmann. Qusest. Hom. |, p. 99. 

45) Doederl. Hom. Gloss. T. I, o. 319: vrgl. Nitzsch sagenpoes. d. 
Griech. p. 177. 

46) Athen. XIV, 632 C: ore δὲ πρὸς τὴν μουσικὴν οὐκειύκατα διἐ- 
κειντο οἱ ἄρχαϊοι δῆλον καὶ ἐξ Ὁμήρου" ὃς διὰ τὸ “εμελοποιη κέναι πᾶσαν 
δαυτοῖ: τὴν ποίησεν ἀφροντιστὶ τοὺς πολλοῖς ἀκεφάλοινς ποιεῖ στίχους καὶ 
Aayayorc, Fre dt μυοιίρους. Etwas abniiches scheint such Klaussen in 
Zimmerm. zeitsch. L aliertbumswiss, 1834, N. 137, p. 1092 gewollt zu haben. 


I 
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‚gekannt, ist auch aus andern gründen wahrscheinlich, dass die 
alte epodos neben dem homerischea epos noch in gebrauch war: 
denn in welch andrer form soll man sich die piane, threnen und 
andre gesänge lyrischer art in jener zeit denken! — so miis- 
sen sich ihre spuren, muss sich ihr einfluss auch soust noch in 
der poesie nachweisen lassen, zumal da solche alte weisen un- 
verwüstlich su seyn pflegen. Und sie lassen sich auch nachwei- 
sen. Denn man frage sich nur, wie des Archilochos poesie in 
uusern geschichten der hellenischen dichtkunst jetzt dastehe: 
ganz zusammenhangslos: man begnügt sich, allenfalls mit aus- 
nahme des distichon, nicht zu wissen woher sie komme. Nun 
ist aber ganz klar, dass einer ganzen reihe archilochischer for- 
men die alte epodos oder strophe zu grunde liegt, sie also aus 
alter volkspoesie gradezu hervorwachsen. Beachten wir zuerst 
einzelue verse, wie die asynarteten, so ist eine ganz sichere 
form *7) diese: 
οὐκέθ᾽ ὁμῶς ϑάλλεις ἁπαλὸν χρόα. κάρφεται γὰρ ἤδη: 
Zu o—o o—o o—o u u — oo --.--- 

woher stammt der vers, wie ist der dichter auf ihn gekommen? 
Es ist der alte tetrameter mit einer neuen clausel, statt des ado- 
nius der ithyphallicus; Archilochos thut mit der alten epodos, was 
das delphische orakel mit ihr gethan, nur mit dem unterschied 
— der einen fortschritt bezeichnet —, dass er keinen einfacheu, 
sondern einen zusammengesetzten, und zwar aus verschiedenen 
reihen zusammengesetzten vers componirt: er ist also eine umar- 
beitung, eiue übertragung der alten erhubenen form auf hohn 
und spott, auf niedrige stoffe. Wie aber die einzelnen verse 
der volkspoesie entnommen, so ist dasselbe auch bei der wich- 
tigsten kunstform des Archilochos, den epoden, der fall: sie sind 
ja nur eine weitere ausbildung der ältesten, volksthümlichen stro- 
phenform, wie sich schon darthut nur bei einem versuche, in die 
erfindungen des Parier eine stufenfolge zu hringen: von einfa- 
chen, der alten form nahestehenden compositionen gelaugt er 
auf dem ihm durch das alte gewiesenen wege zu immer neuen 
und kühnern formen, deren spitze das distichon ist, so dass sein 
verdienst und seine grösse wie bei den Pierern nicht sowohl im 
auffinden neuer, nie dagewesener bahnen, als vielmehr in dem 
geuialen und kunstgemässen ausbeuten einer vom volke gefun- 


47) Hephaest. T. 1, p.39. 93. ed. 2ae Gaisf.: Archil. fr. 98. 101 Bergk. 
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denen und daher volksthümlichen richtung besteht. Das wesen 
der alten epodos zeigt sich aber darin, dass sie aus einfachen, 
ferner aus versen desselben metrum besteht, dass der sweite 
vers durch seine grösse sich deutlich als clausel des ersten dar- 
stellt, indem er die hälfte von jenem weniger eine mora ist, 
endlich dass diese zwei verse das ganze gedicht hindurch wie- 
derholt werden, alles dinge, die in den einfachen formen des Ar- 
chilochos nur mit dem unterschiede wiederkehren, dass die stelle 
des tetrameter der hexameter einnimmt und somit seinen einfinas 
äussert. Als beispiel 38) diene: 
diffugere nives, redeunt iam gramina campis 
arboribusque comae: 


[4 


in der alten epodos ist das verhältniss zwischen beiden versen 
16:7, hier 23:10, oder, wenn man die musik berücksichtigt, 
16:8 und 24:12: alles andre ist auch da: was ist also die 
Archilochische composition anders als die mit rücksicht auf den 
hexameter modificirte alte strophe? Mit geringer abweichung 
zeigt sich dasselbe bei den iambischen epoden: die abweichung‘ 
veranlasste ohne zweifel der trimeter, ein maass, das Archilo- 
chos nach dem obigen auch nicht erfunden, sondern dessen kunsé- 
form er nur ansgebildet hat: ein beispiel 49) giebt: 
ἔχουσα ϑαλλὺὸν μυρσίνης ἑἐτέρπετο 
ροδέης τε καλὴν ἄνθος: 
es ist das verhältniss 18 : 10. analogien und kleine nüanzen bieten: 
Laudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen 
aut Epheson bimarisve Corinthi: . 
Ὁρᾶς iv ἔστ᾽ ἐκεῖνος ὑψηλὸς πάγος 
τρηχύς τε καὶ παλίγκοτος; 
Es herrscht in diesen strophen die grösste einfachheit, die, zieht 
man die übrigen epoden herbei, auch darin sich zeigt, dass nur 
diese beiden metra, dactylen und iamben, vorzugsweise für sie 
benutzt werden: der fortschritt von der alten form ist also 
gar nicht so gross, achtet man allein auf die composition: im 
der ausführung muss er ganz besonders gelegen haben. Es 
liesse sich dieser gegenstand noch weiter verfolgen: wir bemer- 


48) S. oben not. 15, P 8. 
49) Der text ist zweifelhaft: Bergk. ad Archil. fr. 28: vrgl. Schnei- 
dew. ad Archil. fr. 82. 


SD Metrische fragmente. V. 


ken jedoch hier sur, dess daraus, dass Archilochos ein lonier, 
kein einwand gegen unsre ausführung genommen werden kann: 
poetische sprache, poetische kunst eines stammes wandert leicht 
zu einem andern, zumal we wanderungen stattfinden: feroer 
dass das, was Archilochos begann, von den Lesbiern, bei denen 
orphische, d. h. pierische musik zn hause war, weiter fortge- 
setzt ward: die meisten strophen des Alkaios, der Sappho sind 
pur erweiterte, verdoppelte epoden, deren zwei theile — vorder- 
und nachsatz — noch einmal so gross sind als bei Archilochos : 
endlich, dass nach diesen fingerzeigen erhellt, wie selbstständig, 
obne einfluss ven aussen und wie organisch die hellenische poe- 
sie sich entwickelt habe: auch die genaue erforschung der me- 
trik lehrt, wie die der sprache, der mythologie, dass die Grie- 
chen um zu den höben der kunst zu gelangen des fremden nicht 
bedurften , vielmehr nur ihrem eiguen genius folgten und wenn 
sie vom fremden einmal nahmen, die kraft hatten, dies so um- 
zuwandelu, dass es hellenisches gepräge erhielt. 


Wenn aber die älteste epodos vou solcher nachwirkung war, 
wens Archilochos sie noch kannte und auf sich wirken liess, 
so wäre doch merkwürdig, wena von ihr sich ausser jenen ho- 
merischeu versen gar keine überbleibsel erhalten haben sollten. 
Und ist denn das der fall? Man beachte was Herodot 50) er. 
zählt: εἶδον δὲ καὶ αὐτὸς Kadunia γράμματα ἐν τῷ ἱρῷ τοῦ 
᾿Απόλλωνος τοῦ ᾿Ισμηνίου ἐν Θήβῃσι τῇσι Βοιωτῶν ἐπὶ τρίποσί 
εισι ἐγκεκολαμμένα, τὰ πολλὰ ὁμοῖα ἐόντα τοῖσι ᾿Ιωνικοῖσι. ὁ μὲν 
δὴ εἷς τῶν τριπόδων ἐπίγραμμα ἔχει" 

᾿Αμφιτρύων u ἀνέϑηκεν ἐὼν ἀπὸ Τηλεβοάων" 
ταῦτα ἡλικίην ἂν εἴη κατὰ Aaioy τὸν “αβδάκον τοῦ Πολυδώρου 
τοῦ Kadpov. Ἕτερος δὲ τρίπους ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ Asya' 

Σκαῖος πυγμαχέων μὲ ἑκηβόλῳ ᾿«“πόλλωνι 

ψικήσαφ ἀνέθηκε τεῖν περικαλλὲς ἄγαλμα" 
Σκαῖος δ᾽ ἄν εἴη ὁ ᾿ἱπποκόωντος" εἰ δὴ οὗτός γ᾽ ἐστὶ ὁ ἀναθεὶς 
καὶ μὴ ἄλλος τωὐτὸ οὔνομα ἔχων τῷ ᾿ἱπποκόωντος, ἡλικίην κατὰ 
Οἰδίπουν τὸν Aaiov. Τρίτος δὲ τρίπους λέγει καὶ οὗτος ἐν ska 
μέερφ' | 

“αοδάμας τρίποδ᾽ αὐτὸρ ἐνσκόπῳ ’ Anolion 

μουναρχέων ἀνέϑηκε τεῖν περικαλλὲς ἄγαλμα κελ.: 


50) Herod. V, 59. 
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wefür hält er nun den ersten vers? für einen hexameter? Wens 
das der fall wäre, warum setst er denn erst zu der zweiten in. 
sehrift ἐν ἑξαμέτρῳ törpt: und warum vor der dritten καὶ οὗ- 
sog, was ganz besonders hier zu beachten? Man sieht, Herodot 
hielt die worte der ersten inschrift für keinen hexameter. Und 
wenn er auch sonst bei erwähnung eines einzigen verses das 
metrum nicht 51) angiebt, Aier musste er, wenn er das metrum 
aller inschriften für dasselbe hielt, es entweder bei der ersten 
oder gar nicht 52) bezeichnen: wie jetzt aber die worte lauten, 
will er die erste inschrift, wie gesagt, als in anderm metrum 
wie die übrigen abgefasst bezeichnen, eine ansicht, die Bergk 
das verdienst hat zuerst 55) ausgesprochen zu baben. In weh 
chem metrom aber? Wir bemerken deshalb, dass die lesart 
nicht sicher ist: das ao» der handschriften giebt keinen sinn: 
die zahlreichen versuche aber, welche zu seiner herstelluug ge- 
macht sind, genügen alle 5*) nicht, so dass nur so viel als si- 
cher angesehen werden darf, dass an der fraglichen stelle ein 
iambisches wort stehen müsse. Darnach zerlegt sich der vers 
von selbst io zwei, nämlich in einen tetrameter dactylicus acata- 
lectus und in einen adonius, also in die alte epodos: eine andre 
vernünftige auffassung ist überall nicht möglich. Aber warnm 
hat Herodot dies, was so seltsam scheint, nicht ausdrücklich 
hinzugefügt? Er muss gemeint und gewusst haben, die von 
ihm gegebene andeutung sei schon klar genug: man kannte 
also zu seiner zeit diese alte form ganz gut. Das über Archi, 
lochos gesagte empfiehlt klärlich diese auffassung: sie wird aber 


51) Herod. VI, 98. VIII, 96: anders ist IV, 29. 

52) Wie Herod. Vil, 228. . 

53) Bergk über das älteste versmasss der Griechen. 4. Freiburg. 
1854, p. 10. 

54) Um einige anzuführen: ἐόντ᾽ wollte Valcken. ad Herod. 1. c., ἔων 
Jacobs. Ano. ad Anth. Palat. T. Ill, p. 124, νέων Bentley in Chishull. 
Antiqq. Asiatic. P- ult., was viele gebilligt haben: lacobs. Ann. ad Anth. 
(01, 1, p. 372: Fr. A. Wolf Prolegg. io Hom. p. tv aber verwarf, weil 
das activum νέω nicht nachweissbar sei: dies sucht nun freilich Schweig- 
hseus. ap. Dind. ad Steph. Thes. L. Gr. 5. νέω T. V, p. 1469 A aus So- 
phron bei Athen. ΕΠ, p. 86 A nachzuweisen, allein wie sehr zweifelhaft 
diese stelle sei, sieht man aus Ahrens D. Dor. p. 466, fr. 19. Neuer- 
dings hat Bergk. |. c. νηῶν oder lieber νήσων um einen paroemiacus zu 
erhalten vorgeschlagen: es wäre das ein rein überflüssiges wort. Zu 
beachten scheint mir, dass in Bekk. Anecdd. Gr. Il, p. 784, Cramer. 
Anecdd. Oxonn. IV, p. 320, wo der vers citirt wird, statt ἐὼν sich fin- 
det ὠνέθηκε λαβὼν: das scheint auf ἀνέθηκε ἑλὼν zu führen, wogegen die 
züge bei Herodot auch nicht wären. 
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dadurch noch sicherer, dass wir nach diesen ausführungen die 
ältern delphischen orakel, welche durchweg die vierte diärese 
mit folgendem wirklichen adonius festhalten, uamenutlich auch 
wenn sie den spondeus meiden, nicht als in hexametern, sondern 
als in der alten epodos gefasst ansehen müssen: als beispiel 
diene ein orakel bei Herod. IV, 159, was so zu schreiben: 

ὃς δέ xev ἐς Αιβύην πολυήρατον 

ὕστερον ἔλϑῃ 

γᾶς ἀναδαιομένας, μετά οἵ ποκα 

φαμὶ μελήσειν: 
da aber der hexameter allbekannt ward, die delphisehen erakel 
sicht gesungen wurden, so war natürlich, dass man in ihnen 
den spondeus für den daktylus zuliess; daher können auch era- 
kel, die in den vier ersten füssen spondeen haben, auf diese 
form surückgeführt werden, wie Herod. I, 85: 

“υδὲ γένος, πολλῶν βασιλεῦ, μέγα 

syncs Κροῖσε, 

μὴ Boviev πολύευκτον inv ἀνὰ 

Somat ἀκούειν 

παιδὸς φθεγγομένου" τόδε σοι πολὺ 

λώϊον ἀμφὶς 

ἔμμοναι" αὐδήσει γὰρ ἐν ἥματι 

πρῶτον ἀνόλβφῳ. 
Ja es wäre möglich, dass auch für das orakel in Aristopha- 
nes 55) rittern, welches die grundlage für die ganze fabel bil- 
det, diese alte form anzunehmen wäre, da es dadurch nur an 
komischer kraft und erhabenheit gewinnen würde: man recitire 
es nach folgender abtheilung nur laut: 

ἀλλ᾽ ὁπόταν μάρψῃ βυρσαίετος 

ἀγκυλοχειλης 

γαμφηλῇσι δράκοντα κοάλεμον 

αἱματοπώτην, 

δὴ τότε Παφλαγόνων μὲν ἀπόλλυται 

ἡ σκοροδάλμῃ, 

κοιλιοπώλῃσιν δὲ ϑεὸς μέγα 

κῦδος ὀπάζει, 

ai κα μὴ πωλεῖν ἀλλᾶντας 

μᾶλλον ἕλωνται. 

55' Arist. Equitt. 197 544. 
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Auch anf andern gebieten der poesie zeigt sich noch lange der 
einfluss: der alten epodos: denn woher wohl kommt das gesetz 
des bukolischen, doch sehr alten, hexameter, die vierte diärese 
festzuhalten? In'ikm ist durch weniger feste, weniger kräftige 
vereinigung der theile der epodos ein weicher vers geschaffen: 
also liegt ihr einfluss klar ver. Sb darf wohl als bewiesen 
angesehen werden, dass in jener insebrift auf Amphitruo sich 
eine alte epodos, die grundlage des epischen hexameter erhalten 
habe: sie ist aber nicht von: Amphitruo selbst verfasst, da die- 
ser, weil er nicht gelebt, auch nicht schreiben konate: sondern 
als man es wiinschenswerth fand, einen an einen dreifuss im 
tempel des Ismenischen Apollon zu Theben sich anschliessenden 
volksglauben durch die schrift für die folgenden zeiten zu fixi- 
ren, hat man sie verfasst; wann dieser wunsch entstanden, ist 
zwar nicht genauer zu ermitteln: doch ist kein grand vorhan- 
den, warum sie jünger als der diskos des Iphitos sein soll, wie 
Böckh 56) angenommen: jedenfalls ist sie in einer zeit entstan- 
den, wo die alte form der epodos noch für solche stoffe in voll. 
stem gebrauche war; freilich eine sehr weite bestimmang. 

‘ lat hierdurch Homer’s bekanntschaft mit strophischen for 
men und deren einfluss anf seine poesie wohl mehr alg wahr- 
scheinlich gemacht,' so bleibt dech auffallend, dass davon he- 
stimmt nachweisbare spuren grössern umfangs nicht entdeckbar 
scheioen. Allein bedenkt man, dass lyrische formen in Ilias 
und Odyssee nur bei ganz bestimmt lyrischem inhalt angewandt 
sein können, so hat man, um spuren jener einwirkung zu fin- 
den, nur stellen der art und von diesen vor allem die klagge- 
sänge um Hektor zu untersuchen: da wird die chorform 57) be- 
stimmt angegeben, dann Andromache, Hekabe, Helena als ἔξαρ- 
χοι, vorsängerinnen, deutlich eingeführt und somit das ganze als 
eine nuchbildung längst üblicher θρῆνοι bezeichnet. Beachtet man 
nun zunächst, dass drei frauen — auch die zabl der Musen ist 


56) Boeckh. ad Corp. Inscriptt. T. J, p. 63. | 

57) S. grundriss d. metrik §. 6 B: $. 204, 3.— Die alten waren 
um speciellere notizen nicht verlegen: aus Herakleides Pontikos führt 
Plat. de Music. c. 3 an: xata δὲ τὴν αὐτὴν ἡλικίαν καὶ Aivor τὸν ἐξ 
Εὐβοίας ϑρήνους πεποιηκέναι λέγειν καὶ Art τὸν ἐξ Arondoroc τῆς 
Βοιωτίας ὕ nrovs, καὲ Πιέριον τὸν ἐκ [legias τὰ περὶ τὰς Μούσας ποιή- 
ματα, ἀλλὰ καὶ Φιλάμμωνα τὸν Δελφὸν, Ayroüs te καὶ Agrinigos καὲ 
Ancdlevos γένεσιν δηλῶσαι ἐν μέλεσι καὶ χοροὺς πρῶτον περὶ τὸ ἐν Δελ- 
φοῖς lager στῇσαι.᾿ 


Phileleges. XIU. Jahrg. 1. 8 
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8%X 8 — auftreten und diese zahl besonders heryqrgehoben wird 
— τῇσι δ᾽ ined? Ἑλένῃ εριτάτῃ ἐξῆρχε γόοιο —, so.kann kein 
zufall sein, wenn die klage der Hekabe in vier durch: den. sian 
sich sicher herausstellende strepben von je. drei versen zerfällt: 
es ist dies vielmehr abgicht und Homer hat hier strophisch ge- 
dichtet. Ich setze die stelle her: 
Ἕκεορ, ἐμῷ θυμῷ πάντων πολὺ φίλτατε παίδων: 
7 μέν μοι ζωός περ ἐὼν φίλος ἦσϑα ϑεοῖσιν' 
οἱ δ' aga σεῦ κήδοντο καὶ ἐν ϑανάτοιό Map aicy. 
“ΔΑλλους μὲν γὰρ παῖδας ἐμοὺς πόδας wxrg Ayiddeve 
πέρνασχ᾽, ὅντιν᾽ ἕλεσκε, πέρην ἁλὸς ἀερυχέεοιο, 
ἐς Σάμον, ds τ "Iußpor καὶ Ayuros ἀμιχθαλύεσσαν" 
Zei δ᾽ ἐπεὶ ἐξέλετο ψυχὴν ταναΐκεῖ χαλχῷ, 
πολλὰ ῥνσεάζεσκεν ἑοῦ περὶ σῆμ ἑτάροιο 
Παερόκλου, τὸν ἔπεφνες" ἀνέσεῃσεν 36 μὲν οὐδ᾽ ὥς. 
Νῦν δέ μοι ὁρσήεις καὶ αρόςφατος . ἐν μεγάροισιν 
κεῖσαι, τῷ ἴκελος ὄντ᾽ ἀργυρόεοξος ᾿ ΔΙπύόλλων 
οἷς ἀγανοῖς βελέεσσιν ἐποιχόμενος κατέπεφνεν: 
in der ersten stropbe also feier des Hektor mit besondrer rück- 
sicht auf die stellung der klagenden zu ihm: in der zweiten und 
dritten einen gegensatz zu einander bildenden wiederum feier 
Hektor’s mit besondrer rücksicht auf früheres leid der klagen- 
den: in der vierten feier des Hektor mit rücksicht auf die durch 
seinen tod veränderte stellung der klagenden, so dass die erste 
und vierte stropbe in engerer beziehung zu einander stehen. 
Gehen wir hiernach zum θρῆνος der Helena, sp sind in ihm frei- 
lich vierzehn verse: aber schon im alterthum °°) waren die verse 
765. 766 aufgefallen : 
ἤδη γὰρ sus μοι τόδ᾽ ἐδικοστὸν ἔτος ἐστίν, 
ἐξ οὗ κεῖθεν ἔβην καὶ ἐμῆς ἀπελήλυϑα πάτρης: 
neuere haben ihre unechtheit 59) bewieseu und werden die dafür 
angeführten gründe jetzt durch die strophenform verstärkt. Denn 
nach entfernung dieser für den sinn ganz überflüssigen verse 
treten sérophen und in ihnen die genaueste übereinstimmung mit 
der klage der Hekabe hervor: beide beginnen mit Ἕκτορ und 
einer so viel als möglich sich entsprechenden 50) anrede an die- 


58) Scholl. Ven. ad Hom. Il. 2, 765. 


59) Welcker episch. Cycl. bd. Il, p. 265. | 
60) Eustath. ad Hom. ff SL, 762, p. 1374, 28: ἡ δὲ Ἑλένῃ τριτάτῃ 
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sen, in beiden: folgt auf diese ein satz mit 7 μέν yor und dann 
ein.-relativeatz: in beiden wird ohne unterbrechung:. Hektor an- 
geredet, in beiden er gefeiert und zwar auf dieselbe weise, se 
weit dies die verschiedenbeit der klagenden zulässt: αβρα:. dabei 
wird durch ayavoi; 759 und 772 eine entsprechung bewirkt; 
wie sie später auch in der tragödie ©!) noch erscheint: maa 
sieht, welche ‚kunst in diesen stücken enthalten ist! J 
Ἕκτορ, ἐμῷ ϑυμῷ. δαέρων aodv φίλτατε πίκ των" 
ἢ Mas Hos BAGG: ἐσεὶν —B ϑεοειδήρ, 
ὅφμ ἄγαγε Τροίηνδ΄ ‚og πρὶν ὥφελλον ὀλέσϑαι.. 
᾿Αλλ οὕπω σεῦ ἄκουσα κακὸν ἔπος. οὐδ᾽ ἀσύφηλον- 
ἀλλ᾽. εἴ τις με. καὶ ἄλλος ἐνὶ μεγάροισιν ἐνίπτοι 
δαέρων ἢ γαλόων ὦ εἰνατέρων. δὐπέπλων. ι 
H ἑκυρὴ — ἑκυρὸς δὲ πατὴρ ὡς ἥπιος αἰεί — 
ἀλλὰ σὺ τὸνγ ἐπέεσσι “παραιφάμενος κατέρυκεος, 
σῖ t ἀγανοφροσύνῃ καὶ σοῖς dyaro ig ἐπέεσσιν. 
Ty σέ © ἅμα κλαίω ai ἐμ ἄμμορον ἀχνυμένη κῆρ᾽ 
οὐ γάρ τις μοι ἔτ᾽ ἄλλος ἑνὶ Teoıy εὐρείῃ 
ἥπιος οὐδὲ φίλος" πάντες δέ μὲ πεφρίκασιν. 
So wire also die strophische composition schon sicherer: aber 
aun die klage der Andromache? Sie bat ein und zwanzig verse 
und könnte man also für Heyne’s verdächtigungen 62) gestimmt 
werden: allein nach der obigen analyse fällt sofort die unter- 
brochene anrede an Hektor auf: um kurz zu sein, alles was 
an Astyanax gerichtet wird, ist späteres einschiebsel: denn ab- 
gesehen davon, dass weder vs. 723 noch vs. 710 das kind ge- 
nannt 65) worden, müsste Andromache selbiges tach art ihrer 
aurede im arme 64) haben: das kann sie aber nicht, da sie den 
Hektor umfasst halt. Dazu kommt, dass die verse 731—739 
unzweideutige spuren spätern ursprungs an sich tragen: der 
schiefe und unklare ausdruck ὀχήσοτται, der harte gebrauch der 
formel ἐν παλάμῃσιν, vor allem die todesart des Astyanax, die 
ἐξάρχουσα γόοιο καὶ ἀρξαμένῃ ἔν τε πρώτῳ στίχῳ καὶ δευτέρῳ κατὰ τὴν 
πενθερῶν Ἑκάβην, Ext op, φησὶ κελ.: 8. οὶ. 66. 
61) grundriss d. metrik p. 162, d. 
62) Heya. et Spitzaer. ad Hom. li, 2, 725: dagogen Arndt de Ilia- 
dis poematis compositione p. 24 sq. . 
63) Vrgl. Hom. Il. Ζ, 399 figg.. 
64) Vrgl. Hom. Il. Z, 482: Simonid, ap. Dionys. Halie, de compos, 
verbb. ς. 28, fr. L, 4. Schneiden, 


g* 
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als nicht in die Ilias gehörend man schen manchmal 65) bitte 
betrachten mögen; sie ist aus Lesches hier eingeschoben.: Sind 
aber diese verse entfernt, so ist zunächst die anrede au: Hek- 
tor mit ausnabme von va. 740, dessen ursprüngliche form ia 
folge des einschiebsels verloren gegangen, nicht unterbrochen: 
so ist ferner die strophische form klar: vorhanden ‚und 'undhich 
die klage selbst, ..so weit das bei der ganz andern lage 66) ‘der 
Andromache: möglich, in voller übereinstimmung mit der der He- 
kabe und Helena: sie redet in der orsten strophe den geliebten todten 
an, aber mit ἄνερ und beschreibt ihre unglückliche lage zugleich 
mit der des Hektor: in der zweiten und dritten feiert sie ihn 
und schliesst mit einem blick auf sich selbst: dann schliesst sie 
mit schilderung ihres gegenwärtigen unglücke: 
* Aveg, in’ αἰῶνος νέος ὥὦλεο, κὰδ δὲ με χήρην 
λείπεις ἐν μεγάροισε" πάϊς δ᾽ ἔτι νήπιος αὕτως, 
ὃν τέκομεν σύ 7 ἐγώ τὸ δυςάμμοροι, οὐδέ μιν οἴω 
Ἤβην ἵξεσθαι" πρὶν γὰρ πόλις ἦδε κατ' ἄκρης 
πέρσεται. 7 γὰρ ὅλωλας ἐπίσκοπος, ὅςτε μιν αὐτὴν 
ῥύσκευ, ἔχες 8 ἀλόχους κεδνὰς καὶ νήπια τέκνα" 
Τῷ καί μιν + λαοὶ μὲν ὀδύρονται κατὰ ἄσευ᾽ 
ἀρητὸν δὲ τοκεῦσι γόον καὶ πένθος ἔϑηκας, 
Ἕκτορ᾽ ἐμοὶ δὲ μάλιστα λελείψεται ἄλγεα λυγρά. 
Οὐ γάφ μοι ϑνήσκων λεχέων ἐκ χεῖρας ὄρεξας" 
οὐδέ τί μοι εἶπες πυκινὸν ἔπος, οὗτέ κεν αἰεὶ 
μεμνήμην νύκτας τὸ καὶ ἤματα δακρυχέουσα. 
Alle diese strophen, deren wunderbare schöuheit so sehr hat ver. 
kannt werden 67) können, sind, wie es nicht anders sein konnte, 
leidenschaftlich: am ruhigsten erscheint die der Hekabe, die ja 
in ihrem unglücke über das unglück ihres feindes noch trium- 


65) G. Herrmann. ad Eurip. Androm. 10. Welcker episch. Cyel. 

. 196. Zu vergleichen ist Lesches ap. Tzetz. ad Lycoph. 1263, bei 

We cker I. c. p. 538. — Für ἐν παλώμῃσιν vrgl. Giseke die allmäl. 
entstehung der gesänge der Ilias p. 21. 


66) Eustath. ad Hom. Il. 2, 741, . 1373, 60: ἔστι δέ τις ἐνεαῦϑα 
καὶ ἑτέρα ἐναλλαγὴ σχήματος. Ἑκάβη μὲν γὰρ καὶ Ἑλένη ἀπὸ τῆς ταῦ Ex- 
τορος »λητικὴς ἄρχονται ᾿Δνδρομάχη δὲ, πρστιμ σαμένῃ ἐκ τοῦ ἄνερ κατ- 
ἔρξαφϑαι, εἶτα ac τὸ — * κατέληξεν, olovel o οὕτως εἰποῦοα" ἄνερ Ἕκτορ, 
ὡς που καὶ ἐχρῆν τὴν γυναῖκα εἰπεῖν, κιϑὰ καὶ ἡ μήτηρ Ἑκάβη, Ἕκτορ, 

φησὶν͵ ἐμῷ .. .παιδων" καὶ ἡ νυὸς ᾿Ελένη κατὰ παρῳδίαν (6. not. 60), 
Ἕκτορ... . πάντων" 


67) Geppert üb. d. ursprung der homer. gesänge |, p. 284 sqq. 
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phireu 5) kann, und daher schliesst jede ihrer strephen mit star- 
ker interpunction: bei den andern ist dies je einmal verletzt, 
aber jedesmal nur um dadurch auf wichtige worte bedeutenden 
machdeuck fallen zu lassen. So wären strophen bei Homer und 
zugleich eine art wo nicht antistrophischer so doch symmetri- 
scher eutsprechung derselben nachgewiesen und das auf eine 
weise, die, wie ich hoffe, man von der, welche bisher bei ver- 
suchen, im Hesiod, den epischen hymnen und auch im Homer 
stropben aufzufinden, angewandt worden, ganz bestimmt unter- 
seheiden wird. Aber oun sind noch andre fragen übrig, näm- 
lich woher denn diese strophen? und: auf welche art lyrischer 
composition lassen diese strophen schliessen? oder waren auch 
die lyrischen θρῆνοι in solchen aus drei hexametern besteheuden 
stropben verfasst? wäre dies letztere der fall, so wäre ja die 
oben ausgesprochene behauptung, dass noch in der homerischen 
zeit die ϑρῆνοι in der form der alten epodos gedichtet worden, 
‘jedenfalls falsch. Es kann bei Homer in unserm falle nur eine 
anspielung auf lyrische weisen zugelassen werden: er hat nur 
so weit, als es der character des epos zuliess, lyrische weisen 
nachgeahmt und daher ist wahrscheinlich, dass in den ϑρῆνοι, 
welche er im sinne hatte, drei epoden als ein grösseres ganze 
zusammengefasst und von diesen ganzen vier zu einem ϑρῆνος 
vereinigt zu werden pflegten, eine composition, welche man mit 
den liedern der spätern, die aus durch mehrere distichen gebildeten 
strophen bestanden, vergleichen könnte. So ist der einwand, dass 
einfluss strophischer eompositionen auf Homer sich in grössern 
partien nicht nachweisen lasse, wohl genügend beseitigt und unsre 
ansicht über die entstehung des hexameter auch durch diese kurze 
ausführung bestätigt: denn es liesse sich, gingen wir auch auf die 
nomen, päane, hyporcheme näher ein, noch vielerlei aus Homer 
für die vor ibm geübte lyrik gewinnen. Hier nur noch einige 
wenige andentungen: einmal, dass diese form der strophen aus 
drei: gleichen versen uns auch für Alkaios überliefert ist, wovon 
ich in einem der folgenden fragmente genauer handeln werde: 
es eriiebt sich daraus eine grössere abhängigkeit entweder der 
lesbischen und somit der orphischen lyrik von Homer oder des 
Homer von der ältern lyrik: — zweitens, dass nicht allein Ar 


68) Hom. Il. 2, 756: . . ὠνέδτησεν δέ μὲν οὔδ᾽ ὥς: ὁ 
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ehiloches; sondern auch noch Terpandres ‘die: formen’ der verhe- 
merischea Iyrik -benutst ‘and weiter gebildet :hat und: als quelle 
für diese Iyrik su betrachten ists auch. senach mit: Homer mehr 
beriihrungspancte: bietet, als man bis jetat angenemmen: wab.Pie- 
tarch aus Herakleides Pentikos anführt: σὸν Tignavdgor... i 
κατὰ νόμον ἕκαστον τοῖς ἔπεσι σοῖς δανεοῦ καὶ σοῖς Ὁμήρου play 
ποριτεθέντοι Glew ἐν. τοῖς: ἀγῶσιν, reicht daza nicht dus: «νὐοῖ- 
mebr' muss man‘die farm der Terpandrischee numen: beachten, 
wo denn der νόμος Πυϑικὸς verwandtechaft mit den oben ana- 
lysirten homerischen ϑρῆνφοε zeigt, da er ans sechs.©) theilen 
besteht, von denen aber je. swei, der zweite und dritte, . vierte 
and fünfte, ie engerer verbindung gestanden su haben ‚scheinen: 
«8B yy a: muse ferner festhalten, dass Archilochos von Hemer, 
wenn’ gleich vielfach auf ihm beruhend — es fehlte ja in seinen 
gedichten nieht an anspielungen auf Ilias und Odyssee — viel- 
fach sich entfernt und somit ven der alt-bellenischen weise ab- 
fübrt, Terpandros dageges dem volke die alten griechischen wei- 
sen durch zeitgemässe behandlung wieder werth und theuer zu 
machen ‚strebt und, οἷα kitharode, als vermittler der alt-helleni- 
schen und asiatischen musik auftritt, also einen gegensatz gegen 
Archilochos hildet. Aus alle diesem folgt aber, wie reich as 
musikalischen keimen und elemeaten die verhomerische zeit ge- 
wesen: wie sie formen der sprache in solch reichem maasse be- 
sass, dass die spätere ausbildung eine menge alter formen und 
bildungen abwerfen und dabei doch überall noch grossen reich- 
thum ‚aufweisen kannte, so findet dasselbe auch in der musik 
und poesie statt: aus einer überaus grossen menge von formen, 
die, wie unter andern das. γέρος ἐπίεριτου beweia’t, bei weitem 
sicht alle beputat worden, sind allmählig und in sehr veraehie- 
denen zeiten die kiigstlerischen so wunderbaren bildungen der 
zeit der vollendeten kunst hervorgegangen. 

Ist dieser versuch, die. entstehung des epischen bexameter 
pachsoweisen nicht misslungen, so ist damit der. grund zu einer 
speciellerea und. sicherern darsiellung der ältesten periode der 
griechischen poesie gelegt; es isk das ein punkt,; durch dep er 
‚sich von frühern ähnlicher art meiges erachtens vortheilhaft un- 
terscheidet.. Der erste nämlich, welcher in neuerer zeit diesen ge- 


‘69) Grundriss. d. metrik §., 332; vrgl. Buch jbid. p. 884, 
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‘wonstand ‘behaidelt: hat; Fr. Thiersch, lässt 7°) den vers aus ver- 
einigung des gesnnge mit einer zu Delphi üblichen ὄρχησις ἐνοπλίκ 
bervorgehen: aus der formi: - 0 0. — 0 0— | 2 0 v— u o— 
sei, als man⸗ ais zu bart: gefunden, durch hinzunabme von the- 
sen die übliche entstanden. Dagegen meinte Apel — und das 
hat Berubardy’s beifall gefunden —, der bexameter sei aus ver. 
einigumg zweier ithyphallen 7!) hervorgegangen: es ist wohl nicht 
nöthig, länger hierbei zu verweilen. G. Hermann 73) war der 
ansicht, dese im hexameter ein trimeter dactylicus catalecticus 
in syllabam, die erste reihe des pentameter, und eine tetrapo- 
die anapsestioa catalectica verbunden wäre: - ὦ o— u ὁ — | 
© oo.) © o-oo 9—o: allein es streitet dies gegen den ent- 
wickelungsgang des versbaus, da in der ältesten zeit aus ver- 
sehiedenen reihen bestehende verse nicht existiren; es ist ferner 
keme aualoge composition nachweisbar, da die art, wie G. 
Hermann den pentameter aufgefasst, verworfen werden muss: 
dann wäre der vers schlecht, weil 75) die erste reihe in ors 
schliesst, die zweite in thesi beginnt: endlich erklären sich aus 
dieser auffassung durchaus nicht die eigenthümlichkeiten des ver- 
ses und lässt sich mit ihr überhaupt nichts machen: sie wurzelt 
in der ganz äusserlichen betrachtungsweise des Hephästion und 
ähnlicher. Anders kann ich auch nicht über Bergk’s ansicht 7*) 
urtheilen: er meint, der hexameter sei die verbindung zweier 
paroemiaci zu vallständiger einheit: allerdings ist der anapäst 
gewiss eben so alt als der iambus und älter im gebrauche als 
sein name, auch bei den .Dorern früh in kulten 75) gebränchlich: 
aher die verse sind nicht, wenn schon die lateinischen metriker 
mach vorgaog von Alexandrinern es behaupten, so entstanden, 
dass ein vers des einen geschlechts durch hinzufüguag von syl- 
ben in ein andres hinüberzuwandern vermocht worden: auch sind 
die sprüchwörter und verse aus volksliedern u. 6. w., welche 
Borgk, wie es acheint, als beweis für seine ansicht aufführt, 
jung uud erlauben keinen schluss auf die alte zeit, sind auch 

70) Abhandl. der Münch. academie der wissensch. v. j. 1813, p. 38. 

74) Apel metrik I, p. 480: Bernbardy gr. liter. gesch. 1, p. 225. 

72) G. Hermann. El. D. Metr. p. 331. 

73) Cf. Boeckh. de Metris Pind. p. 78. 

74) Bergh. νὰ Poet. Lyric. Gr. p. 1026 ed. 2ae, ther das älteste 
versmaass der Griechen. Freiburg 1854. 4. | 


75) Athen. IV, 139 E. Cic.. Tuse. Quaest. Il, 16, 37: Welcker. Syll. 
epigr. graec. p. 175. O. Müller Dor. II, p. 354. 
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metrisch anders zu behandeln,: da meiner ansicht: nach weder 
für die blüthezeit ‘noch für die älteste ein beliebiger wechsel. in 
der anakrusis, doppelte anakrusen, setzung einer kürze für zwei 
zugegeben werden kann, obgleich auch Meineke dergleichen zu 
billigen 76) scheint: es würde durch solche licenz der rhythmus 
vernichtet: auch glaube ich, dass grade die productionen alter 
zeit von willkiibr am entferotesten sind, Alle diese schwierig- 
keiten und unmöglichkeiten verschwinden bei meiner ansicht: frei- 
lich. ist sie nicht neu: schon Apel hat δἷο 77) ausgesprochen, 
doch ohne ihren werth zu ahnen und wie durch zufall auf sie 
geführt: wenn man mir aber zugiebt, dass ich in dieser unter- 
suchung über eine erscheinung der ältesten zeit mehr beweise 
vorgebracht, strengere methode festgehalten, als sanat bei sol- 
chem stoffe der fall zu sein pflegt, dass ich überhaupt meine 
aufgabe suf eine fruchtbringende weise behandelt habe, so will 
ich von wegen des mangels an originalität mich mit Archilochen 
und den alten Pierern trösten. 
Ernst von Leuisch. 
16) Meinek. ad Theocrit. p- 454 sqq. ed. 1856. 
) Apel metrik Il, p. 100. 


᾿ 


Zu Lucanus. 


Luean. Phars. vn, '5 schreibe ich: lem’ nisi si dogeneri f fato: 
denn degener ist eins ven Lukans lieblingswörtern: M. 6. 417; 
4, 865; 2, 116, 523; 8, 149; 4, 344; 8, 676, 698; 9, 4, 505; 
10, 441: dann verlangt diese änderung der sinn. 

Ibid. 147. Pronus ad omne nefas, et qui nesciret, in armis 
Quam magnum virtus crimen civilibus esset. Nesotret durchschnei- 
det den nerven des gedankens. Scäva war zu jedem verbrechen 
bereit, und wusste wohl, dass tugend nicht in den bürgerkrieg 
passe. Er wusste es aus erfahrung. So ergiebt sich von selbst 
das wahre: et qui re sciret. Ein auffallendes beispiel: der ver- 
wechselung von ἢ und r. M. α. 1, 480 pererrat für perennat; 
7, 421 u. 5. w. 


F. H. Bothe. 


ΠῚ. 


Die Doloneia. 


Die alten sagen, so lautet eine angabe in den scholien und 
bei Eustathios, die Doloneia, das zehnte buch, sei von Homer 
besonders verfasst und nicht der Ilias zugezählt, sondera von 
Pisistratos in das gedicht gesetzt worden. Dass es eine aus- 
gabe gegeben, worin die Doloneia gefehlt, wie Nitzsch (sagen- 
poesie p. 226) annimmt, ist unglaublich, ds, wie ich!) und nach 
mir Ritschl gezeigt, alle uns aus den anführungen der alten 
bekannten susgaben auf die pisistrateische zurückgehen. Auch 
dürfen wir hier kaum eine ansicht irgend eines grammatikers 
haben, sondern eine bestimmte überlieferung, deren wahrheit zu 
bezweifeln jeder stichhaltige grund mangelt, vielmehr wird die- 
selbe durch eine genauere betrachtung der Doloneia entschieden 
bestätigt, so dass wir in derselben ein selbständiges lied erken- 
nen, welches die anerdner der Ilias, de es sich wohl einfügen 
liess, nicht zur seite liegen lassen konnten, obgleich ihnen der 
spätere ursprung desselben nicht entging. Vertheidigt hat. die 
-Schtbeit des buches neuerdings (denn von Barnes und Köppen 
ist nicht mehr zu reden) nur Bäumlein in der seitschrifs für die 
altertkumswissenschaft 1848, nro 43, wogegen Sickel in seiner 
Quaestionum Homericarum particula I (programm der klosterschule 
Rossleben 1854) die dichterische kunst dieses buches in seiner 
verschiedenheit von den ächt homerischen gesängen freilich im 
ungenügender weise darzustellen gesucht hat. 

Bäuulein bestreitet Lechmanns behauptung, die Doloneia son- 
dere sich vem vorhergehenden und folgenden rein ab. Dass ein 


-1) In der seisschrift für die alterthumswissenschaft 1837 nro 32, . 
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einzeloes abenteuer im folgenden keine besondere beriicksichti- 
gung erwarten könne, verstehe sich vou selbst, meint er. Aber 
sonderbar muss es jedenfalls erscheinen, dass das von Diomedes 
erbeutete wunderherrliche gespann des Rhesos im folgenden gar 
nicht erwähat wird, dass dieser held sich im wagenkampf des 
vorletzten buches der dem Aeneas geraubten traischen rosse be- 
dient, dass nicht einmal der Hippokoon, der nahe verwandte des 
Rhesos, der in jener nacht am leben bleibt (x, 518 ff.) später 
irgend hervortritt. Eben so wenig scheint uns die andere he- 
'hauptung Bäumleins gegrändet, die Doloneia schliesse sich an 
den am ende des achten buches geschilderten, im neunten festge- 
haltenen zustand genau an. Sehen wir selbst zu! Gegen ende 
ven buck @ hält Hekter eine allgemeine versammlung des heeres 
wm flusse, dem Skamendros (Kanthos), fern von den schiffen, 
uf freiem felde, wo der plats aus den leichen hervorscheint, 
also auf einem seitwärts vom schlachtfelde gelegenen punkte. 
Dort lassen sie sich nieder und lösen die pferde von den wa- 
gen. Speise, trank und holz wird aus der stadt gebracht; bis 
zum morgen sollen hier viele feuer gebrannt werden, deren glans 
zum himmel steige und die ganze gegend erleuchte, damit sie 
bemerken können, wenn die Achäer sur nachtzeit sich sur flueht 
wenden sollten, um dies zu hindern (8, 508 ff.). Der glank 
der gesammten feuer wird mit dem vollem klaren sterneuhimmel 
verglichen: ' 
Τόσσα μοσηγὺ νεῶν ἠδὲ Ξάνθοιο ῥοάων 
Τρώων καιομένων πυρὰ φαίνετο ᾿Ιλιόϑι πρό. ᾿ 

Lassen wir nun aueh mit Heyne die folgenden verse und die 
sahl Jawend fallen, so stimmt doch zu der ger gressen zahl 
der nächtlichen feuer nicht wohl die ärmliche erwähnung dersel- 
ben x, 418: ὅσσαι μὲν Τρώων πυρὸς ἐσχάραι, die nur auf die 
wöthigen wöchfeuer hiszudeuten scheinen. Deberhaupt zeigt sich 
‘auch daria eine verschiedenheit der Delonein vor der vorstel- 
tung in buch 6, dass hier eine grössere dunkelhelt angenommen 
wird. Wenn dort alles so heil ist, dass man bemerken kann, 
wenn die Griechen sich sar flucht bereiten, entgeht bier den 
wachenden die versammlung der Griechen auf freiem felde, um 
‘der auf spähung ansgesandten beiden helden nicht su gedenken. 
Die gegend, wo die Troer sich befinden, wird als Aöhe der 
ebene, ala ϑρωσμὸς πεδίοιο x, 160 bezeichnet (vgl. A, 56. v, 3), 
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und der ort, we Hektor dort den rath der vornehmen susam- 
mearnft, ist am deukmal des Hos (x, 415), das wir uns‘in der 
mitte der sbene zu denken haben (vgl. A, 66. 372). Stimmt die- 
ses mit der darstellung im achten buch, so ‘scheint es dagegen 
auffallend, wenn wir hören, dass die bundesgenossen abgesow 
dert vow den Troern liegen und sich gar nicht um die wache 
kümmern, sondern. diese sorge ganz den Troern überlassen, und 
zwar hat es den anschein, als ob diese nicht erst diese nacht 
dort lagern, sondern schon früher vor der stadt ihr lager ge- 
habt, da die neuangekommenen Thraker am äussersten ende sich 
befinden, und sie alle so wohl vertheilt sind, wie es kaum in 
der eile geschehu konnte. Nach der meerseite zu liegen die 
Karer, Päoner, Leleger, Kaukoner und Pelasger, nach Thym- 
bra hin haben die Lykier, Myser und Mäoner ihren platz erhal- 
tem (ὅλαχο»), abgesondert von den übrigen ruhen am Kussersten 
ende, den Griechen am nächsten, die kurz vorher angekomme- 
nen Thraker.. Dass die bundesgenossen vor der stadt liegen 
sollen, steht mit allem, was wir sonst in der Ilias hören, in 
widerspruch. Auch die ganze erwähnung der Thraker als neu- 
engekommener, -die Nestor noch gar nicht gesehen, wie auch 
Diomedes und Odysseus von den wunderbaren pferden des Rhe- 
sos noch nichts vernommen, stimmt gleichfalls nicht. Schon im 
katalogos werden die Thraker unter ihren heerführern Akamas 
und Peiroos aufgezählt (ß, 855 f.). Der Thrakerfürst Peiroos 
und viele Thraker fallen am ende des vierten buches, und auch 
in dew beiden folgenden büchern wird ihrer gedacht. Ein sohn 
des Thrakers Peiroos fällt unter Achills händen v, 484 f. Wie 
wir es uns denken sollen, dass die von den Treern getrenuten, 
und wie es scheint, den Achäern näher liegenden bundesgenos- 
sen keine wache ausstellen, ist schwer zu sagen, und nur daraus 
erklärlich, dass der dichter der Doloneia die Thraker eben ganz 
unbewacht überfallen lassen wollte; denn der grund (v. 422) die 
bundesgenossen hätten keine weiber und kinder in der nähe gehabt, 
was doch wohl nichts anders bedenten soll, als sie hätten nieht 
für diese gekämpft, ist zu abenteuerlich, da es ja doch ihr ei- 
genes leben galt. 

Hektor hat die Achäer bis zur sinkenden nacht verfolgt, 
und zwar bis zu dem freien punkte, wo die Achäer ihre βουλὴ 
halten (x, 199 ff... Dieser ort ist gleich jenseits des grabens, 
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gerade an dem.ende der schlachtebene, welches dem versama- 
lungsorte der Troer entgegengesetzt ist; deun darauf ist dech 
wohl νόσφι νεῶν &, 490 zu beziehen, was su dem van Nester 
behaupteten ayys νεῶν x, 161 schlecht stimmt. . Nach 9, 213 ff. 
hat Hektor die Achäer bis an den graben verfolgt, ja «io haben 
sich über denselben gerettet; erst v. 253 f. wagen diese sich 
von neuem. dem Hektor entgegen und setzen über den graben; 
dauu aber werden sie wieder von Hektor bis zum graben ge- 
trieben (v. 836), und sie müssen durch diesen zurück (v. 343); 
der untergang der sanne unterbricht Hektors verfolgung. Wer 
demnach Hektor bis an den graben gedrungen und hatte bis dert- 
bin alles mit leichen bedeckt, so ist die nähere bezeichnung des 
freien punktes (ἐν καϑαρῷ) ὅθεν avsıs ἀπεεράπεε᾽ ὄβριμος Ἕκτωρ 
ὀλλὺς ᾿“ργείους, ὅτε δὴ περὶ νὺξ ἐκάλνψεν, nichts weniger als 
auschaulich, da früher gar nicht gesagt worden, nach welcher 
seite und wie weit Hektor längs dem graben vorgedrungen. In 
einem besondern gedicht mochte eine solche beziehungslose hin- 
deutung eber an der stelle sein. 

Dass die Achäer eine wache zwischen den thoren ihrer 
mauer und dem graben aufgestellt haben (x, 126. 198), ist 
in völliger übereinstimmusg mit ı, 66 f. 80 ff., ja die dort 
unter den sieben führern der wächter erwähnten helden Thra- 
symedes und Meriones werden hier mehrfach als solche er- 
wäbnt (x, 57 ff. 196 f. 255 8). indessen scheint uns gerade 
die benennung der wächter «, 8i—84 mit beziehung auf jene 
erwähnung des Thrasymedes und des Meriones in der Deloneia 
eingeschoben, ja auch ı, 85 f. möchte eben so wenig ächt seia, 
als 9, 526 f. die bestimmung der zahl der feuer und der mann- 
schaften. Auch ist die hervorhebung jener beiden als derjenigen, 
denen sie am meisten vertraut (x, 59), in ¢, 80 ff. nicht begründet. 

. Des zornes des Agamemnon wird x, 106 f. gedacht 3), was 
aber nach der in buch s beschriebenen gesandtschaft anstössig 
erscheinen muss; denn wie kann Nester, nachdem dieser vere 
such ganz erfolglos geblieben, den in schwerste noth versenkten 
Agamemnon dadurch zu beruhigen glanben, dass er äussert, 
Hektor werde, gebe Achill einmal seinen zorn auf, woran ge- 
rade jetzt gar nicht zu denken ist, noch yiel schrecklicher lei- 


2) Den früher gegen diese stelle ausgesprochenen verdacht nehmen 
wir gern zurück. ' me 
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den als sie augenblicklich? Das wäre viel passender, wenn die 
weigerung ‘Achills nicht vorhergegangen, ober auch dann noch 
wäre es wenig angemessen, dass Nestor nach der am anfange 
ven huch ı beschriebenen βουλὴ den Agamemnon, statt auf die — 
eigene kraft und die hülfe des wieder zugeneigten Zeus, auf 
die versöhnung des Achill so nebenhin verwiese. Die weigerung 
und drobung des Achill scheint gar keinen eindruck auf Aga- 
memnon hervorgebracht zu haben, wenn der dichter auch seine 
angst viel stärker beschreibt als am anfange des neunten bu- 
ches, ja er thut darin viel zu viel, übertreibt auf eine des hel- 
den geradezu unwürdige weise, lässt ibn gar die haare sich 
susreissen (v. 15 ff.) und kommt in nicht weniger massloser 
schilderung v. 93 ff. cuf seine verzweiflung zurück. Dass ge- 
rade durch die boffnungslosigkeit, den Achill wiederzugewinnen, 
die angst des obersten heerführers gesteigert worden, was auch 
nach der am ende von buch ¢ eingetretenen ermuthigung durch 
Diomedes unwahrscheinlich, musste wenigstens irgend angedeutet 
werden; aber es wird nicht eiomal bemerkt, dass die dunkle 
nacht den schrecken wieder wach gerufen und mit den ärgsten 
schreckbildern den Agamemnon verfolgt, wir hören nur, dass er 
heim anblick der sonst so stillen troischen ebene über die vie- 
len von dort glänzenden feuer sich wundert, über den schall von 
pfeifen und flöten und das geräusch der menschen, dass er da- 
gegen sich die haare ausgerauft, so ofter auf die schiffe und das 
volk der Achäer schaute, wir fügen hinzu, was der dichter nicht 
wohl weglassen durfte, weil er sie rettungslos verloren glaubte. 

Nach allem ist die Doloneia freilich in äusserer beziehung 
zum 'zorn des Achill gedacht, insofern das hier geschilderte 
abenteuer in eine nacht fällt nach einer während desselben vou 
den Troern erlittenen niederlage, aber eine innere verbindung 
mit den frithern büchern, ein eigentlicher fortschritt der handlung 
findet keineswegs statt, Agamemnon wird dadurch gar nicht ge- 
fördert, das abenteuer ist eine blosse vor einem so drohenden 
tage ' gar nicht zu begreifende kraftvergeudung. Ein dichter 
konnte, ja musste sich für ein solches lied im allgemeinen einen 
bestimmten zeitpunkt wählen und diesen kurz bezeichnen; die 
andeutungen, die wir hier erhalten, dass Hektur bis zum abend 
die Achäer verfolgt, dass diese in angst gerathen und wächter 
ausgesandt, die zwischen dem graben und der mauer sich nie- 
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dergelassen, reichen nicht weiter, als gerade biersu erforderlich, 
je der wächter bedurfte unser dichter durchaus zu seinem swecke. 
Auf den hauptfaden der handlung legt dieser auch gar kein. ger 
wicht, ja es stellt sich in bezug hierauf eine grosse unklarbeit 
heraus, die nur ἰδ der absicht des einzelnen liedes seine er- 

klärung findet, | Ä 
Was will Agamemnon, als er sich von seinem lager er- 
hebt? Nestor soll ihm einen anschiag aussionen, der den Achdern 
rettung bringe (v. 19 f.). Kiuen solchen hat der weise alte ihm 
ja schon im vorigen buche an demselben abend gegeben, und 
als dieser fehlgeschlagen, hatte sich Agamemnou zur. ‚ruhe bege- 
ben; was kann ihm denn Nestor anders rathen als muthig am 
andern morgen den kampf zu begianen? Doch der dichter be- 
durfte irgend einer asknüpfung für sein nächtliches abenteuer, 
und so war er um eine solche unwahracheinlichkeit,, dass Aga- 
memnon den Nestor und die fürsten so zwecklos zusammen be- 
‚ rufe, ganz unbekiimmert, besanders da diege im einzelnen liede 
gar nicht hervortrat. Menelaos wird gleichfalls von sorgen g& 
quält; einen bestimmten zweck , wesbalb er den bruder wecken 
will, hat er gar nicht, doch tritt in seiner anrede an Agamem- 
non gleich das hervor, worum es dem dichter zu thun ist, die 
absenduog eines spähers, wie wenig auch Menelaus dieselbe be- 
gründet oder aussicht bat, dass , sich. jemand dazu hergeben 
werde. Agamemnon erwiedert, es bedüsfe jetzt eines klugen ra- 
thes, weicher die Achder und die schiffe wahre und rette (v. 
43 ff.), doch hören wir von demselben gleich durauf (v. 54 f.), 
Nestor solle mit ihm zu den wächtern gehn und diesen anlei- 
tung geben, was im zusammenhang eben so sonderbar als die 
begründung wunderlich, dem Nestor würden die wächter eher 
folgen, nicht etwa seines hohen ansehns wegen, sondern — weil 
sein sohn Thrasymedes und Meriones unter den führern der 
wächter sich befinden. Was soll denn aber Nestor den wäch- 
tern aufgeben, was sollen diese anders als acht haben, und 
werden sie dies nicht auch thun, ohne dass Nestor sich zu 
ihnen bemüht und auch die übrigen fürsten dort sich versammeln ἢ 
Agamemnon bescheidet nämlich deo Menelaos, er solle, wenn er 
den Aias und Idomeneus aufgerufen, deren schiffe am weitesten 
entfernt sind 5), mit diesen bei den wächtern sich einfinden, nicht 
_ 3) Ao den äussersten endpunkten lagen nach 4,7 G, die schiffe dee 
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ihm nachkommen, mit der sonderbaren begründung, er könne 
sonst leicht irre gehn, da ja doch die ersparung an seit und mühe 
viel näher lag. Uebrigens ist die frage des Menelaos, ob er 
dem bruder zum Néstor nachkommen salle, eben sa wunderlich 
wie die autwort, da ja Menelaos wusste, wo sie zusammenkom- 
men sollten. Als Agsmemnon nun wirklich den Nestor aufge 
weckt hat, bittet er diesen (v. 97 ff.) nicht etwa um einen ret 
tungsplan, sondern nur um die gefälligkeit, mis zu den wächtern 
su ‘gehn, um zu sehen, ob sie nicht schlafen und der wache ganz 
vergessen, da man nicht wissen könne, ob nicht die nahe liegen- 
den feinde auch in der nacht kämpfen wollen. Dass man sich 
gegen einen handstreich oder überfall der Troer sichern wolle, 
das ist ja der offenbare zweck der aussendung der wächter, der 
hier gewiss keiner solchen anführung bedurfte, wie wir sie aber 
unserm sonst so redseligen und manche ähnliche bemerkungen 
einmischenden dichter wobl zutrauen dürfen. Nestor geht auf 
Agamemnons wunsch sofort ein, meint aber, man solle doch 
auch den Diomedes, den Odysseus und andere fürsten aufwecken, 
obgleich es sich nur darum handelt, ob die wächter ihre. pflicht 
thun. Erst als Nestor den Odysseus aufruft, bemerkt er, die 
moth der Achäer sei so gross, dass man rath pflegen müsse, ob 
su fiehen oder zu kämpfen sei (vy. 147). Wie wäre das möglich 
nach dem anfange, ja auch nach dem schlusse des neunten Bu- 
ches? Hat sich ja seit jener zeit gar nichts in der noth der 
Achäer geäudert. Auch ist kein wort der art von Agamemnon 
gegen Nestor geäussert worden, und ersterer kann auch bei 
der μῆτις ἀλεξίκακος (v. 19 f.) an die flucht nicht gedacht ha- 
‚ben, da jeden gedanken daran Diomedes so kräftig zurückgewie- 
sen, dem auch der weise Pylier darin zugestimmt. Dem Die- 
medes gegenüber hebt Nestor hervor, dass die Troer so nabe 
den schiffen seien und nur ein geringer zwischenraum sie trenne, 
was auffallend, da ja doch mauer und graben die schiffe ein- 
schliessen, die wächter noch vor dem graben sitzen, und zwar 
auf der den. Troern entgegengesetzten seite des schlachtfeldeg, . 
Auch dem Diomedes schildert Nestor die noth als eine so grosse, 
dass alles auf dem spiele siehe (v. 172 δ). Wozu er den Aias 
und den Meges wecken soll, sagt Nestor nicht, eben so wenig, 


Telemoniers und des Achill. Wir erfahren die entfernte lage ‘beides | 
eyst, weiler, unten v. 113 durch Nestor, 
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wohin er sie bescheiden soll; wir hören anch gar nicht, wie 
Biomedes sich von Nestor trennt. Als nun aber die fürsten bei 
den wächtern versammelt sind, die sie, wie nicht anders zu éré 
Warten stand, wachend gefunden, eilen sie vorwärts, indem sie 
zwei der führer mitnehmen, um einen rath zu halten, wobei dehh 
hier bemerkt wird, sie seien zur βουλὴ zusammengerufen, wes 
wenigstens dem Diomedes nicht gesagt worden war. Eine solche 
βουλὴ hätte doch wohl gleich bei den wächtern gehalten werden 
können, noch besser im zelte des Agamemnon. Weshalb ‘bege- 
ben sich denn die fürsten, Nestor voran, über den graben und 
setzen sich dort, wo sie so leicht gesehen werden konnten, nie- 
der (v. 198. 201)? Und werden sie hier nicht auf der erde 
sich niedersetzen müssen? Ein grund, über den graben zu gehn, 
ist gar nicht denkbar, da es bei der βουλὴ doch gewiss nicht 
darauf ankam, den Troern näher zu sein. Alles erklärt sich 
nur daraus, dass es dem dichter nur um die einzelne nachtscene 
su thun war, die er möglichst auszuspinnen bedacht war, nicht 
um eine folgerichtige einordnung derselben im zusammenbange 
des ganzen. Wnd worin besteht nun der rath, um ‘dessentwillen 
der dichter den Nestor und die fürsten zuerst zu den wächtern, 
dann über den graben genöthigt hat? Es handelt sich darum, 
einen späher zu senden, durch den sie erfahren wollen,’ welchen 
plan die Troer gefasst, ob sie noch bei den schiffen fernzb (von 
der stadt) verweilen (man erwartete doch hier statt μένειν eher 
μάχεσθαι oder einen ähnlichen ausdruck) oder nach der stadt 
zurückkehren wollen (v. 208 ff.). Wie aber könnten die Achäer, 
und vor allen der weise Nestor und der bis in die tiefste seele 
angsterschütterte Agamemnon, irgend daran denken, dass die 
Troer, welche einen so grossen sieg erfochten, am andern mor- 
gen oder gar in der nacht sich zurückziehen würden, und was 
konnte die gewissheit, die sie auch ohne späher haben mussten, 
den Achäern helfen? War dies etwa eine μῆτις ἀλεξίκακος 
Weiss denn der weise Nestor in dieser noth keinen bessern rath, 
‘weiss er nicht die fürsten zu muthigem widerstand zu begeistern, 
stellt sich, als ob alles verloren wäre, wenn die Troer, wofür 
alles spricht, ihren vortheil benutzten? So etwas konnte ein 
dichter im zusammenhang der Ilias unmöglich ersinnen, nur der 
konnte es, dem alles darum zu thun war, das nächtliche aber 
teuer des Diomedes und Odysseus zu beschreiben, deu eine naturge- 
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méeve: begründung und reine eutwickluug nicht kämmerle, wo- 
her er alles darauf beziigliche nachlässiger- behandelte, Gar 
wunderlieh ist bier das geschenk , des Nestor für. die glückliche 
kundschaft verspricht, ein sohwarzes schaf mit einem saugenden 
lamme, das seltsam genug ‘als. ein unvergleiehliches besitzthth 
(v. 216) bezeichnet wird, von allen führern der. schiffe *),- und 
theilnahme an den mahlen und schmäusen, die allen “dew bier, 
versammelten  fürsten ohnedies verliehen ist (vrgl. δ᾽, 269: 8. 
845 f. μ, 311). Als Diomedes- sich einen gefährten wänscht, 
bieten sich viele dazu an; sehen wir genau zu aile ausser Ido- 
meneus, Meges und Agamemnon; warum der: letztere: sich: aus 
sehliesst, begreift man wohl, von dem beiden andern 'tapfern 
beiden int es sonderbar. Erst'als Athene eit günstiges. zeichen 
gesandt, erhebt sich: in der seele des Odysseus, ‚wicht des: Dio- 
medes, des haupthelden: dieses abenteners, der wunsch, es möge 
ihnen eine grosse that gelingen, die den: Troern sum’ wehe Ἐπ᾿ 
reiche (ν.. 282). Ä κα] 
Nicht besser ale bei den Achäera ist: die: aussendung des 
kundschafters bei den Troern begründet. Deu. doch so siege 
bewussten Hektor. lässt es auf der höhe der ebene, wo die vie- 
ken feuer brennen, sicht rahen, es treibt ihn, einen: späher aus ‘ 
zusenden, um su erkunden, ob die Achäer die schiffe noch be- 
wachen, wie sie früher gethan — aber es ist heute die erste 
sucht, wo dies néthig war — oder ob sie in folge der: grossen 
niederlage auf flucht sinnen und, da sie von der mühe des ta: 
ges ermüdet sind, nicht mehr an die bewachung denken (v. 309 
ff.). Hier werden das sinnen auf flucht wegen der niederlage 
und das nichtbewachen der schiffe wegen ermüdung auf selt- 
same weise miteinander verbunden. Wie sollten die Achäer in 
ihrer noth so ganz und gar ohne besinnung sein, dass sie jetzt 
nicht einmal wachen ausstellten, was sie gerade um so mehr 
than mussten, wenn sie auf flucht sinnen? Denn φυλάσσϑιν kana 
doch hier unmöglich eine andere bedeutung als die des bewa- 
chens haben. Und dem Hektor kam es nicht darauf. un, som 
dern er wünschte nur zu erfahren, wie er es ὃ, 508 ff. deut- 


4) Der hier gebrauchte vers: "0000. γὰρ νήεσσιν ἐπικρατέουσιν ἄριστοι 
(man erwartete doch eher die nennung der völker sis der schiffe (vgl. 
ß, 760. =, 350) ist offenbar nach dem in der Odyssee mehrfsch vor- 
kommenden gebildel, wo stalt νήεοϑιν νήσοισιν steht. 


Philologus. XII. Jabrg. 1. 4 


$0 Die Delencia 


lich ausspricht, ween die Achäer in der nacht auf fiycht sännen ; 
dies zu sehen, genügten ihm, wie wir daselbst hören, die vielen 
nachtfeuer, und er bedurfte dazu keines spähers. Dolon, der 
sich zum späher anbietet, meint, die Achäer würden sicher be- 
rathen, ob sie fliehen oder kämpfen sollten (v. 327), wie Nestor 
oben v. 147 dies schon als aweck der fovdy ausgesprochen, 
Hektor konnte sehr wohl warten, bis er eine bewegung uster 
den Griechen sah, er brauchte deshalb nicht die fürsten zu be 
mühen. Und wie kommt es, dass niemand sich zu einem gelchen 
von Hektor für wichtig gehaltenen dienste bereit finden lässt, 
ala Dolon, der, obgleich er nur ein sohn eines κήρυξ ist,, dock 
unter den, fürsten sich findet Hatte denn niemand von den aa- 
dern. tapfera so viel muth? Doch unsern dichter kümmern sol- 
che unwabrscheiolichkeiten uicht, da ihm nar seie abenteuer im 
sinne liegt;.ja er scheint sogar den aorn des Achill zu vergen: 
sen, wenn er den Dolom v. 322 f. die rosse des. Achill bean 
spruchen lässt. Freilich meint Hiecke 5), das glück des vapher- 
gegangenen tages habe die Troer so iibermiithig gemacht, dass 
eine salche forderung sich leicht erkläre. Allein denn miisate 
dieser übermuth doch schärfer, besenders in der erwiederung des 
Hektor, hervergebohen und die jubelude siegeshoffuung gerade 
durch dieses gleichsam als günstiges anzeichen begrüsste ver- 
langen noch mehr geboben werden, wogegen jetzt die gewäh- 
rung zuerst schwach, fast bedenklich und zaghaft erscheint (kein 
anderer der Troer soll mit diesen rossen fahren), und auch io 
der folgenden betheuruag, Dolon solle sich immer derselben 
freuen, die bedingung gleichsam noch durchkliagt. Wenn der 
dichter hinzufügt v. 332, Hector habe einen meineid geschwo- 
ren ©), so ist dies einfach auf die letztere äusserung zu bezie- 
ben, dass Dolon auf immer digser pferde sich freuen werde, was 
durch deu bald darauf erfolgenden tod desselben uumöglich wurde. 
Die namen des Dolon und seines vaters Eumedes, die ihre be- 
deutung klar genug verratben, möchten vom dichter selbst er- 
dichtet sein. 

Dass es diesem nicht um das ausspähen zu thua war, son- 
dern um die beschreibung des nächtlichen abenteuers, ergibt sich 


5) Der gegenwärtige stand der homerischen frage s. 25. 
6) Andere lasen ἐπεὶ ὅρκον ἐπώμοσι. Sollte hier auch nicht die 
lesart ἐπὲ ὅρκον 040002» nach y, 42 sich gefunden haben? 
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euch darens, dass Odysseus, der so schlan seinen zweck zu ver. 
folgen weiss, den Dolon gar nicht fragt, was denn Hektor vor- 
habe, ob die Troer bleiben oder nach der stadt zurückkehren, 
was Nestor als absicht der kundschaft ausgesprochen (denn v. 
409—411 haben schon die alten für unächt erklärt), sondern 
sich erkundigt, wo Hektor, die Troer und die bundesgenossen 
ruhen, wodurch denn Dolon veranlasst wird, von Rhesos 20} er- 
zählen und diesen zum überfall anzuempfeblen. Ja als Diomedes 
und Odysseus zurückgekehrt sind, denkt Nestor gar nicht daran, 
diese über das, was sie ausgespäht haben, zu erfragen, sondern 
nar die erbeuteten pferde erregen seine neugier. Man kann dies 
nicht mit Schémaan dadurch entschuldigen, dass sie eben nichts 
erkundet; denn das ist ja grade ihre schuld, da Dolon ihnen die 
allerbeste gelegenheit bot, üher Nestors anfrage auskunft zu: er- 
balten. Die ganze sendung auf kundschaft ist nur ein mittel, 
am das nachtabenteuer einzuleiten, und desshalb nur obenhin be- 
handelt, was in demselben grade von der untersuchung der wa- 
che gilt, an welche die abordanng der spéher wunderlich an- 
geknüpft ist. Wie das nachtabenteuer, welches den dichter au- 
zog, nur sehr lose mit den beiden andern punkten in verbindung 
gesetzt ist, so steht es überhaupt in gar keiner beziehung zur 
entwicklung der handlung; Agamemnon wird durch die kund- 
schaft und den glücklichen handstreich in nichts gefördert, -die 
Achäer in keiner weise ermutbigt, so dass man nur sagen kann, 
die fürsten, die jenseits des grabens die rückkehrenden erwar- 
ten, vertreiben sich damit die traurige nacht vor einem drohen- 
den schlachttage, die sie fürwahr besser benutzen könnten. So 
sondert sich denn die Doloneia ganz rein von der übrigen Ilias 
ab, wie auch Nitzsch erkennt. Diese diaskeue bemerkt er, (sa 
genpoesie s. 224), ist mit anschluss an die lage des Agamem- 
non geschehen, aber mit übertreibung seiner gemüthlichen un- 
ruhe, sa ohne in seinem interesse und für die fortschreitende 
handlung irgend etwas angemessenes und harmonisches auszu- 
prägen; wäre Agamemnon wirklich so in sorgen und angst ge- 
wesen, dann müsste wenigstens das, was man berieth und that, 
als ihu aufrichtend dargestellt werden. Auch deutet er auf ab- 
weichungen der Doloseia in sprache und bräuchen hin, wobei er 
sich auf eine von ihm anderwärts erwähnte ungedruckte Kie- 
ler preisschrift von dr. Lorentzen stützen dürfte. Auch hebt 
4* 
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er. hervor, dass Athene und Apollon hier wider das drobende 
gebot. des Zeus den achäischen helden beiatehen, was doch. wohl 
damit entschuldigt werden könnte, dass hier keine unterstützung 
in der feldschlacht geboten werde, worauf Zeus eigentlich sei- 
nea sinn gerichtet habe; nur aollte man meinen, der dichter 
‚hätte hier irgend eiae andeytung auf die gezwungene entfernung 
der Athene vom kampf eingefügt. Auffallend scheinst es auch, 
dass Athene dem Odysseus das günstige zeichen saudet, che die- 
ser und Diomedes, wig man erwarten sollte, ihr gebet au diese 
schutzgöttin gerichtet, und v. 517 ist. die art, wie Apollon mit 
dem εὖ ( Adyry) κρτέων eingeführt wird, nicht in ‚bomarischer 
weise. Wenn aber Nitzsch die ansicht ausspricht, die unpas- 
sende erzählung sei „wahrscheinlicb in ihrem anfeng (?) au die 
stelle einer andern angabe von Agamemnons verhalten. gesetzt 
worden”, so glauben wir hierzu gar keinen grund zu finden, 
mag man nun mit jhm die gesagdtschaft an Achill für ächt hal- 
ten oder verwerfen. Uns scheinen die gesandtschaft wie . die 
Doloseia einzelne spätere lieder, die man in die nacht nach der 
ersten niederlage der Achjer während Achills sorn ganz unab- 
häugig von einander versetzte. Nitzsch meint, Homers art ver- 
lange, dass zwischen dem neunten und eilften buche der über- 
gang von der verzagtheit und sorge, die den Agamemnon ia 
der nacht (am späten abend) überkommen, zu dem männlichen 
(πὸ des folgenden morgens geschildert werde; man vermisse 
hier dig augabe, wie sich seine gedanken erboben ond er- 
manot. Die redaction für leser, welche die Doloneia als eines 
der noch verhandenen Altern einzellieder ia Athen eingefügt, 
hebe wahrscheinlich entweder eine äusserung des Agamemnon 
gleich am abend, weil man ibn io der nächtlichen angst habe 
schildera wollen, weggelassen, oder zur anfügung die sorgliche 
angst umgedichtet. Aber an deu schluss des neunten buchen, 
wo Diomedes den Agamemnon durch seine kräftige rede mäch- 
tig erhoben hat, schliesst sich das eilfte buch treffend an, und 
nicht anders verhält es sich, wenn wir die gesandtschaft weg- 
lassen; denn auch am anfang des neunten buches wird Agamen- 
non durch die scharfe entgegnung des Diomedes aus seiner angst 
aufgetrieben uud durch Nestors weisen zuspruch ermuntert. An- 
zudeuten, wie diese reden auf Agamemnons gemüth gewirkt, 
liegt nicht in der homerischen weise; es geuügt diesem kurz 
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duzdguben, wie eine rede die versammhıng ergreift; dacs Aga- 
tremnion Hichts zu erwiedern hat, dentet-auf dessen zustialmung, 
die r, 79. 710 im der allgemeinen bezeichnung, die Fürsten hät- 
ten geborcht, alle hätten die rede angestaunt und beifall sugeru- 
fen, mitéingeschlossen zu denken ist. Wir glauben, dase die 
Doloneia, wie sie vorliegt, ohne weitere änderung des anfangs, 
etwa mit ausnahme eines prooemion, in die Ilias eingeschoben 
wurde. Das #röa war ein beliebter anfang von rhapsodien; be- 
giunt ja damit die Odyssee, wie auch in den liedern selbst neue 
abschnitte damit eingeleitet werden; ähnlich hebt die zweite rhap- 
sodie der Ilias an. 

Abweichend von der homerischen ruhe und klaren entfaltung 
verräth der dichter der Doloneia eine grosse flüchtigkeit, wovon 
bereits oben mehrere beispiele gelegentlich erwähnt wurden. Ale 
Nestor von Agamemnon aufgerufen ist (v. 136), verschwindet 
uns plötzlich Agamemnon, als ob er dem dichter abhanden ge 
kommen wäre; er wusste mit jhm nichts mehr zu machen, und 
er lässt ihn deshalb stillschweigend neben Nestor hergehn, von 
seiner 'anwesenheit findet: sich keine spur; weder Odysseus noch 
Diomedes nimmt auf den mit Nestor kommenden oberfeldherra 
die allergeringste rücksicht. Auch v. 179 ist von Agamemnon 
ger nicht die rede. Statt auf irgend eine weise den Agamem: 
non neben Nestor eintreten zu lassen, geht dieser völlig unter, 
je im gansen weitern verlaufe der handlang ist er wie ver- 
schollen, obgleich wir ihn doeb bei den wiebtern und bei der 
βουλὴ jenseits des grabens und bei der riickkehr des Diomedes 
wid Odyssens zugegen denken 'wüssen. Kin weiteres beispiel 
der Aüchtigkeit des dichters fihdet sich darin, dass Diomedes dea 
Dolon v. 447 mit seinem samen nennt (später euch Odysseus, 
v. 482): obgleich dieser seinen namen gor wicht gehanat hat, 
such von ihm se wenig wie von Odyeseus sis eine bekannte 
person erkannt worden ist. Nicht eimmal hat der dichter die 
bekannten: verse, womit der gefangene um sein. leben ‘bittet (v. 
878 ff. vgl. %, 131 #f.), daze benutzt, den Dolon seinen namen 
und den des vaters nennen zu lassen, wogegen ihn die ‘bemep- 
kung, im hause seines vaters liege yalnds se χρυσόρ τὸ πολύλμῆ- 
τός τὸ σέδηρος (4, 132 geht vorher πολλὰ zeıunlın) oben veren- 
lasst hat, den vater des Dolon als πολύχρυσος, πολύχαλκος zu 
bezeichnen, wie Trojp σ, 289 heisst. Auch in der beschreibung 


δέ Die Delencia. 


des rauhas der,resse iss die darstellung .se.dunkel, dass. Wel. 
oker.dadunch .zu- iner.ganz irrigen ansicht verleitet worden,.der 
auch Sickel im gansen zustimmt’). Odysseus, treibt die; beiden 
apeammengebundenen resse zwischen: den leichen heryor; die 
pritsche, hat er an.dem nebenan ‚stehenden. wagen stecken Ias- 
nen, weshalb er die rosse mit dem von Meriones erhaltenen be; 
gen antreibt. (vy. 498 fi.) Diomedes, dem er durch sein pfeifen 
die vellbrackte that angekündigt, bedenkt, was er am schlimm; 
sten thus solle'(der ausdruck xussazor ist hier gar wunderlich), 
ah er den wagen am der deichsel herausziehe oder ihn aufbebe 
und heraustrage oder ob er noch mehrere Thraker tödten solle. 
Da: ober Athene ihn auffordert, der rückkehr zu gedenken, so 
besteigt er eines der beiden rosse, das andere Odysseus, der mit 
dem bogen die pferde eutreibt. Nur so können die freilich nichts 
weniger als ganz deutlichen verse gefasst werden, wie sie rich- 
tig Grasshof versteht: 

Καρπαλίμως δ᾽ ἵππων äneßnosso‘ κόπεο δ᾽ Ὀδυσσεὺς 

1. . φόξῳ" τοὶ δ᾽ ἐπέτοντο Gods ἐπὶ νῆας ᾿“χαιῶν. 

Welcker meint, Diomedes müsse doch eins von beiden thun, 
weran er gedacht habe, und da Athene ihm widerrathen, noch 
mehrere zu töädten, se zei anzunehmen, er habe den wagen her- 
ausgezogen und die rosse daran gespannt. Freilich ist diess 
hemerische weise nach einem solchen yepunpıla oder, wie meist 
steht, μορμήριξε, eines von beiden geschehn zu lassen; aber um 
seve stelle: weicht vom gewöhnlichen gebrauche schon dadurch. ab, 
daiss..:wir stdtt eines doppelten ein dreifaches haben, und so diir- 
fen wir umso weniger anstand nelimen, auch in dieser begigr 
hung eine verschiedenheit anzunehmen, als Athene offenbar alle 
drei dinge ‘ihm widerräth, indem sie auf schleunige riickkebr 
dringt. Diomedes folgt ihrem worte, kann also nicht vorher dey 
wegen herausgesogen haben. Das ergibt sich auch daraus un- 
widersprechlich, dass Odysseus die pferde mit dem bogen schlägt; 
denn hätte Diomedes: den wagen herausgeholt, sq ‚würde sich 
Odysseus der auf diesem stecken gebliebenen peitsche bedienen. 
V..527  bält Odysseus die pferde an; Diomedes spriagt herab, 
und gibt ihm die an dem orte niedergelegten ἔναρα des Dolon, 
besteigt. aber dann wieder die rosse; dass Odysseus dem Diome- 


- 7) Vgl. Welcker der: epische Cyclus II, 217 note 77, Sickel's, 12 f. 
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des, als er anfgestiegen, die ἔναρα gibt, damit er selbst die 
pferde: treiben könne, wird hier übergangen. . Daraus, dass fir. 
nur ἐπεβήσετο bei Homer immer vom besteigen des wagenk'g%- 
braucht wird; folgt wichts für unsern dichter. Wena Welcker 
behauptet, „erst fuhr Odysseus und Diomedes hielt die -beute, 
dann wechselten sie die rolle’, so beruht diess auf offenbarem 
missverstindniss; denn die ὄραρα nehmen sie ja erst mit, uals 
Odysseus angehalten hat, von den Thrakern haben sie nur die 
resse erbeutet. Wenn es weiter heisst: 
Meorkes 3 ἵππους, τὼ δ᾽ οὐκ ἄκοντοε ποτέσθην 
mas ἐπὶ γλαφυράς" τῇ γὰρ φίλον ἔπλετο θυμῷ, 
so febit der letzte hier ganz widersinnige vers in manchen hand- 
schriften, und wir können ihm dem dichter, wie sehr er eich 
auch sonst vergessen mag, nicht zutrauen ὃ. Er ist mit dem 
vorhergehenden aus A, 519 irrig herübergenommen , ‘beide zu 
streichen. άσειξεν 3 ἵππους (erwähnt wird die lesart Ὀδυσεύς 
statt innovg) kann hier unmöglich stehn, da ja Odysseus sich 
nieht der peitsche, sondern des bogens bediente. Dass, wenn 
v. 580 f. fallen, ein kleiner sprung in der darstellung eintritt, 
derf bei unserm dichter gar nicht auffallen. Als Diomedes und 
Odysseus endlich au dem orte angekommen, wo Nestor und die 
übrigen fürsten ihrer warten, springen beide zur erde (v. 541), 
und doch heisst es bald darauf von Odysseus: 
- Ὡς δἰπὼν τάφροιο διήλασε μώνυχας ἕάπους, 

oline dass irgend angedeutet wäre, dass sie von neuem die resse 
bestiegen. Odysseus treibt sie nach dem zelte des Diomedes 
bis, we sie die pferde an die krippe binden; hätten sie auch 
den wagen mitgebracht, so müsste dessen hier ausdrücklich ge- 
dacht, es müsste gesagt sein, wie sie die rosse von ihm gelöst 
und ibn an die wand der halle angelehnt (vgl. ὃ, 485. Od. 9, 
42). ‘Auf dem hintertheile des schiffes (doch wohl des schiffes 
des Diomedes) legt Odysseus die dem Delon genommenen stücke 
nieder, ὄφρ᾽ ἱρὸν ἑτοιμασσαίατ᾽ 4θήνῃ. Die alten erklären ‚bis 
ste das opfer der Athene bereiteten”, mit beziehung auf das ver- 
sprechen des Diomedes v. 202 f., wonach man annehmen müsste, 


:8) Dagegen glauben wir in der frage des Nestor, wer durch die 
nacht komme und was er wolle, die sonderbare frage vs. 84 ob er ein 
maultbier oder einen gefährten suche, gegen verdächtigung schützen 
zu müssen, 
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Sasn dig, heute,beim :epfer feierlinh den gittin: geweiht werden 
a@lle, Richtigen verateht Heyna die: stalle: wifacerent eas comping 
degarium Minesace;,das hintertbeid.daa.sehifer war dar den göttern 
gebeiligte, raum, wie hei den Römern bier die. μωρία. sich: fand. 
v@l..Lezsch :antiguit. Vergilianae μ..127.. Aber der dichter. durfie 
die, weiha, der: beute, die achon oben v. 462 Odysseua auf salt- 
same, weine ‚der Athene dargebracht, nicht auf eine salche kunppe, 
waklare weise abfertigen; wir haben hiexin: gerade einen neues 
beweis seiner fliichtigkeit und ermattung. Am schlusse spendes 
sie freilich der Atbene, aber von dem gelobten opfer ist nicht 
weiter die rede. Das ausführlich beschriebene bad 9) dürfte hier . 
viel weniger an- der stelle sein als das opfer; auch sollte man 
meinen, Diomedes habe sich nicht bloss von schweiss, sondera 
auch von blut zu reinigen. Die flüchtigkeit des dichters möchte 
endlich. auch in v. 849: Ὥς ἄρα φωνήσαντε παρὲξ ὁδοῦ ἐν ve- 
ψύεσσιν κλινϑήτην; sich verrathen, wo nur Odysseus zum Diomedes 
gesprochen ; denn von ganz anderer art ist die schon von den 
alten hiermit verglichene stelle g, 298, da dort Poseidon in sei- 
nem. und der Athene namen dem Achill muth zugesprochen hat, 

Besondere Inst, hat unser dichter aa der beschreibung der 
kleidung. . Dass es sich bier um eine von der gewöhnlichen klei 
dung abweichende für die nacht handle, het man irrig hehanp- 
tet; sind es ja die kleider des tages, die vor den helden lie- 
gen. Agamemuon hüllt sich in ein bis auf die füsse reichendes 
löwenfell, :Menelaos hat ein pardelfell umgeworfen, wie. Paris 
am anfange des dritten buches. Nestor sieht einen -dunkelratken 
doppelten weiten und dicken mantel um... Von Odysseus hören 
wir ee, er ‘habe seinen: schild umgehängt, man siebt. gar ‚nicht 
wezu, nicht einmal ‚eines. speeres. wird. bei ibm gedacht, wie alle 
übrigen. fürsten ihn führen. Vor dem :auszuge bekommt Diome- 
des: von Tihrasymedes gleichfalls einen schild, dase einen ein- 
fachen, aber ‚starken helm, und Meriones gibt dem Odyssena einen 
lederhelm, dessen beschreibung dadurch. gehoben wird, dass zähne 
des wilden schweind daran hervorstanden. Se sind denn Dioms> 
des und Odysseus, besonders da der erstere auch achild und speer, 

9) Dem genau eingehenden, aber doch etwas verwirrenden χνήμας 
ze ἰδὲ λόφον ἀμφί: ve μηρούς dürfte ‘kaum etwas ähnliches in der be- 
sehreibung des bades ‘bei Homer zur seite gestellt werden können. Rich~ 


tiger findet sich Od. 8, 135 verbunden μφρούς te κνήμας καὶ ἄμφω χερρας 
ὕπερϑεν. . ει 
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der letutere pfeil. wed köcher mobst schwert. erhält, trefflich, aut 
gestattet‘ Im gegensätze dazu hat Dolon ein wolfefell, ‚bogen 
and. apeer, Wie auf dem haupte einen helm von wieselfell.: Wu 
derlich δὲν wie der dichter bei den Troérn pfeifen usd flüten 
oxschallen lässt, die bei Homer nur im Achilleischen achilde 
vorkommen. —— 
Die darstellung zeigt eine grasse breite und redaeligkeit, 
Se ist die bezeiehnung des Agamemnon v. 32 f. ὃν ἀδελφεὸν, 
ὃς μέγα πάντων ᾿Αργείων ἥνασσε, ϑεὸς δ ὡς riero δήμῳ (nach 
a, 77f. s, 78) bier so überflüssig als matt. Ein muster unaus- 
stehlicher breite hieten v. 47 ff., wo freilieh schon die alten νυ. 
51 f. verdächtigten, allein die weitschweifigkeit scheint hier dem 
dichter anzugehören, und die bemerkung, dass die Achäer lei- 
den werden (ὅσα φημὶ μελησέμεν 'Aoyeioıcır δηϑά τὸ καὶ dole 
yor 10). scheint kaum entbehrlich. Eben so wunderlich ist es, 
wie Agamemnon den Menelaos auffordert, alle helden, die er 
anrufe, beim namen za nennen, πατρόθεν ἐκ γενεῆς dvouator, 
πάντας κυδαίρων, μηδὲ peyadifeo ϑυμῷ. Menelaos erscheint hier 
überhaupt in einem seltsamen licht, er ist nieht allein stolz, wie 
wir hier hören, sondern auch sehr fahrlässig (v. 120 ff.), so 
dass Agamemnon ihn bedeutet, ' auch sie müssten sich bemühen 
v. 70). V. 80 begnügt sich der dichter nicht mit dem ὀρϑω- 
ϑεὶς in’ ἀγκῶνος, sondern er fügt noch hinzu, dass er den kopf 
erhoben, und im folgenden verse tritt nach dem meosteıns noch 
μύϑῳ su ἐξερεείνετο, wie ebenso lästig v. 61 zu ἐπιτέλλεσθαι. 
Vers 202. ist nach ἑὁδριόωντο (v. 198) durchaus unnöthig, dach 
dürfte er keineswegs dem dichter abzusprechen sein. .V. 249 
ist: μήτε ει vaines cin wunderlicher susats,, v. 510 μὴ χαὶ ποφο- 
βημένος ἔλθῃς var dem hier jedenfalls allein genügenden folgen: 
den verse überflüssig. Dasselbe gilt von v. 528% (ὅσσ᾽ ἄνδρες 
ῥέξαντες ἔβαν κοίλας ἐπὶ vrag). nach θηεῦντο δὲ μέρμδρα ἔργα. 
Auch im einzelnen susdruck zeigt sich manches auflallende, 
wie v. 204 f. ἐῷ αὐτοῦ ϑυμῷ τολμήενει, wo ἑῷ αὐτοῦ sehr über» 
flünsig, κινύμενος v. 280 in der bedeutung unternahmender thi- 
tigkeit, φύλακες ἀγρόμενοὶ v. 180 (nach.7,. 209). Anffallend ist 
die wartstellaug v. 224 πρὸ ὁ τοῦ ἐνόησε und v. 253 (vgl. Dee: 
derleins glossar δ. 581) τῶν δύο μοιράων statt δύο τῶν μοιράων. 


10) Auch bier ist der breite ‚ausdrgck ‚eigeptbümlich. on 
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Mit den Bnet ὀἰρημένα haben viele neveré urgen wissbrauch κύ- 
trieben; duréb. Friedliadort aufsatz im Philologer ὙΠ, 238::M. tet 
«ind’sorkfältigere 'scheidadg angebuhnt werden. ' Dass marche 
wusdrücke nun timmal:oder mehreremul' kurs :hintereinänder' vere 
Kommen, beruht hädfıg auf blossem zufall. So legen wir gar 
kein gewicht auf die ἅπαξ εἰρημένα ἐρωδιὸς 274, κεμὰς δε, 
ἀνιδέῳ :(xvvdn) 885, λυλέη 459, καταῖτνξ 258, πῖλος 205; ᾿κτυρο- 
eno 158, βαμβκύνω und ἄραβος 875, ῥοιζέω 502, δυῤωρέομαι 188, 
καγχαλόων 565; δραΐνω 96, ἀβροτάζω 65, ἀηϑέσσω 498, aladin- 
τημαι OA, δέελος “466, venhig 434. 558, ἀσήμαντος 183, βράσ- 
00#::326, κύνταῖος 503. ‘Bedeotsamer scheinen ans ἀχμὴ und 
ξυρὸν 178 (vgl. Friedländer a. a. o. 8. 249), ἀλεξίκακος 20, 
ληῖτις statt ἀγελείη 460, ἐκτάδιος 134, ἐπιδιφριὰς statt' ὄντυξ 
475, ἀνειτορέω 267, (denn auch 2, 335 gehört einer interpola- 
tion an 13), πευκεδανὸς 8, διοπτὴρ und διοπτεύω 451, 562. 
Vor allem aber glauben wir auf das dreimal für φυγὴ oder 
φόβος vorkommende φύξις (v. 311. 398. 447) gewicht le- 
gen zu müssen !?), besonders wenn mon damit in verbindung 
bringt, dass mehreres ähnliche sich nur in unserer Doloneia und 
der Odyssee findet, so δόσις (218. Od. δ, 651. ζ, 268. ξ, 58. 
σ, 286), φῆμις (207. Od. ζ, 273. ξ, 239. 0, 467. m, 75. τ, 527. 
a, 201), δόξα (324. Od. A, 343), δαίτη (217. Od. γ, 44. ἡ, 50. 
x, 216). Da kann. es denn auch kaum mehr als zufall gelten, 
dass auch andere ausdrücke ausser unserm liede nur die Odys- 
see bietet, &dönxötss 98. 812. 399, 471. Od. μ, 281), νὺξ ὀρφναίη 
(v. 83. 276. :286. Od. é, 343. hymn. in Mere. 97. 578), ἐπέ 
βοᾶν (468. Od. æ, 878. β, 148), dereiv (159. Od. x, 488). 
Aber nieht bldsk -einzelne wörter, sondern auch wortformen fin: 
den sich nur hier, wie σεῖο 285, εἰϑήμενον 84, χαλήμεναι 125, 
ἐξερύσασκο 496, χαρεὶς 541, die medialformen von voely und 
ἐξερεείψειν 81. 501 (das activom nur v. 81. ,,. 668 und in: der 
Odyssee), ‘das reduplicirte πεπίϑοιτο 204 (Doederkein '$:' 870), 
der ‘plural azaı 801 und das adverbiale δολιχὸν 52. Nir in buch 
x;!und im der Odysses stehen zoisdescı (462. Od: 8; 47. 108. 
x, 206. », 258) eloda (450. Od. τ, 69), πρόφρασσα (290. Od. x, 
386), die medialformen ἑτοιμάζεσϑαι (571. Od. », 184) und τρο- 


11) Vgl. üher die form Döderleins glossar §. 672. 
12) An den beiden ersten stellen konnte der dichter leicht schrei- 
ben βουλεύουσι (βουλέύουτε) φυγὴν γε, an der dritten an δή μοι φυγέειν. 
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μέεσϑαι (10. 492. Od. 2, 446). In hinsicht der bedeutung sind 
zu bemerken προπάροιθε suerst v. 476 und in der eingeschobe- 
nen stelle 1, 734, ποιητὸς gemacht aus 262, ἐπίσχοπος spdher 
(σκοπός) 342, ἐπιτρέπειν nach spaterm gebrauch für vertrauen 
und nachgeben 59. 79, ἱρὸν opfer 571, μεϑέπειν sur seite stehn 
516, die redeweisen προφέρειν μένος muth seigen 479, φρένα 
τειϑέναι ἐπί τινι Ab, τεκταίνεσϑαι μῆτιν v.19, ἀρτύνεσθαι βουλὴν 
302 und in der »pätern stelle By $5, gas ἀλλήλοισι πιφαύσκειν 
sich unterreden 202: der dichter der Doloneia liebt das wort nı- 
φαύσμὼν wie.gösyronus gank besonders. Kigenthiimtich sin@! die 
beiwörter ποικίλος vom wagen 501 und δεινὸς von den waffen 
(ὅπλα) 254. 272. Holms 15) behauptung, dass ὅπλα nur in 
spätern homerischen liedern in der bedeutung waffen. erscheine, 
die es auch hier δὴ deu beiden genannten stellen bat, stützt 
sich darauf, dass auch der anfang von buch 9, wie manche mit 
Lachmann annehmen, später sei, und auch die letzten bücher 
der Ilias vom achtzebnten an keinen vergleich mit den frühern 
aushalten, sondern, gegen diese gehalten, schlecht seien. Wir 
können dieses nicht zugeben, und glauben mit Sengebusch '*), 
dass sich daraus nicht entnehmen lasse, dass oada in der be- 
deutung von τεύχεα, ἔντεα und ὁπλίζεσϑαι für ϑωρήσσεσϑαι ;ael- 
tener gebraucht wird. Sonst bringt Holm nur ein paar ἅπαξ 
δἰρημένα aus der Doloneia, da ihm manches hedeutende dieser art 
ganz, entgeht. - | | I 

:13)-Ad ‘Caroli Lachmansi exemplar ‘de aliquot Iliadis carmioum 


compariion quaeritur s. 10. . ; 
‚19 la ‚den neuen jahrbüchern für Philologie und pädagogik 66, 40. 


᾿ Köln.” | | A, Danser. © 
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Zu Livius. 


XXXIV, 40 ist in den worten ,,Dum oppugnatur tyrannus, 
Argivi nuntiis aliis prope super alios adferentibus tantum non 
iem-captam Lacedaemonem esse erecti et ipsi,’ dimul u. 5. wı” 
das sinnlose „prope”, an wolohem zuerst Weissenborn :dnstoss 
nshm, eher als ‘ein glossem zu „tentum non iam”. zu streichen 
als mit diesem in „propere” zu verwandeln. Le 

dene. "P. R. Maller, 
ΝΞ ΕΝ EHE SUBFEUER ΗΝ YPRAETE nie 
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Jüngst bat im rhein. mns. XII, 2. p. 189—214 R. Enger 
dem Kommos in den Choephoren eine recht fruchtbare aufmerk- 
sumkeit zugewendet, und von’ seinen vorschlägen werden viele, 
besonders seine vertheilung der strophen an die personen, wohl 
allgemeinen beifall finden. Ueber anderes dagegen worüber wir 
aweifel hegen, sei es erlaubt andere vorschläge zu machen, nicht 
in der meinung damit die sache abgethan zu‘ haben, sondern im 
der sbsicht herichtigung und beiehrang hervorzurnfen, ‘Vielleicht 
auch ein wirkliches scherflein beizutragen. ὃ 

‘Bei der str. 2 bemerkt Enger mit recht, der chor, der stets 
den , gedanken” en die räche‘ anzuregen strebe, suche den von 
schmerz niedergebeugten Orestes zu ermuthigen. Von dem’ fener, 
das dea körper verzebre, werde der geist der verstorbenen micht 
vernichtet, dieser zeige nachträglich seinen sorn; Indem der tt: 
mordete. beklagt werde, trete auch der mörder vor den kla- 
genden, und die heftig aufgeregte klage um den vater verlange 
die bestrafung des freviers. In den drei letzten versen der stro- 
phe, 82 - 827: 

πατέρων τε καὶ τεκδνἐών᾽ 

γύος ἔνδικος μαεεύει =. tn 

τὸ wav ἀμφιλαφὴς εαραχϑείς, on ' 
liege ein verderbniss. Um aun das object zu μαπεύει su. erbal- 
ten schreibt er éxdixovy, das unerträgliche καὶ τεκόντων. ändert 
er nach Hartung in xarGavderwy: „die klage um.den ermorde- 
ten vater sucht die frevier, wenn sie gang: mit. aller wacht auf 
geregt wird”. Ob äxdıxoı ohne artikel in diesem zusammebhang 
ohne weiteres die mörder bedeuten könne, lässt sich in zweifel 


ΣΙ. 
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sieben, noch mehr aber, dass der ausdruck „sucht die frevier”, 
wenn auch die sentenz eine allgemeine ist, auf diesen fall passe, 
da die mörder bekannt und wicht mehr zu suchen sind. Viel- 
mehr wird entsprechend dem streben des chors der gedanke er- 
wartet: die im recht wohlbegründete klage um gemordete väter 
sucht, wenn sie in mächtiger grösse aufgeregt ist, rache, ;.also 
ein handeln, wozu der cher den Orestes. antreibt, daher τὸ 
δρᾶν statt τὸ πᾶν, wofür auch G. Hermann auf richtiger ge- 
dankenspur ποινάν wollte. Damit bleibt ὄνδικος unangefochten 
und es ist nur mit Hartung κατϑανόντων zu schreiben. 


In der antistrophe 2. v. 850 sagt der chor: wäre Age- 
memnon vor Troia gefallen, so wäre er jetzt ‘unter den dort 
täpfer gefallenen helden ein hochgeehrter herrscher und ‘diener 
der höchsten gebieter im Hades. Also er gendsse bei den tod- 
ten und bei den göttern der unterwelt die höchste ‚ehre. Nua 
ragt Υ. 355 der ‚grand: u 


— βασιλεὺρ γὰρ ἥν, ope ἔζη, | 
μόριμον λάχος. πιπλάντων u 

χεροῖν πεισίβροτόν t2 ᾿βάκτρον. “ 
Richtig sagt Enger, der gedanke sei, die bervorragende stellung 
in der unterwelt gebübre ihm darum, weil er sie auch in diesem 
leben eingenommen habe; auch stimmen wir ibm .bei, wenn er 
behauptet μόριμον. λάχος bedeute nicht wie Franz übersetzt: „das 
höchste loos”, womit die königliche würde gemeint wäre. En- 
ger lässt vielmehr aindarcay von βασιλεύς abhängen. Er war 
könig der fürsten vor Troia, „während sie noch das ihnen zu- 
getheilte loos erfüllten”, d. b. auf der oberwelt waren. Dage- 
gen ist zu erinnern, dass man bei μόριμον λάχος nicht sowohl 
an leben als unwillkürlich an tod denken muss, zumal wenn πιμ- 
πλάναι darauf folgt, Da von der kéniglichen wiirde die rede iat, 
so scheint für λάχος eher γέρας erforderlich, wozu μόριμον „vom 
achicksal gegeben” auch passt. Den accusatiy πεισίβροτόν ta 
βάκτρον könnte man nur beibehalten, wenn man für πιπλάνεων 
setzte γεμόντων, allein πιπλάντων, welches dann den von Schütz 
vorgeschlagenen und von Euger empfohlenen dativ πεισιβρότῳ 
τε βάκερῳ gethwendig nach sich zieht, ist kräftiger: „während 
die fürsten die ihnen vom schicksal verliehene auszeichnung als 
krieger (χεροῖν) und als lenker des volkes (πεισιβρότῳ βάκερῳ) 
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erfüllten”. Jemand, der bei μόριμος an den tod dachte, konnte 
sich leicht veranlasst finden γέρας in λάχος zu verändern. 
Unmittelbar darauf spricht Elektra antistr. 4 v. 358 ff.: 
und ὑπὸ Τροίοις 
τείχεσι φϑίμενος, πάτερ, 
860 per ἄλλῳ δουρικμῆτι λαῷ 
Zu ᾿ παρὰ Σκαμάνδρου 0009 τεϑάφϑαι: 
πάρος δ᾽ οἱ κτανόνεες νιν οὕτω δαμῆναι, 
᾿ ᾿Θανατηφόρον αἶσαν 
boa twa πονϑάνεσϑαι 
365, τῶνδε. πόνων. ἄπειρον. 
9. Hermeng hat nach τεϑάφϑαι eingesetzt πέπφωσο und noch 
mebrere änderungen hier und in der strophe getroffen: πέπρωσο 
schrieb er, damit doch, die infinitive yon etwas abhängen könn- 
ten, gleichwie der scholisst bei δαμῆναι im Med. und Guelph. 
bemerkte λείπει τὸ ὥφελες. In der that, um den sinn herauszu- 
bringen, den Hermann darin faud, Viinam ne Hbi — fatum fuis- 
set, wäre ὥφελες nöthig, nicht πέπρωσο, welches ja. bedeuten 
würde: „nicht soll es dir bestimmi sein.” Hermanis behand- 
lung verwirft Enger auch, jedoch aus anderh' gründen, da einer- 
seits in der strophe Hermann κείσας umstellen müsse, andre. 
seits, wie der sinn zeige, eine lück& nicht nach ἐέθάφϑαι, son- 
dern vor v. 864 anzunehmen sei. Der infinitiv τεϑάφϑαι habe 
durchaus nichts austössiges. Dieser letztern behauptung können 
wir nicht beistimmen; wir halten eine construction u7' φϑίμενος, 
πάτερ, τεϑάφϑαι ohne ὥφελες für beispiellos und geradezu für 
unmöglich, da ja nach Enger der sinn sein soll: „auch nicht 
hättest du vor Troia umkommen und beim Skamander bestattet 
sein sollen.” Nach seiner ansicht nämlich soll Elektra wün- 
schen, der vater möge nicht vor Troia gefallen sein, wie dieses 
so eben Orestes gewünscht hatte; sie wünsche, dass vielmehr 
seine mörder ihm erlegen wären, und sie (ztva) von seinem tode 
in der ferne höre, unberührt von den gegenwärtigen leiden.” 
πρύσω v. 364 scheint er gleichzeitig in doppeltem siune zu ver- 
stehen von entferntem ort und von entfernterer zeit, denn πρύσω 
πυνθάνεσθαι heisse es, „weil Agamemnon spät sterben soll, wo 
sie bereits verheirathet und nicht im hause ist.” In πῤόσω fin- 
det aber Enger viel σὰ viel, und namentlich der gedanke der 
Elektra: an eine vermählung, durch die sie vom elteruhause weit 
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in die ferne gekommen. wäre, ist hier weder passend nech durch 
diesen ausdruck einigermassen angedeutet. — Die schwierigkei- 
ten endlich, welche :in dem nominativ οἱ χτανόντες v. 362 .und 
in der constructionsverbindung dieses verses mit den folgenden 
liegen, sucht Enger, indem er von Abrens χαὶ σάν mach. δαμῆναι 
annimmt, dadurch zu beseitigen, dass. er schreibt ee TER τ 
πάρος 6. οἱ κτάνον νιν οὕτω δαμῆναι, nd 
καὶ σὰν ϑανατηφόρον αἶσαν | | en 
πρόσω τινὰ πυνϑάνεσϑαι errr rr 

τῶνδε πόνων ἄπειρον. Ὁ J 
Mit » soll, wenn wir ihn recht verstehen, ‘der begriff ot σε 
κτάνον nachdrucksvoll wieder aufgenommen werden, se dass der 
sinn wäre: ,,vorher hätten deime mörder — sie hätten gebändigt 
werden und ich ‚spät deinen tod in der ferne erfahren sollen 
unberührt von diesen leiden.” Erstens aber könnten sich die 
worte πάρος σ᾽ οἱ xzusor u. 8. w. ohne ‚verbindung durch τὸ 
oder δέ an das vorige nicht anschliessen und vw so angewen- 
det lässt sich mit. dem beispiel aus Soph. Oed.: Tyr. 248, τὸ 
vey den vorausgegangenen accasativ nur nach. dazwischentreten- 
dem satze wiederholt, nicht füglich vergleichen, so wenig als 
etwa.die andern daselbst von Schneidewin angeführten stellen. / 
Ueberhaupt aber, nachdem Orestes ausgesprochen: wirest 
du doch vor Troia gefallen, so hättest du dort ein herrlichen 
grab, — und der chor hinzugefügt: und wärest hechgeehrt.im 
Hades; — so überrascht es nicht wenig, wenn Elekira sofort 
nicht harmonisch einstimmen soll in jene wünsche, sondern ie 
schneidendem contrast damit ausruft: du hättest überhaupt nicht 
vor Troia umkommen sollen. Es scheint vielmehr ein solcher 
wunsch aus dem munde der tochter des grössten kriegsfürsten, 
für welchen, wenn er einmal sterben sollte, der tod im felde 
am rühmlichsten ist, sehr unpassend. Dazu kommt, dass, wene 
. Blektra wirklich einen solchen wunsch ausrief, nothwendig ein: 
sondern...” als gegensatz erwartet würde, welchen καί v.364 
nicht giebt. Ueberhaupt, wie schon angedeutet, befriedigt die 
ganze syntaktische anordnung dieser antistrophe, so weit wir 
sie aus. Engers auseinandersetzung entnehmen können, nicht. — 
Uns dünkt, Elektra sollte sich von der in den adusserangen bei- 
der, sowohl des bruders als des chors, liegenden voraussetzung: 
. „Wwene er ver. Treia getulien ware’, sicht:entfernen, ‚sonders 
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sie sollte,. wee sowohl der brader als der chor gethan, 420 auch 
wiederam. eine ihr angemessene eigenthümliche folge daran kuil- 
pfen. Dieses wird erreicht, wenn sie sagt: wifest da dert ge- 
fallen und nieht hier den mördern erlegen, so. hätten wir deinen 
tod in der ferne erfahren und niehts von diesen gräueln im hause 
erlebt, Denn solches steht ihr, die fast augenzeuge der schreck- 
lichen that, die ihr. immer vorschwebt, und stets im hause ge- 
wesen war, vorzüglich an zu sagen. Daher wagen wir fulgen- 
den vorschlag: N 

εἰ δ᾽ ὑπὸ Towios 

τείχεσι φϑίμενορ, πάτερ, 

mee ἄλλῳ δουρικμῆει λαῷ. ln 

παρὰ Σχαμάνδρου πόρον τέθαψο, W 

πάρος τοῖς κεανοῦσιν σέ ¥ οὕεω δαμῆναι, 

ἦν ἂν ϑανατηφύρον ala . Da 

So0cm..twa πυνθάνεσθαι. 

τῶνδε πόνων ἄπειρο. «= εκ να 
In der dntsprechenden stelle der straphe wire eu , sebreibens Vt 
ει κϑλεύθοις τὸ εἔέχνων ἐπίστερεπτοκ αἰῶ 

, πτίσσας NTE. 
Also mit ausaahme einer auch schon ven andern vorgeschlage. 
nen umstellang und indem statt αἰῶνα das von Hermann aufge- 
nommene und beglaubigte «im geschrieben wird, keine veriinde- 
rung. V. 801 ist die. überlieferte lesart nicht zsdaydaı, son- 
dern τέϑαψαι. Sollte der mangel des augments in τέϑαψο un- 
zulässig sein, so liesse sich anch schreiben πύρῳ εἔϑαψο. Und 
πάρος δαμῆναι nach einer im griechischen bei πρίν nicht gar sel- 
tenen redeweise für ὥστε μήποτε δαμῆναι. Vgl. Schneidewin zu 
Soph. Ai. 110. 

In den folgenden anapästen v. 371 verbessert Eager ohne 
zweifel richtig τοὶ μὲν ἀρωγοί statt τῶν, und weiter wird er 
sich gefreut haben im gleichen heft des mus. 5. 303 eine ab- 
handlung von dr. Jos. Frey zu lesen, deren resultat mit dem 
seinigen über v. 373 nahe zusammentrifft, übrigens aber Ritschl’s 
vorschlag σευγερὸν τοῦτ᾽ ὃν παισὶ δὲ μᾶλλον γεγένηται wohl jetzt 
den vorzug einräumen. V. 369 lässt Enger unberührt. Dass 
in. den. überlieferten buchstaben adveccas γάρ der sinn liegen 
werde:  „solebe wünsche sind dir freilich nicht zu verargen’’, ist 
fast nothwendig; dass aber dieser gedanke durch Hermanns év- 
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yada: yao ausgedrückt werde, der cet enim tibi übersetzt, kön- 
nen wir uns nicht bereden, und die von Hermann angefübrten 
beispiele beweisen es nicht. Denn in Ou. IV, 825 coin γάρ οἱ 
wounds dw ἔρχεται; ἦν va καὶ ἄλλον' ἀνέρες ἠρήσαντο παρεστώ» 
μεναν (ὄννατὰς γάρ), Παλλὰς Adnvaiy, können wir δύναται nicht 
anders ‘auffasses als dass παρεστάμεναε Παλλάς dasu zu veeete- 
hee sei; und am schlusse von Eurip. Elektra χαίρετε". χαέρειν δ᾽ 
ὅρτις “δύνασαι. heisst: es: wer sieh zu. freuen vermag.. Wenig- 
stens sinngemäss dünkt uns, da doch beim abschlusse des ge 
dankeus der 'parümfacus nicht zu verändern ist, ὁσία δ᾽ οὖν. 


V. 384 verwirft Enger mit recht die schwerfällige construc- 
tion, die nach Hermanns anordnung entsteht, aber seine emen- 
dation mo ἘΝ reg 

Ti γὰρ κεύ- 
+ Gm, φρενὸς οἷον ἕμπας " 
πυτάται πάροιθε πρῴρας — * 
δριμὺς ἄηταε κραδίας (oder πραδίᾳ) 
ϑυμὸς — ἔγκοτον στύγος, 
giebt auch keine expedite construction. Einstweilen wollen wir 
unsern versuch vorlegen, ded wir bald nach erscheinen' der aus- 
gabe Hermanns machten: | 
τί γὰρ κεύ- 
9m φρενὸς ἐντὸς ὀργάν; 
motatas’ πάροιϑεν δὲ πρῴρας 
δριμὺς κάϑηται καρδίας 

Β ϑυμός, ἔγκοτον στύγος. 

„Was verberg ich in meinem sinne meinen zorn? Er wallt 
mir; zuvorderst sitzt mir die bittere aufregung des herzens, 
grollender hass.” 

In der antistr. v. 405 ff., wo der chor seine zwischen furcht 
und hoffnung wechselnde seelenstimmung schildert, fällt einem 
zuerst, da vorausgieng καὶ τότ μὲν δύρελπις, σπλάγχνα δέ μοι 
κελᾳινοῦται πρὸς ἔπος κλυούσᾳ, im v. 410 ὅταν δ᾽ ave’ auf, wo- 
für man τότε δέ oder ähnliches um 50 eher erwartet, als ὅταν un- 
passend ist, weil hier eine wiederholung gedacht zu sein scheint, 
An einer 80 verderbten stelle lässt sich mit voller sicherheit kaum 
eine vermuthung | aufstellen, doch scheint der geschilderten stim- 
mung des chora nicht. _unangemessen folgendes zu sein: 

Philologus: ΧΕΙ, Jahrg. 1. 5 


= ew. . 
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τότ᾽ αὖϑις παρεστὼρ ἐπαλκὲς 

λυπὴν μεεέστασεν τάχα 

πρὸς τὸ φαίνεσθαι καλῶς. 
Der sina, der in dea worten des letzten verses ist, wie sie von 
den hss. iiberliefert sind, scheint so natirlich und der stelle zu- 
koupend, dass wir uogern uns entschliessen, um die dusserste 
genauigkeit in der responsion hervorzubringen und den apen- 
deus statt. des trochäus zu entfernen, für den letzten vers vor- 
zuschlagen προὐφανη τό pot καλῶς. 

Aarau. . Ä BR. Rauchenstein. 


Wann lebte Phanokles ? 


Die frage hat schon Ruhnken beschäftigt (Epist. crit. II fin.): 
mit hiilfe des Clemens Alexandrinus setzt er den Phanokles nach 
Demosthenes; dazu hätte es des. Clemens nicht bedurft, da die 
fragmente deutlichst zeigen, dass sie von einem Alexandriner 
herrühren. Aber auch bei Beruhardy (gr. lit. gesch. II, p. 498) 
ist Phanokles ein dichter aus unbekannter zeit. Es muss zu- 
nächst auffallen, dass von drei nach wahl des stoffes, behand- 
lung und anordnung sich mehr als ähnlichen dichtern aus der 
Alexandrinischen epoche, Hermesianax, Alexandros Aitolos, Pha- 
nokles, zwei cor Kallimachos blühen: darnach wird Phanokles 
ihr zeitgenosse sein müssen. Dazu kommt, dass bei diesem die 
kunst des Kallimachos sich nicht zeigt, ferner dass Apollonios 
von Rhodos ihn nachahmt: denn Apoll. Rhod. Arg. IV, 905: εἰ 
μὴ ἄρ᾽ Οἰάγροιο πάις Θρηίκιος Ὀρφεύς ist der vers des Phano- 
kles, fr. 1, 1: 7 ὡς Οἰάγροιο πάις Θρηίκιος Ὀρφεύς: dieses muss 
das verhältniss sein, da bei Apollonios die länge der antepen- 
ultima in Θρηΐκιος auffällt, zu deren vertheidigung weder ein 
orakelvers (Steph. Byz. 5. Θράκῃ, Draco de Met. poet. p. 48, 
13 Herm.) noch Hipponax (fr. 41 Bergk.) genügte, wohl aber 
ein gelehrter, wenn auch jüngerer dichter: Apollonios benutzt 
euch den Arat (Apoll. Rhod. IV, 1874 und Arat. Phaen. 448: 
Ap. Rh. I, 30 und Arat. Phaen. 372: Ap. Rh. III, 1195 und 
Arat. Phaen. 517), den Theokrit und andre. Endlich ward der 
vers für die gelebrten Alexandriner durch diese anspielung nur 
schöner. | Ernst von Leulsch. 


V. 
De Iphigeniae Aulidensis 'choris ἃ glyconed polysche- 
matisto compositis. 


Quo melius glyconei polyschematisti, metri impeditissimi ra- 
tiones perspicerem, XXVI huius generis carmina Euripidea dili- 
genter pertractavi. In hoc numero insunt etiam quatuor chori 
Iphigeniae Aulidensis tragoediae tam foede interpolatae, ut vel 
propterea correctio saepe difficillima-sit maximeque ambigua. Hos 
igitur Iphigeniae choros mea qualicunque opera emendatos infra 
proponam. 

I. Iphigenia Aulidensis v. 164—230. 

Argumentum. Mulieres recens nuptae Aulidem Chalcide trans- 
vectae, ut Achivorum Troiam petentium classem contemplari li- 
ceret, fortissimos quosque viros inprimis autem Achillem ne in 
otio quidem otiosos invenerunt. . Loy. 
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ΣΤΡ. 


Ἔμολον ἀμφὶ παράκείαν 


ψάμαϑον «Αὐλίδος ἐναλίας, 
Εὐρίπου διὰ χευμάτων 
κέλσασα, στονόπορθϑμον 


Χαλκίδα πόλιν ἐμὰν προλιποῦσ᾽, 
ἀγχιάλων ὑδάτων τροφὸν 
τὰς κλεινᾶς Apedovoag, 


Ayaıoy στρατιὰν ὡς κατιδοίμαν 

Argsıdar τὸ πλάτας ναυσιπόρους 

ἀντιϑέων, ἃς ἐπὶ Τροίαν ἐλάταις χιλιόνανσιν 
τὸν ξανϑὸν Μιενέλαόν [0') 

ἁμέτεροι πόσεις 


> 9 > 9 [4 Ud , 3 ⸗ 
ἐνέπουσ Ayapepvova τ εὐπατρίδαν 

᾽ 9 4 % € [4 > 3 
στέλλειν ἐπὶ τὰν Elevar, an 
Εὐρώτα δονακοτρόφου 


180 Πάρις ὁ βουκόλος ἂν ἔλαβο 


18ὅ 


δῶρον τᾶς Ageodirac, 


ὅτ᾽ ἐπὶ κρηναίαισι δρόσοις 


Ἥρᾳ Παλλάδι τ᾽ ἔριν, ἔριν 


μορφᾶς ἁ Κύπρις ἔσχεν. ' 
ANTIZTP. 

πολύϑυτον δὲ di ἄλσος Ap- 

τέμιδος ἤλυθον ὑρομένα, 

φοινίσσουσα παρῇδ᾽ ἐμὰν 

αἰσχύνᾳ νεοθαλεῖ, ΝΞ 
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ἀσπίδος ἔρυμα καὶ κλισίας 
100 ὁπλοφόρους Δαναῶν ϑέλουσ. 
ἵππων t ὄχλον ἰδέσϑαι. 


κατεῖδον δὲ δύ᾽ Aiuste συνέδρω᾽ 

τὸν Οἰλέως Τιλαμῶνός te γόνον 

195 τᾶς Σαλαμῖνος στέφανον, Πρωτεσίλαόν εἰ ἐπὶ ϑάκοις 
πδσσῶν ἡδομένους μορ"" von Zu 
φαῖσι πολυπλόχοις, 


"ἢ 


Παλαμήδεά & ὃν τέχε παῖς ὁ Ποσει- 
δᾶνος, Διομήδεα δ᾽ ado- ᾿ 
200 ναῖς δίσκου κεχαρημένον, 
παρὰ δὲ Μηριόνην ἄρεος 
ὄξον, ϑαῦμα βροτοῖσιν, 
τὸν ἀπὸ νησαίων τ ὑρέων ᾿ 
“αέρτα τόκον, ἅμα δὲ Nı-.. 
205 ρέα, κάλλιστον ᾿4χαιῶν. 
ἘΠΩΙΖΟΣ. 
τὸν ἰσάνεμόν τὸ ποδοῖν 
λαιψηροδρόμον ᾿«χιλῆ, 
τὸν a Θέτις τέκε καὶ 
Χείρων ἐξεπόνασεν, 


210 εἶδον ἐν αἰγιαλοῖς παρά #8 προκάλαις 
δρόμον ἔχοντα σὺν ὅπλοις" 


ἅμιλλαν δ᾽ ἐπόνει ποδοῖν 
πρὸς ἅρμα τέτρωνρον 
215 εἱλίσσων περὶ νίκας. 


6 δὲ διφρηλάτας ἐβοᾶτ᾽ 
Εὔμηλος Φερητιάδας, 
ᾧ καλλίστους onary 


χρυσοδαιδάλτους στομίοις 
220 πώλους κέντρῳ ϑεινομένους, 
τοὺς μὲν μέσους ζυγίους, en 322* 
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λευκοσείχτῳ τριχὶ βαλιοὺς, 
τοὺς δ᾽ ἔξω σειροφόρους, 
ἀντήρεις καμπαῖσι δρόμων 


. 225 πυρσόεριχας, μονόχαλα δ᾽ ὑπὸ σφυρὰ 
ποικιλοδέρμονας᾽ οἷς παρεπάλλετο 
Πηλείδας σὺν ὅπλοισι παρ᾽ ἄντυγα 
280 καὶ σύριγγας ἁρματείους. 
Adnotatio. . 

V. 171. Aldina et plerique libri, ὡς idos ἄν. Parisioum 
G potius habere xai ἔδοιμ᾽ ἂν quam ὡς καὶ ἴδοιμ ἂν Kirchhof: 
fius recte observat. Minus bene et Elmsleius ὡς ἐριδοίμαν et 
Musgravius ὡς κατίδοιμ ἂν coniecerant. Immo a Campero ad 
Electr. p. 408 et Hermanno recte scriptum esse ὡς κατιδοίμαν tum 
ex äntithetici v. 198 verbo κατεῖδον tum e v. 274 elucet. V. 
472 sqq. Libri, ᾿““χαιῶν τὸ πλάτας ναυσιπόρους | ἡμιϑέων, ὡς 
ἐπὶ Τρ. Plerique critiei pro ἡμιϑέων cum Marklando ἠιϑέων et 
ove cum Sealigero pro ὡς scripserunt, quorum neutrum probare 
lieet.. Et ἠιϑέων quidem ideo ineptum est, quod crgarimrar 
᾿“᾿χαιῶν ipsi quoque ἠΐϑεοι fuerunt. Deinde quum ᾿““χαιῶν falso 
repetitum corruptumque sit, ne ovg quidem (scil. ᾿““χαιοὺς) ve- 
rum esse poterit. Partem veri solus vidit Camperus ad Electr. 
p- 246, qui 'Argeıdar scripsit pro 'Aycıcr, male tamen servato 
v. ἡμιθέων. In his ’ Arosıdar unice probandum esse clare do- 
cet epexegesis v. 174 sqq. At primum pro absurdo ἡμιϑέων 
corrigendum erat Homerico epitheto ἀντιϑέων, deinde pro ὡς 
scribendum ἃς (scil. ναῦς), ut supra posui. V. 175. Libri 
Μενέλαον, pro quo baud dubie Μενέλαον & repono. V. 180. 
ὅλαβεν Aldina et iam m. sec. Palatini, qui a pr. m. ἔλαβες. Sed 
recte Florentinus ἔλαβε. Antistrophi v. 186. Libri ὁρωμένων, 
sed praeclare Canter dgopera. V. 191. ἵππων ὄχλον « Pala- 
tinus et Aldina; ἵππων ὄχλον Florentinus et Parisini. Recte 
ἵππων τ᾿ ὄχλον prior Marklande Heathius, V. 195. τοῖς Sa- 
Aamivog Aldina; τοῖς Σαλαμινίοις Florentiuus, Parisini et a 
pr. m. Palatiuus, in quo sec. m. corr. «Σαλαμῖνος. Ante 
Canterum Brodaeus τῆς “Σαλαμῖνος, prorsus recte Elmsleius 
sag Σαλαμῖνος. V. 199. Libri Διομήδεα & ἡδοναῖς, quum 
potius δὲ requiratur. Scripsi igitur cum Hartungio, Atoundsa 
& ἁϑοναῖρ vellemque etiam ἡδομένους v. 196 in adopevovs mu- 
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(assem. V. 202. Pro βροτοῖσι dedi βροτοῖσιν. Epodi ν. 207. | 
Libri, λαιψηροδρόμον ᾿“χιλῆα contra metrum. Recte G. Din- 
dorfius scripsit λαιψηροδρόμον Aytdy, minus bene pestsemo Her- 
mannus λαιψηροδυύμαν 'Ayıkı. V. 210. Libri contra me- 
trum duobus versibus sldor αἰγιαλοῖσε | παρά ze ‚ngonalaısi.fiale 
Palatinus χροτάλαιρ). Kt Hermannus. quidem modo anapaesticos 
numeros modo dactylicos quaesivit, neque ideo tamen :quaesitos 
invenit. Immo scribendum erat, δίδον ἐν αἰγιωληῖς παρά ἐδ xgu- 
κάλαις, qua versus restitutione. nihil verius esse aljus locus do- 
cet, qui metrum habet par huic toti systemati, Kurip. Eleétr. v, 
452 sq. et ibid. in aatistr.. v. 464 sq. V. 215.. Libri siis- 
ὅων, quod metro repugaat. Nam hi due versus 214 sq.,. abs 
que pausa esset, hoc metrum haberent, o—-o o-+ or A 
0 —— Itaque sidiccwy pro ὁλέσόων correxi. - Y. 
216. Libri Bogs’, sed recte sfoae G. Diaderfius. V. 218. 
Libri δἰδόμαν, sed recte ἰδόμαν G. Dindorfius. : V. 219, Reete 
Florentinus et Parisini στομίοις, quo. recepte Hermanous huac 
et proximum versum optime distinxit. «Σὲτομίοισι Palatinus et 
Aldina, haec quidem etiam metro turpiter coafuso. V. 228. 
Libri σειραφόρους, sed recte σειροφόρους G. Diadorfius. V. 
225. Libri nveeeresyac, sed reete Hermannus postreme scripeit 
πυρσότριχας. V. 226. Libri ποικιλλαδέρμονας.,. eed. recte. H. 
Stephanus ποικιλοδέρμονας- V. 229. Libri σὺν ὅπλοις: contra 
metrum.. Recte Heathias σὺν ὅπλοισι. Ceterum Πηλείδας tribus 
syllabis constat. Deterior est esim vel ad:ipsum metrum forma 
Πηλεΐδας, quae post Eimsleium Hermanno probata est. — .:@ei 
proximas .strophas v. 231—-802 non tam ob sermonis ‚aut: me- 
tri vitla quam ob poesin humiliorem ab Euripide abiudicarunt, 
eorum partim quae res agatur, nbn satis attendisse videntar, ut 
Hartungius p. :195-—200. ed. Il. :Agitur autem non de nomine 
kuins poetae, sed de antiquitate. Sic Ipbig: A. w. 1532-1629 
Θ᾽. vecentiere- quodam suppositos esse Porsonus in. Suppl. ad 
-Praef. Hec. p.. xxi docuit: .quem: spurinm lecum quidam bomi- 
‚nis esse putänt Byzantiei. Contra v. 231—302 non modo By- 
saatini, sed ne Alexandrini quidem esse possunt, vetum : δἰ δἰ οἱ 
poetae eiusque Euripidi prope aequalis esse debent.::. Quod quam 
‘widisset Boeckhius de Trag. Priscipp: :p. 240, cui ipse ad.T'bea- 
mopher. p.. 457 adsensus. sum, hanc savium deseriptionem. mi- 
mori tribeit Euripidi cellate etiäm seliol. ad Aribt, Ranı #..67. 


ἃ 
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Nec vero summa huius sententige. mutatur, si testatus ea quae 
ad Ranas v. 944 doeui,. vel Cephisophontem vel "Fimocratem 
Argivum huius chori poetam substityenis. Redeo nunc ad v. 
164—230. Et hic quidem locus aut, a. maiore Euripide aut 
certe ab eodem, qui v. 231—302 composuit scriptus est. Ma- 
iori tribuit cum vulgo Hartungius; Hermannus de Interpol, Iphig. 
A. I. p. 9 laudat saltem has strophab,' navium indicem vitupe- 
rat. At mibi totum hunc chorum (i. e. v. 164—302), id quod 
vel per se credibilius est, unius eiusdemque poetae videri ex 
emendatione mea v. 172 ag. apparet. Qua probata ad audien- 
dam navium descriptionem, quae’ inde a v. 231 sequitur, iam 
versibus 172—179 ab eodem ‘potta- animi hatd ambigue prae- 
parari videntur. Huc accedit, qued antistrophus vw. 185 sqq. 
eiusmodi est, ut in fine versyum saepius vocabula,maximeque 
nomina propria contra Euripideum huius metri morem divisa 
aint. Postremo in v. 164—sqq..crebriorem articuli usum, qui 
parum lyricus est, Hermaonus in praefat. p. xv jure reprehen- 
dit. Omiserim alia quae male vituperata sunt. Veluti G. Din- 
dorfius in Ephemerr. Antiquit. a. 1839 p. 1051 et Hermannus 
de Interpol. Iph. A. I. p. 6 vérdibus 171—184 ordinem narra- 
tionis male interrumpi putaruut;"4At Dianae lucus (v. 185) non 
Chalcide sed Aulide-fuit, ut vel e v. 1492 sq. liquet. Optime 
igitur chorus et: in stropba.se Aulidem venisse dieit,: et in an- 
tistropha porro narrat, quid, fecerit Aulide videritque. Immo ob 
banc ipsam sententiae verborumque similitudinem v. 164 -- 170 
atque v. 185—191 praeclare sibi invicem respondent. Ceterum 
Boeckhius |. 1. p. 219 et p. 235 duce partim Musgravio con- 
iecit pro hac parodo (v. 164 sqq.) ipsum Euripidem aliam scri- 
psisse, cuius initium io Ranis v. 1305 sqq. servatum sit: huno 
enim Euripidis locum scholidsts tphigeniae tribuit Aulidensi. At 
vero illi versus Alxvöres αἱ τ 8 stasimo potius sumti viden- 
tur quam 6 parodo: in hac enim chori scenici de adventu suo 


similibusque rebus canere incipiunt, non de alcedine. 


1. Iphigenia Aulidensis v. 843—589:° “ "= “" 

Argumentum. Commendatttr usus Veneris moderatu#, quue- 
ritur an tradi virtus docerigue possit, denique de iudieio Pari- 
dis agitur ut de belli gausa, I;roiani. " 
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ΣΤΡ. 
Maxapeg, οἵ μετρίας ϑεοῦ 
545 μετά τὸ σωφροσύνας μετέσχον 
λέκτρων ᾿«φροδίτας, 
γαλαγείᾳ χρησάμενοι 
μαινομένων οἴστρων, ὅϑι δὴ 


δίδυμ᾽ "Ἔρως ὁ χρυσοκύμας 
550 z0& ἐντείνεται χαρίτων, 

τὸ μὲν ἐπὶ εὐαίωνι πότμῳ, 

τὸ δ᾽ ἐπὶ συγχύσει βιοτᾶς. 

ἀπενέπω νιν ἀἁμετέρων, 

Κύπρι καλλίστα, ϑαλάμων" 


555 ain δὲ μοι μετρία μὲν 
χάρις, πόϑοι δ᾽ ὅσιοι, 
καὶ μετέχοιμι τᾶς ' Ageodirac, 
πολλὰν 8 ἀποϑείμαν. 
ANTIZTP. 
διάφοροι δὲ φύσεις βροτῶν, 
560 μετάτροποί τε τρόποι, τὸ 38 ὀρθῶς 
ἐσθλὸν σαφὲς ἀεί" 
τροφαί © αἱ παιδευόμεναι 
μέγα φέρουσ᾽ εἰς τὰν ἀρετάν" 


τό τὸ γὰρ αἰδεῖσϑαι σοφία 
565 τὰν τ' ἐξαλλάσσουσαν ἔχει 
χάριν, ὑπὸ γνώμας ἐςορᾶν 
τὸ δέον, ἔνθα δόξα φέρει 
κλέος ἀγήρατον βιοτᾷ. 
μέγα τι ϑηρεύειν ἀρετὰν 


570 γυναιξὶ μὲν κατὰ Κύπριν 
κρυπτὰν, ἐν ἀνδράσι δ᾽ αὖ 


. 


75 
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κόσμος ἐϑῶν ὃ μυριοπληϑὴς 
μείζω πόλιν αὔξοι. 
EIIRIAO2. 
ἔμολεν, ὦ Πάρι, πρός δ᾽, ὅπᾳ 
575 βουκόλος apyervaiy ἐτράφης 
᾿Ιδαίαις παρὰ μύσχοις, 


βάρβαρα συρίζων Φρυγίων 
αὐλὼν Οὐλύμπον καλάμοις 
μιμήματα πνείων. 


580 εὔϑηλοι δὲ τρέφοντο βόες, 
Ota 08 κρίσις ἔμαινε ϑεᾶν, 


& 0 Ἑλλάδα πέμπει, 


ἐλεφαντοδέτων πάροιϑεν 

δόμων, οὗ τᾶς ‘Elevac 
585 ἐν ἀντωποῖς βλεφάροις 

ἔρωτά 7 ἔδωκας, 


ἔρωτι δ᾽ αὐτὸς ἐπτοάϑης " ὅθεν ἔρις 
δ᾽ ἔρον ᾿Ελλάδα σὺν | 
δορί [re] ναυσί τ᾿ ἄγει 

ἐς πέργαμα Τροίας. 


Adnotatio. 


Tametsi epodus mire corrupta est, totum tamen carmen Eu- 
ripidis ingenio dignum esse iudico. Ac v. 549—552 iam ab 
Athenaeo in Juco, qui nunc valde confusus est, XIII p. 562 E 
ex Euripide allati fuisse videntur. Nunc antem ibi duo locos et 
hunc Euripidis et alium, quem Alexidis comici fuisse Meinekius 
in Hist. Crit. Comoed. p. 520. recte demonstravit, Chaeremoni 
tragico inepte tribui videmus. , V. 548. Libri ᾿μαινόμεν᾽ οἷ- 
orows, sed verissine Reiskius μαινομένων οἴστρων correxit. V. 
549. o om. Aldina, habent Florentini libri et Parisini. V. 
551. notum Euripidis libri recte, τύχᾳ Athenaeus memoriae sci- 
licet errore. V. 554. Recte Aldina xuzg:, pro quo Palati- 
nus ὦ κύπρι. V.558. solide τ᾽ libri, ged bene Reiskius πο λ.- 


x 
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λὰν 8. Antistrophi v. ὅ60.ἁὡ Libri διάτροποι. δὲ τρόποις. ὁ. δὶ. 
ὀρϑὸς —. Hermannus: recte ille quidem. multorum coniecturam 
τρύποι pro τρόποις et Musgravi τὸ δ᾽ ὀρϑῶς. pro ὁ δ᾽ ὀρθὸς 
recepit, sed initium versus cerrigere oblitus est. : Praeterquam 
enim quod ze pro δὲ cum Reiskio scribendum erat, pro inaudito 
absurdoque διάτρυποι unos Musgravius perazgool praectare emett- 
darat. Cf. strophicum v. 545. - Μετάτροποι νϑόποι want mores 
qai mörem mutant h. ὁ. mobiles. . V. '663;! Aldina μέγα pl 
σουσ᾽ εἰς ἀρετάν, unde olim cum Heathio scripseram, μέγα φέρου: 
σιν εἰς ἀρετάν. At nune seimus in Palatino a pr. m. tegi, μέγα 
ψέρουσ' εἰς τὰν ἀρετάν, id quad Kiechhoffie merite vecepif. Vs 
564. Libri σοφίᾳ, sed recte 1. Sealiger σοφία. V. 565+- 
568. Libri δόξαν, pro qua reete δύξα Barnesius, .. Mox libri 
Borer, pro quo recte Marklandus βιοτᾷ. " “όξα mentis:placitum 
significare videtur et dictio τὰν ἐξαλλάσσουσαν (scil. τοῦ αἰδεῖ- 
σθαὶ χάριν „gratiam a pudore dirersam”. Hoc enim dicit: „sa- 
pientia (bonae educationis) ‘et verecuudiam habet et hane gratiam 
ἃ verecundia diversam, ut officium tuum mente perspicias: ubi 
mentis placitum vitae gloriam affert sempiternum”. V. 572 
Libri κόσμος ἔνδον, pro quo pleriqne eam Marklando »ύσμοφ 
ἐνὼν scripserunt. At recte Hermannus (de Iaterpol. Iph. A. B 
p. 18) e voce μυριοπληϑὴς conclusisse videtor, in mendo isto 
ὄνδον genitivum pluralis latere. Hine ego scripsi κόσμος ἐϑὼν 
i. 6. decus actionum, quibus adsueveris. Epodus v. 574--589. 
His versibus, in quibus nullum inest responsionis vestigium, epa 
dum eontineri iam 6. Canter perspexerat. Contra imale:Her- 
mannus, qui in eundem errerem saepius (ut ad. Orest. :v. .834— 
842) ineidit, -haec rorsus Anlistrophica esse cum minute ‘et inusi) 
tata epodo in ΕἸ. D. ‘Metr. p. 542, ie: adnot. ad h. 1. et De: Im 
terpol. Iph. A. I p. 14 opinatus est. V. 574. Libri sine alle 
lacunae indicio, "Epotey, ὦ Idugıs, fre ov. ye—. -Sed ante hune 
versdm aliquid exeidisse reete coniecit Hermannas |. I. (p. 14) 
minus bene Cantabrigiensis editor post verba demum ὦ Πάρις 
aliquid 'deesse censuit, verum a sententia oterqae iuxta aberra- 
vit. Immo de Mercurie dearum deduttore haec dicta fuisse ela- 
cet e Lucian. ἢ. Deer. XX, 1, Eurip. Androm. v; .276, inprimis 
autem ex Iphig. A. v. 1300 sqq., ubi etiam idem verbum éuode 
de eadem re legitur. Quare scripsi equidem, ἔμολεν, ὦ Πάρι, 
πρός σ᾽ Gag, rates sate. νυ. ἔμολεν͵ huinsmodi, fepe vorsum exci- 
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disse, [Ἑρμᾶς τρεῖς πρρςάγων θεάς]. V. 575. Vocem ἀργδν- 
ψαῖς corruptam esse Hermannus |. 1. p. 15 iudicavit. Fortassis 
recte. V. 576. ἰδέαις (sic) Aldina. V. 578. Libri Ὀλύμ- 
που, sed recte Heathius Οὐλύμπον. V. 579. πλέκων Aldina; 


πνέων 
πνέων Klerentinus οἱ Parisini; πλέων Palatinus. Locum esse 


scito adbuc mendosum. Interim ut metrum tamen monstrarem, 
falsam G. Dindorfi conieeturam nreios recepi. V. 581. Al. 
dina, ὅτε oa κρίσις ἔμενε, sed ὅτι pro ὅτε Florentini et Palati- 
nus. Pro ἔμενε cum Hermanno aut ἕμαιγε aut ἔμηνε scribendum, 
ut est in lene v. 520. Idem in pedestri sermone ἐκμαίνειν dici 
solet velut in Lucian. D. Mer. I, 2 et ibid. VIII, 3. Nostro loce 
non male Kirchhoffius probata antiqua lectione ozs aliquid ante 
v. ὅτι excidisse couiecit. Nam si forte post v. βόες huiuscemodi 
versus excidit [ἄνεν cov μεμονωμέναι), tum vero recte haec se 
qui poterant, ὅτε σὲ κρίσις ἔμηνε (non ἔμαινε) Hear. V. 588 
recte Aldina πάροιθεν, male Florentinus πάροιϑε. V. 584, 
Libri ὃς, pro quo Musgravius verissime ov correxit. Sed in 
voce δόμων, quae h, |. ut saepius apud Homerum oecum sive 
atrium designat, frustra baesit Hermannus |. |. p.15. V.585. 
Libri contra metrum βλεφάροισιν, pro qua recte Hermannus βλεφά- 
oos. V. 586. Libri ἔνωτα δέδωκας, pro quo recte Blomfieldus 
ἔρωτά = ἔδωκας. V. 587 sq. Hermanaous in El. D. Metr. p. 
548, in adnot. ad bh. 1. et De Interpol. Iph. A. I p. 14 non magis 
quam quisquam alius aut metra perspexit aut emendavit cor- 
rupta. Libri exhibent ἔρις ἔριν pro quo editores coniectu- 
ram anonymi ἔρις ἔρις, reponere solent metro adversan- 
tem. Qui si cogitassent, versum 587 esse trimetrum, duo 
autem proximos hance formam habere v vv — vv —, facile 
vidissent pro istis ἔρις ἔριν nexu etiam favente ἔρις di ἔρον 
eorrigendum esse, quod supra reposui. Eandem ob causam pro 
δορί, quod metro repuguat, δορί τὸ correxi. V. 589. Libri 
ἐς Τροίας πέργαμα contra metrum. Reete Blomfieldus ita trans- 
posnit ἐς πέργαμα Τροίας. Eadem catalexis in hoc ipso choro 
legitur v. 546 et antistr. 561; v. 558 et antistr. 573; in cor- 
rupte versu 579; tum v. 582, denique v. 586. 


11. Iphigenia Aulidensis v. 751—800. 
Argumentum. Chorus excidium Troiae animo praesagit. 
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Epodus. (v. 785 564.) 
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760 
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770 


785 


790 


795 


Ἴλιον ἐς τὸ Τροίας 


Da Ighignikas Aatid,idborial 
TEU 


Ἥξει δὴ Σιμόξεγα καὶ ᾿ς 


δίνας ἀργυροειδεῖς Fu 
ἄγυρις Ἑλλάνων στρατιᾶς 
ἀνά Te ναυσὶν καὶ σὺν ὅπβοις 
mony 


Φοιβήιον δάπεδον, 


“4 4 


sav Κασώνδραν ἵν ἀκούω" ' 


᾿ῥίπεδιν ξανϑοὺς πλοχάμους, 


χλωροκόμῳ στεφάνῳ. δάφνας" 
κοσμηθεῖσαν, ὅταν θεοῦ . ,, 
μαντόύσννοι πνεύσωσ᾽ ἀνάγκαι. 

AN ΤΙΣ ΤΡ, 
στάσονται δ᾽ ἐπὶ περγάμων | 
Τροίας ἀμφ" τὸ τείη ᾿᾿ 
Τρῶες, ὅταν garen" Amer! ».. ii 
πόντιος δὐπρῴροισι πλάταις, 
sigedia πελάζῃ 
Σιμουντίοις ὑχδετοῖς, 


τὰν τῶν ἐν αἰθέρι δισσὼν ' 

Διοςκούρων ᾿Ελέναν “ἢ 

ἐκ Πριάμου κομίσαι θέλων... 

εἰς γᾶν ᾿Ελλάδα doginorgis, . 

ἀσπίσι καὶ λόγχαις Ayo. 
ΕΠΩΙΔΟΣ,. ᾿ 

μήτ᾽ ἐμοὶ μήτ᾽ ἐμοῖσι τέκνων τέκνοις 

ἐλπὶς ade nor ἔλθοι, 


olay αἱ πολύχρυσοι. ὮΝ 
Avdas καὶ Φρυγῶν ἄλοχοι ἮΝ 
στήσασαι, τάδ᾽ ἐς ἀλλήλας 
μυϑεύσουσι nag '""σεοῖς" ON 
141 
τίς ἄρα μ᾽ εὐπλοκάμου κόμας 
ἔρυμα δακρυόεν πατρίδος | 
ὁλομένας ἀπολωτιεῖ; a 
διὰ σὲ τὰν δολιχαύχενος 
κύκνου γόνον, εἰ δὴ 


De Iphigeniae Aulid.. cheris. 84 


φάτις ἐτήτυμος, ὡς ὅτεκε,.. 
Anda σ᾽ ὄρνιϑι πταμένῳ, 
Διὸς Ot ἠλλάχϑη δέμας, εἴτ᾽. 
ἐν δέλεοισι Πιδρίσιν 
μῦϑοι τάδ᾽ ἐς ἀνθρώπους 
800 ἤνεγκαν παρὰ καιρὸν ἄλλως. 
" Aduotatio. 7 
Hie chorus: est ille quidem eneteroquin Kuripide nen in- 
-digaas, veruntameu imitium epodi (v..773 Πέργαμον --- ve. 784 προλι- 
ποῦσα) minime ab antique poeta sed ah: interpolatore profectum 
est. V. 754. ναυσὶν Palatinus et Aldina; male Flprentiaus 
ναυσί. V. 759: Pro χλωροκόμῳ. olim conieci χλωροκόμαν 
favente etiam. antistrophico.v. 770. V. 761. πανεύσυνοι. Aldina 
6 Palatine, sed recte, μαντόσυνοι Florentiuus et Parisini, An- 
tistrophi. v. 764. Τρῶες non metri causa sed idcirco auspe- 
ctum est, quod vox Τροίας modo anteceaait, quae. repetitianis 
negligentia in Aeschylo frequentior est quam in Euripide. Recte 
igitor: Hermannus pro Τρῶες h. 1.. Φρύγες correxisse:. videtur. 
V. 765. εὐπρώῤοισι Parisini et. fortasse Palatinus recte; δὐπρώ- 
eos; Florentinus; δὐπόροισι Aldina. .Epodus. Adolescens ego 
tam longa epodo pest strophas ‘perbreves recte effensus conieci 
alteram .stropham :inesse v. 773—-784 eiusque. antistrophum v. 
785 sqq. addita. in fine parvula quadam epode.. Quam conie- 
cturam secum a. 1824 communicatam:Hermannus primum: aptime 
redarguit, .postea. vero De Interpol. Iph. A. Ih p.. 5 :nescio quo 
mode eandem ipse secutus est, ut tamen bene perspiceret,. pri- 
mis versibus 773-—784 multos errores atque .ineptias inesse. 
Contra Hartungius tot. taatisque vitiis; admonitus 'hosce versus 
778—784 interpolatoris esse iam olim couiecerat idque: ipsam 
p- 23% ed. Il -verissime tenuit. IIlud tamen.-nemo vidit,. quod 
aunc certum habeo, ab interpolatore :prorsus idem metrum, quod 
in superiore stropharum pari 'exstat, repetitum ease. : Nam ipse 
interpolator hos fere versus videtur fabricatus esse: . . 1... 
Πέργαμον δὲ Φρυγῶν πόλν. ... '. 1 
᾿ λαφοῦς περὶ. πύργους ᾿ ον τον ρα τς 
775 κυκλώσας "Apa gosig, | 
λαιμοτόμους σπάσας. κεφαλὰς .. ΝΕ 
- . [ἀμφὶ] πόλισμα «Τροίας, Ä 
' έρσας πόλιν κατάκρας 
Philologus. XII. Jahrg. 1. - 6 
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ϑήσει κόρας πολυκλαύτους ες Ὁ 
780 δάμαρτά τε Πριάμου. ' 

ἁ δὲ Διὸς Ἑλένα κόρα A 

τὸν πόσιν προλιποῦσα [καὺ- 

τὰ] πολύκλαυτον [ϑρῆνον]} ἥσει... ΝΣ 

Adeo interpolator quae revera antistropbica sunt. cum ἀφ ϑάο 

(i. 6. τριὰς ἐπῳδικὴ) ea mutars ansus est in τετράδα ἐπῳδικὴν, 
qua et ipsa-lyricos 'usos fuisse Hepbaestio p. 123 Gaisf..ed. I 
teatatur. At apud tragicos telem resgada musquam: legi comatal 
monuityee Hermannos iv El. D. Meter. p. 716. Itaque bos 
versus (778 --- 784) interpolateris esse non mints certum est, 
quam tragicos triade tantum, non item tali tetrade unquam usos 
esse. Hos igitur versus ündecim supra plene emittandes -putavi. 
Etenim antiqua antiqui poetae.epodus ineipit demum v. 785' ab 
his verbis; μήτ᾽ ἐμοὶ mie ἐμοῖσι πέκνω» τέκνοις, quorum: famen 
löto supervacaneis verbis μήτ᾽ ἐμοὶ deletis corriga: My ἐμοῖσι 
φέχνων -vexvouy i.e. „ne seri quidem nepotes mei in hanc'ez- 
spectationem veniant”: V.789sq. Libri, στήσουσε mag‘ ἱατοῖς) 
μνυθεῦσαι τάδ᾽ ἐς ἀλλήλας. At praeterguam quod uvdsvassı;,. ut 
verissime. Matthiaews δὰ h. |.,. forma improba neque uila mode. 
attics est; etiam sliequia huac locum corruptam esse ipsa dboere 
syntaxis debebat.. Nempe.scribendum erat ac transponendum, 
στήσασαι, wad ἐς addnieg | μνυθεύσουσι παρ᾽ ἱστοῖν Res appa 
ret οἱ ὁ metro, quod ὅπη longe aptissimum est, et simillimo loeo, 
qui in fone v. 197 exstat. V. 791798. Aldina, τίς ἄρα 
p evakexsipove κόμας | ἔρυμα δαχρυόενε᾽ ἀκούσας | πατρόδος οὐ» 
λυμένας ἀπολωτιεῖ Sed pro δακρυόεντ᾽ ἀκούσας habeat daxguoe 
τανύσας Fierentinos et ἃ. p. m. Palatinus, idem a sec. m..et 
Parisini:daxgeder € ἀνύσας. Εὐπλοκάμον pro εὐπλοχάμονς multo 
knte Dobracom restituit Musgravius bene ille sententiam queque 
ussecutus. Κύμης ἔρυμα poeta καλύπτραν dicit: ,quis mihi, im 
quit, petria eversa velamen, comae quasi munimentum. deripiet?.” 
Nam id ipsam. hostis facit mulieres passis crinibus trahens et 
collo obtorto. Hermanous in edit. p. 77 pro ἔρυμα male ῥῦμα 
coviecit. At idem De Interpol. Iph. A. Il, p. 5. sq. tum odope- 
vag pro οὐλομένας recte emendavit, tum vero egregie inteltexit, 
v. τανύσας prorsus delendum esse, quod ut deleatur metra fla. 
gitant. Fortassis istuc τανύσας sive ἀνύσας corruptumi est ex 
ἄμπυκας, verborum κόμας ἔρυμα glossemate. Coutra coniectu- 
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rae Dobraei in Adversar. II, p.84 et @. Burgessi ad. Troad. p. 
183 C εὐπλοκάμου x. ῥεῦμα Öaxpvoer τάκουσαν metro adver- 
santur. V. 794 sq. Libri, διὰ σὲ τὰν κύκνου δολιχαύχονος 
γόνον, | εἰ δὴ —, quod metri vitium nemo quisquam correxit. 
Pro xvxvov δολιχαύχδνος transponendum erat δολιχαύχενος κύκνου. 
Nam quatuor systematis versus, quorum omnium hoc commune 
metrum est 0 vv — vv — v vy, ‘sequitur is catalecticus, 
de quo supra ad v. 589 disserui. V. 796 sq. Post εἰ δή 
pergit Aldina, φάτις Ervuog, | ὡς ἔενχο And’ ὄρνιϑ᾽ ἱπταμένῳ ---; 
Pro ἔτυχε Florentinus ἔτυχον, pro And recte 4700 Parisini li- 
bri. Emendationem ἃ Musgravio sic os σ᾽ ἔτεκε 4730 inceptam 
bene Elmsleius scribens og gzaxs 48a σ᾽ perfecit. Pro bar- 
baro ὄρνιϑ᾽ ἱπταμένῳ recte Marklandus ὄρνιϑι πταμένῳ probante 
etiam Porsono ad Medeam v. 1, cuius tamen caeterae coniectu- 
rae a metro abhorrent. Ab initio pro ἔὄξευμος cum Hermanno in 
edit. p. 77 metri causa scripsi ἐξήτομος. V. 798. Libri αἀλ- 
λάχϑη, pro quo recte editor Cantabrigiensis ἡλλάχϑη. V. 799. 
Aldina ἐν δέλτοις πιερίσι, sed πιερίσιν Florentinus deterior. Recte 
Cantabrigiensis editor probante Hermanno , ἐν δέλτοισι Πιερίσιν. 


IV. Iphigenia Aulidensis v. 1036—1097. 

Argumentum, Epithalamium in nuptiis Pelei et Thetidis 
strophis continetur. In epodo Iphigenia per causam nuptiarum 
a patre accita mox fore dicitur non sponsa Achillei, sed Orci 
victima. 
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ΣΤΡ. zu 
Τίς ag ὑμέναιος διὰ λωτοῦ Aißoos 
μετά τὸ φιλοχόρου κιϑάρας 
συρίγγων 8 ὑπὸ καλαμοεσσὰν 
ἔστασεν ἰαχάν; 


1040 ὅτ᾽ ἀνὰ Πήλιον αἱ καλλιπλόκαμοι 
ϑεῶν ἐν δαιτὶ Πιερίδες 
χρυσεοσάνδαλον ἴχνος 
ἐν γᾷ κρούουσαι 
Πηλέως εἰς γάμον ἦλϑον, 


1045 μελῳδοῖς Θέτιν ἀχήμασι τὸν τ Alaxiday 
Κενταύρων av ὅρος κλεῖσαι 
Πηλιάδα xed ὕλαν. 


ὁ δὲ Δαρδανίδας, Διὸς 
1050 λέκερων τρύφημα φίλον, 

χρυσέοισιν ἄφυσσε λοιβὰν 

ἐν κρατήρων γυάλοις, 

ὃ Φρύγιος Γανυμήδης. 


παρὰ δὲ λευκοφαῆ ψάμαϑον 
4055 εἰλισσόμεναι κύκλῳ, 
κοῦραι πεντήχοντα γώμους 
Νηρέως ἐχόρευσαν. ᾿ ; 
ANTISTP. 
ἀνὰ δ᾽ ἐλάταισι στεφανώδει τε χλόᾳ 
ϑίασος ἔμολεν ἱπποβύτας 
1060 Κενταύρων ἐπὶ δαῖτα. τὰν θεῶν 
κρατῆρα τε Βάκχου. 


μετὰ δ᾽ ἀνέκλαγον „ao Νηρηὶ κόρα", 
παῖδες Θεσσαλαὶ, μέγα φῶς, 
μάντις ὁ Φοῖρον ὁ Μοῦσαν 
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εἰδὼς, γεννάσεις, 
Χείρων ἐξονομάζει, 


ὃς ἥξει χθόνα λογχήρεσι σὺν υρμιδόνων 
ἀσπισταῖς Πριάμου χλεινὰν 

γαῖαν ἐκπυρώσων, 

περὶ σώματι χρυσέων 

ὅπλων Ἡφαιστοπόνων 

κεκορυϑμένος ἔνδυτ᾽, ἐκ ϑεᾶς 

μαερὸς δωρήματ᾽ ἔχων, 

Θέειδος, & νιν drinn. 


μακάριον tose δαίμονες 
tag εὐπάεριδος γάμον 
Nnogdog πρώτας secur 
Πηλέως © ὑμεναίοις. 
EIRIAO2. 
σὲ δ᾽ ὦ κόρα στέψουσι καλλικόμαν 
πλόκαμον ᾿“4ργεῖοι, βαλιὰν 
ὥστε μόσχον ἀκήρατον 
πεεραίων [τίν an ἄντρων 
ἐλθοῦσαν, λαιμοὺς ἱερῶν 
αἱμασσόντων βροτέους " 


οὐ σύριγγι, τραφεῖσαν οὐδ᾽ 
ἐν ῥοιβδήμασι βουκόλων, 
παρὰ δὲ ματέρι νυμφοκόμον 
᾿Ἰναχίδαις γάμων. 


1090 ποὺ τὸ τᾶς ἀρετᾶς δύναιν ᾿ 


1095 


ἣ τὸ τᾶς αἰδοῦς ἂν ἔχοι 
σθένδιν τι πρόσωπον, 


ὁπότε τὸ μὲν ἄσεπτον ἔχει 
δύναμιν, a δ᾽ apera καεόπισθεν. 
ϑνατοῖς ἀμελεῖται, 


ἀνομία δὲ νόμων χρατεῖ, 
καὶ κοινός τις ἀγὼν βροτοῖς, 
μὴ ϑεῶν φϑόνος ἔλθῃ." ' 
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ye ες - Adnotatie. oo J 
‘Nemo erit tam farrens, gain .suavissimum grevissimumgne 
une chorum cum voluptate nee sine admiratiose legat,. caius 
antistropbum vel ipsius Pindari sublimitete dignam videri recte 
Marklandus iudiavit. V. 1038. Libri. καλαμόδασαν, pro quo 
wecte Murklandus xaAapoecons. Υ. 1089. :Lihri ὅσεασαν., pro 
quo recta. Aemil. Pertus dosaoer, Pro ἰωχὰν Marklandus iaxyee. 
At vide.Eimsleium ad Μοάβδο vy. 147 meque ad Belenae ιν. 148 1). 
V. 1041. Libri ἀπιερέδες ἐν δαιτὶ θεῶν. -In antistrophico v. 
41063: lihri παϊδοὶ ai Θεσσαλαὶ, μέγα φῶς, bed ai: artieulus ab 
Henthio recte deletüs est. Legitima .igitur glygondi forma 
— — — w +.0.9 — etiam in strophica reatituenda :erat, 
quem pest elies in his G. Dindorfium ita transposui, Deas ἐν 
Sati Πιερίδοςς V. 1045. Libri contra metrum, -peledo:, Θέτιν 
iayjuact —. Verissime. μελῳδοῖς Θέτιν. ἀχήμασι Elmsleius ad 
Heraelid. in auctarie ad v. 752. ΤΥ. 1046. Aldina ἐν ὄρεσι 
πλύουσαι. Pro ἐν ὄρεσι Parisinus A αν ὄροσι, unde reete Her- 
mannus ἀν ρος scripsit. Pre κλύουσαν autem xAsiovece (ut 
Brodaeus eoniecerat) in Parisinis AC exstare diserts Musgra- 
vius testatun est. Simili vitio in Hesiodi Theogon. v. 82 pro 
κλοίαιμε aliquot codd. κλύοιμ.. Fugit criticos usitatissimum ‚giy- 
«aneum hac forma redintegrandum esse — — — wy — — —. 
Hinc pre xAssoygas correxi »Asisas collato Hesychio sab Kiai- 
case scripsique Karravpwr ar dgog κλεῖσαι, quae optime. don- 
vesiauit.entistraphico y. 1069 ita sorikendo, ἀσπισταῖς Πρμάμου 
κλειφὰν pro lihrerum Jectioue ἀσηισεαῖσε Πριάμοιο κλεινάν, quam 
gesetivi formam ia: tragicis Hermangup:iuvenis ed Orpkic. p. 725 
peote suspeetam habuit. At postea idem p. 108 edidit, Kesead- 
gray. de; 600g κλέρυσαι οἱ .in antistrophico ἀσπισεαῖς Πριάμοιο 
nievds... Inauditam istam. formam κλέουσαι Hermannns sumsit 
‘ab Elmsicio ap. Menkiam ad Alcest. v. 459, ad quem ipsum 
Jocum idem Hermanasus eandem formam iure repudiarat, quod in 
verbo epico epicorum usus sequendus sit. V. 1055. Libri 
αἰλισσόμεναι xvxdia. Sed pro κύκλια Heathius κύκλῳ recte omen- 
davit. Neque enim in duobus versibys cantiquis haec responsio 
# oY usquam iteratur. V. 1056 aq. Alding, . πορτήκοντα -xé- 
ga: | Νηρῆος γάμους ἐχόρευσαν, sed Palatini ‚prima manus pro 


u 1) »De Euripidis choris glyconeo' polysthöchatisto scriptis” I, p. 27 
'(Rosteekil, 050). .121 
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φηρῆος recte νηρέως, uti Seidler De VV. Dochm. p. 261 couie- 
cerat, At. ne sic quidem meirum. aut per se ferri potest aut 
-entistrophieis ν. 1078 sq. ullo modo cogvenit. Scripseret autem 
Euripides, ut: ego supra correxi, κοῦραι ποντήκονεα γάμους | Νῆη- 
eng ἐχόρευσων.. In autistr. v. 1078 sq. metrdm secuodum cs- 
dices: rectissime habebit, si modo verba é@ecay πρώτας hoc modo 
πρώτας siGscas.transposueris. Latuit metrices, paenultimum ver- 
sum ‘non Asecréonteum esse sed polyschematistum hac forme, 
— — — — — yy —. Nam longe ἃ vero abhorrent con- 
fectarae et Seidleri |... et inter se diversae Hermanni, δ᾽ 89 im 
Eh Ὁ. M.:p..546, aliae in editione p. 105, ut de aliis critieis 
taceam.: : Antistrophi v. 1062. Libri μέγα δ᾽ ἀνέκλαγον, quod 
‘cum iis quse wulto pest sequuntur interpretes coniungent quesi 
‘anaphoram μέγα, μύγα: φῶς. . At isto modo eerte verba μέγα ἀνέ- 
isdeyor arcte copulanda essent, nisi hoe ipsum μέγα priore loee 
‘Vitiosum esset. Immo Euripides seripserät, pera δ᾽ ἀνέκλαγον 
(„postea”, dcil. quam Centauri advenissent). Usitatissimum est 
sere δὲ ap. Herodotam, Lucianum, Pausaniem et iem Homerum 
Π. α΄, 48; ο΄, 67; Odyss. φ΄, 281. V. 1068. . Libri naidse 
“αἱ, Θεσσαλαὶ μέγα φῶς. In his αἱ artieulum eb Heathio reete 
deletum ‘esse nec praeterea in hoc versu quidquam viti inesse 
supra ad strophicum v. 1041 ostendi. . Ceterum auctore Th. 
‘Tyrwhitto, qui hic ipsius epithalamii verbe recitata esse bene 
vidit, plerique ‘falsis lectionibus μάνεις ὁ Φοῖβος ὁ Μουσᾶν τ᾽ 
decepti nom solum a virginibus sed simul etiam ab Apolline οἱ 
Chisone bymenseum eani pessime opinantur: quo facta cum 88- 
φεῖδι! carmine verba ehori ipsius mire implicata absurdeque een- 
fusa esse Hermannus in edit. p. 104 reete observavit. Verum 
idem De Interpol. Iphig. A. Il, p. 8 temere mutatis quee sanis- 
sims sunt, omniso non virgines sed uoum Chironem h. |. vati- 
cinari atque epithalamiom canere infeliciter coniecit decepitene 
Kirchhoffum. At quom epithalemia a virginibus cani solita 
sint, velut ap. Theocritum XVIII, 8 et Proculum in Chreste- 
math. p. 821 Bekk.:. sequitur etiam h. 1. nuptiale carmen αὖ 
‘wirginibus Thessalis eisque selis recitari; quee quoniam ipaae 
vaticinari nesciunt; Chironis vatieinio ut noto divulgataque utun- 
tur. Sic demum etiam structura totius loci simpliciasima ' est 
multis verbis quae Tyrwhittus male choro dedit, ipsi epithalamio 
redditis. Nam certom esse debet, haec ite interpretanda esse 
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„Tum virgines Theasalae asic cecinerunt: Nerei filia, tu quides, 
ut Chiro vates Apollinis ille Musaeque probe. goarus vaticina- 
tar, magnum lumen paries” cast. . V. 1064. Aldioa partic 
ὁ Φοῖβος ὁ. μουσᾶν ¢ —; Florentinus archetypus fortasse μάν- 
τις δ᾽ ὁ φοῖβος ὃ μουσᾶν τ᾽, sed deterior Florentinus ¢ ‘in fine 
omittit; ne tamen de vitiis Aldinae dubites, Palatinos a pr.’ m., 
μάνειρ δ᾽ .ὁ φοῖβα (sic) μοῦσαν sed a sec. m., μάντις, ὁ φοῖβος 
μουσᾶν εὖ. . Quarum lectionum nulla strophico v. 1042 hene 
respendet. Et Hermannus quidem de Interp. Iph. A. Il. p. 8 
μάνεις a: φοιβάδα μοῦσαν coniecit metro partim. etiam sensu 
perspecto, Αἱ corrigendum erat cum anaphora, μάντις ᾧ Doi- 
Bor ὁ Μοῦσαν —. .Recte habet. dictio ὁ Φοῖβην εἰδώς: cf. 
Eurip. Cyel..v. 104, Bacch. v. 462, Arist. Acharn. 430, Avv. 
998, Ran. 836, Eccles. v. 797. V. 1066.. Libri contra me- 
trum Χείρων ἐξωνόμασεν, vitio nondum recta emendato.. Scri- 
bendum erat, Χείρων. éifovouate:. Praesens evim iam adense co- 
gitetur cum: aliis centauris hic ipse Chiro, V. 1069. Lihæi 
centra metrum ἀσαισταῖσι, Πριάμοιο xAsırav- Corrigendum esse 
ἀσπισταῖς Πριάμου κλεισνὰν supra ad strophieum. v. 1046 dansi. 
V. 1076—1079. Libri μακάρισν. τότε δαί —| μονες τᾶς. av- 
πατρίδος | γάμον νηρηίδος (vngndos Palatinus a pr. m.) ἔϑεσαν]Ἅ 
πρώτας Πηλέως θ᾽ ὑμεναίονς. Paenultimus versus i. 6. verba 
Nagios ἔθεσαν πρώτας metre repugnant. Plerique, ut Heatbius, 
Marklandus, Seidler de VV. D. p. 261 ac postremp Hermannus 
pro Λιηρῆδος temere Λίηρήδων coniecerunt hoc modo: Nyeydos 
ὄθοσαν πρώτας, quae glyconei forms in stropbicum v. 1056 
mon magis inferri potest, quam alise nostri versus. formae, 488 
‘idem Hermannus in Εἰ. ἢ. Metr. p. 546 et, in editione p. 105 
excogitavit..Immo.nostrum versum lenigsime sic trapsponendum 
esse Λίηρῇῆδος πρώτας ἔθεσαν supra ad stroph. v. 1056 sq. de- 
monstrevi. Metri nostri rationes Hermanno etiam h. 1. parum 
cognites fulsse eo wagis doleas, quod alioqui de h. 1. uuns 
optime meritus est. Namque haec omnia (v. 1076—1079) praut 
in libris leguntur neque graece dicta suut geque ullo modo in- 
telligi possunt. Quae vitie quum coniecturis Canteri édascas 
et Musgravi ὄθυσαν pro ἔθεσαν etiam adaucta essent: solus 
Hermennus de Interp. Iph. A. Hl, p. 8 atrophici v. 1053 inter- 
pesctione ductus perspexit, non post μακάριον sed ante hauc 
vocem novam sententiam incipere et ob havc ipsam causam v. 
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1070: spavaior pro ὑμεναίους necessario cerrigendem esse. Nempe 
dii ipsi pestremo hymenacum cecivisse di¢untur. ‘de Thetide at 
prima Nereide et sönaspıdı (proreas nt in. epithalamiw ap. Thee- 
crit. XVili, 63). Quam nestri loci sententiam ab uno Hermanno 
reete -intellectam esse inprimis elucet ex Eurip. Andromach. v. 
1218, ubi chorus ad ipsum Peleum heee dieit: μάτην δέ σ᾽. ἐν 
γάμοισιν ὥλβισαν Sect. Epedus v. 1080 . 1097. Hane epedum 
a G. Cantere et cacteris in his ipse etiam Hermanne in edit. 
p. 405 sq. recte sgnitam idem Hermannus posten de iaterp. Iph. 
A. fl. p. 8 in altetum par stropharum redigere frustra conatus 
est, ita ut quem putavit stropham , quae in codicibus nulle est, , 
prope totem ‘ipse conscriberet. Quid est -aliud, integra pre cer- 
uptis habere et pro integris corrupts, nisi manifestad epodes 
in carmina mutare antistrophicat Qoamobrem Hermans quo- 
que auzilie destitutus isitium epodi (v. 1080 --- 1064), qued 
vehementer deprevatum est, per me corrigendum patavi. Ac 
metri qeidem nostri -honitatem ipsamque wententiam praestare 
pessum, verba tamen literasque singulas praestare vix -au- 
sim. V.-1080. Libri σὲ & ἐπὶ κάρα —. Ia his xdow 
pro κάρα scribendum esse Musgravins, Hartnugins. ‚et pe- 
stremo leeo Hermannus beue intellexerunt. V. 1081. Di 
bri πλύκαμον Agysiot γ ἁλιᾶν. Bgregiam I. Scaligeri emen- 
dationem βαλιὰν pro 7 ἁλιᾶν recte probarunt Markiandus, Mat- 
tkiae (qui Heeub. v. 90 -apte contulit), tem Hertungius alliqne, 
improbarunt eandem causa parum idonca. meti Musgravine atque — 
Hermannus. Miniwe enim -illad ᾿βαλιὰν, ut his duamviris plackit, 
bh. |. iners quoddam epitheton. est, veruntamen fudsds ite 'demmm 
reeipi. potest, si verbea tam arcte connesa βαλεὰν. does: μόσχον 
ἀκήρατον perpetuo ordine locaveris. - V. 1082 aq. - Post .ἁλεῶν 
continuo ‘libri, cota πετραίων an’ ἄνσερων ἐλθοῦσαν | ὁρέων μόσχον 
ἀκήρατον —. Noo solum emendatio βαλεών, de qua re. mode 
diximus, veram etiam metri ipsius necessitas postulat, ut verbe 
μόσχον ἀκήρατον pest vocem sore transponantur, sicati supre 
posui: ὥστε μόσχον ἀκήρατον | πεεραίων τίν an ἄνερων -(illed 
τινὰ ipse addidi). Nam his duobus versibus iunctis Priapeas coa- 
tidetur, quo poeta in hoc carmine etiam v. 1088 sq. et antiste. 
1060 sq., tum v. 1096 sq. et simillimo v. 1098 sq. denique al- 
ters Prispei forma v. 1056 sq. ‘et antistr.. v. 1078 sq., usys 
est. V. 1084. Post verba ἐλθοῦσαν | ὀρέων μόσχον ἀκήρατον 
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continuo libri sic, βρότειον αἱμάσσοντες λαιμόν. Sed verbis μόσχον 
ἀκήρατον suo loco repositis haec tantum vocabula restant: ἐλ- 
ϑοῦσαν ὀρέων βρότειον αἱμάσσοντες λαιμόν. Corraptam vocem 
ὀρέων pessime mutari volunt in dgeay sive ὀρείων iners plane 
epitheton, quum hic nequaquam de montibus sermo sit, sed de 
sacrificiis. Quare pro ὀρέων ego ἱερῶν correxi scripsique, ἐλ- 
ϑοῦσαν, λαιμοὺς ἱερῶν | αἱμαάσόντων Boorsovs. Cf. Heraclid. 
v. 822 ἀφίεσαν (μάντεις) λαιμῶν βροτείων εὐθὺς οὔριον φόνον. 
V. 1086... LibHi ‘iv ᾿δοιβδήδέι 'βουχθλων dohtka metrum. Pro 
ῥοιβδήσει Hermannus in edit. p, 106 atque Dobraeus in Adv. Il 
p- 84 ῥοιβδήσεσι coniecerunt. Immo corrigendum erat ῥοιβδή- 
μασι, quemadmodum forma ῥοίζημα Laciaeus βίαν. Gnauquem 
b. |. petius dieuntur: ,,vocis sihila”, ut in versu qui Euripidi ob- 
versatus  videtur ‘Homori Od. ı', 815 πολλῇ δὲ ῥοίζῳ πρὸς ὅρος 
σρέπε πίονα μῆλα. V. 1087 sq. Libri παρὰ δὲ pysegs νυμφο- 
πόμον | ᾿Ιναχίδαις γάμοφ. Pro: μηξέρι reete Marklandus. μωεόρι. 
Si γάμων pro γάμον ecripseris οἱ v. γνυμφοκόμον dace Musgravie 
de ipsa sponsa accipere volmeris: ferri haec quodammede pote- 
rant. At nunc servata libroram scriptera γάμον potius exiatimo 
post vocem: sungoxdnoy unum versum iatercidisse.. V. 1090 sq. 
Libri contra metrum, σοὺ τὸ τᾶς αἰδοῦς | ὃ τὸ tag ἀρετᾶς δύνα- 
σιν ἔχει —. Vix dubito, quin haec ita maxime transponi de- 
beant nov τὸ sag ἀρεεᾶῃ δύνασιν | ἣ τὸ τὰς αἰδοῦς ἂν ἔχοι —; 
V. 1006..ᾳ. Libri καὶ ἠἑωνὸς ἀγὼν. βροτοῖς, | μή τις Θεῶν. φθό» 
sog dig. . Recte- vertit.H. Stephanus uos improbante Marklando: | 
„eommune pericelum: mortalibus impendet, ne —.” Nem vox 
ἀγὼν. ctiam ,,periculum” significat apud Thucydidem, Demosthe- 
nem ipsumque Euripidem in Medea v. 235. Hine bene Hesy- 
chius,."Ayanın: xsdveave... Sed quonam metri genere hic. opus 
ait, supra δὲ v. 1082 sq, satis dictum est. Metricum igitur prio- 
zis versus: vitium ita correxi, ut voculam sig @ posteriore versu 
ablatam post κοινὸ, reponerem, quo facto v. ϑεῶν erit disylla- 
bum. itague seriberem, καὶ xowog τις ἀγὼν βροτοῖρ, | py. θεῶν 
φθόνος ὄλθῃ. Accedit, quod in librorum scriptura εἰς ϑεῶν φϑό- 
ψος istue τις prorsus ineptum videtur. Hermannus metri vitio 
bene animadverso vecem ἀγὼν falso interpretatus sententiam per- 
vertit. Infeliciter enim Hermannus plaudente Hartungio (p. 112 
et iterum. p. 246 ed. Il) sic ceniecit: καὶ py κοινὸς ἀγὼν βρο- 
zoig;-|. uy tig Pend. φϑόνος ἔλθῃ.. | 
Ser. Rostochii. F. V. Friteschius. 


VI. 
Britische bemerkungen zu Lysias. 


Lys. I, 6 heisst en: ᾿Εγὼ γὰρ, ὦ “AOnvcios, ἐπειδὴ ὅδοξέ μοι 
γῆμαι καὶ γυναῖκα ἠγαγόμην εἰς τὴν οἰκίαν, τὸν μὲν ἄλλον χρόνον 
οὕτω διεκείμην cove μήτε λυπεῖν μήτε λίαν dm ἐκείνῃ εἶναι ὅ τι 
ὧν ϑέλῃ ποιοῖν, —. Das lässt sich mit Reiske erklären „Js 
me gerebam erga acorem, ul neque molestus ei essem severilale MO- 
dum ezoedente, ‘neque rursus ipsi admodum liceret, quae vellet agere”, 
denn es kommt vor, dass die subjecte in dieser weise wechseln 
(vgl. Förtsch observv. crit. in Lysiae oratt. 5. 47), und was 
λνπεῖν bedeuten solle, kann man aus dem folgenden errathen. 
Markland aber nimmt an dem werte λίαν und an der construction 
pre Aumeiv μήτε εἶναι anstoss und ändert μήτε λυπεῖν μήτε ἐᾷν in’ 
ἐκείνῃ εἶναι. Jedenfalls verlangt hier die einfach gehaltene an- 
hebeade erzählung eine einfachere construction und ein bezeich- 
nonderes wort als λυπεῖν. Ein solches stellt Bergk’s vermuthung 
her uses ἀπιστεῖν μήτε λίαν — ; beides erhalten wir, wenn wir 
zu λίαν, welches Markland mit unrecht eine ,,vo2 ofiosa” nennt, 
einen genauen gegensatz herstellen wore μήτ᾽ ἔλαττον pyre λίαν ἐπὶ 
ἐκείνῃ εἶναι — „sie hatte weder zu viel noch zu wenig freiheit”, 
Da τε und # fast dieselbe gestalt haben, so konute, wenn cin- 
mal der erste buchstabe von ἔλαττον fülschlich zu μήτε gezo- 
gen wurde, das übrige leicht in λυπεῖν verwandelt werden. 

Il, 18 möchte ich schreiben: καὶ τούτων ἡμᾶς βαλλόντων, 
ἕει de ἐπιύνετων αὐτῶν ὑπὸ τῆς μέϑης für ἔτι δὲ ετυπεόντων αὐτὸν 
ὑπὸ U.8.W. 

IV, 18. Nachdew der redner behauptet hat, es spreche ge- 
gen seinen gegner, dass dieser eine sclavin, welche ein wichti- 
ges zeugniss ablegen könne, nicht wolle foltern lassen, und es 
habe derselbe nicht eiumal das recht die folterung zu verwei- 
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gern, da nicht or allein, sondern: sie beide: die: sclavia gekauft 
hätten, fährt er. fort:  ;‚wäre es doch empépend::.hitte .ich die 
sclavin von den feinden losgekauft, so könnte ich nach gutdün- 
ken über sie verfügen, jetzt aber, da ich in gefabr bin mein 
vaterland zu verlieren, soll es mir nicht einmel erlanbt sein, 
die wahrheit von ihr über. dasjenige zu erforschen, weshalb ich 
vor geriebt stehe”. Denn die worte ἢ δεινόν ya: a εἰς μὲν λύ- 
σιν τοῦ αώματος ἔδωκα sd ἀργύριον ἐκ τῶν πολεμίων, ἐξῆν av 
gos χρῆσϑαι αὐεῇ ὅ τι ἐβουλόμην, ᾿ κινδυνεύοντι δὲ μοι πϑρὶ πῆρ 
πατρίδος οὐδὲ πυθέσθαι nag αὐτῆς τἀληθῆ ἐκγενήσεται, πδρὶ ὧν 
εἰς τὴν κρίσιν καθέστηκα ; κὅποθι, wie sie überliefert sind, - nur 
diesen sinn haben und nicht etwa so gefasst werden „wenn ich 
um mich lonzukaufen aus feindlicher gefaagenschaft das :geld 
gegeben hätte, dann wäre. es mir ja gestattet gewesen, mach 
willkür mit ihr zu handeln”. Welches: geld? . Das aus ihrem 
etwaigen verkaufe gelöste, Aber das lässt sich,: um. anderes 
anstéssige zu verschweigen, nicht. ergänzen, sondern jedermann 
denkt bei τὸ ἀργύριον an das eben erwähnte geld, das jener 
aum kaufe der sclavin beigesteuert bat. Halten wir ‚una. also 
'an.die andere den worten :nach einzig wogliche erklärung, die 
auch Reiske in seiner übersetzung. giebt. Aber was kommt dar- 
auf an,.ob er die aclavin von den feindes .ader anders woher 
gekauft hat? wena er sie nur gekauft hat, kann er mit. ihr. he- 
liebig schalten. Es kann also eine durch die form der: rede (ἢ 
δεινόν ya —). angekündigte eatgegenstellung zu diesen worten 
sicht stattfinden and findet ‘auch nicht statt, ais ‚hätte- heissen 
müssen „da ich sie nicht ven den feinden losgekauft babe, soll 
ich nicht mehr nach belieben über sie verfügen können?” Fer- 
ner werden die worte εἰς λύσιν. σοῦ σώματος ἐκ τῶν πολεμίων, 
welche genau zusammengehören ‚ auf eine nicht zu rechtferti- 
gende weise durch das einschiebsel..idox« τὸ ἀργύριον getrennt. 
Endlich würde die unmittelbar folgende susammenfassung und 
weitere ausführung des gedankens καὶ μὲν δὴ πολὺ ἂν δικαιόετε- 
Qos ἐπὶ ταύτῃ sy αἰείᾳ βασανισθεοίη, ὃ ἐπὶ τῇ ἐκ τῶν ποηλεμίων 
λύσει πραθείη ὅσῳ u.s.w. alle bedeutung. verlieren. Zugleich 
seigen diese worte wes der sinn des obigen sein muss. He- 
maker fand zuerst eine verbesserung dieser schon von Reiske 
angezweifelten stelle, indem er ἔδωχα τὸ ἀργύριον und δὲ ent- 
fernte; so erst erhält man die nöthigen ‚gegeusätze und es ant- 
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Spreshen :sich..,.wenn ich. ibrer hediefte ,..ust mich van den fein 
den loszukaufeh” und. „jetzt, de: ich ihrer bedarf, um mich ver 
gericht zu vertheidigen”,: „im .eräten falle. soll ich: sie benutien 
dürfen”: und  „jetst sell. ich kein :seeht anf sie haken” — „am 
ersten falle isoll ich.. sie sogar verkaufen dürfen”. und „jetzt 
soll si ‚nicht tinmal. gerichtlich iefragt werden”. : Während 
Scheibe in seiner ersten ausgabe des Lysias. nach dieser: conje- 
otur Hamakers εἰ tilgte und die worte ddaxz. τὸ ἀργύριον als 
unächt einschloss — in den vindico..Lys. hatte er. denselben weg 
wie Hamaker eingeschlagen, indem er ἔδωκα τὸ ἀργύριον. strich, 
aber si’ beibehalten. und as getilgt — hat’er in der zweiten 
ausgabe die. überlieferung beibehalten, wie auch Westermene. 
Wenn letzterer . bemerkt „si deleto ἔδ. τ. a. auetore Hamakero 
tamquam glossam inclusit Scheibius. Mihi vero potiun;. verba 
ἐκ ἐῶν wolguioy glossam sapere videntur” so sind ‚allerdings 
der wortstellung. wegen ientweder die werto 8x εῶν πολεμίων 
‘oder ἔδωκα τὸ ἀργύρεον zu tilgen, aber wenu man jene ‘stseicht, 
ist dem sinne wohl nicht sufgeholfen und die stelle wird durch 
boseitigung dieses äusserlichen . übelstandes. nicht geheilt. -Ue- 
brigens lässt es sich leicht erklären, wie. die stelle verdesbt 
wurde; vielleicht seichnete sich jemand die werte ὅδ, «ὁ. ἀ. als 
kurze inhaltsungabe des'.obem gelesemen. (rò ἴσον καταϑόντι ἀρ- 
Ybeios), worauf: ia der rede gerade gewicht gelegt wird, ‘an .den 
rand; kamen sie deus: in.dem text, .so kennte leicht geschehen, 
dass man durch einschiebang eines δὶ eiue ertzägliche constre- 
etion zu gewinnen suchte; Möglich ist. es aber anch, dass die 
stelle anders κα verbessern ist, vielleicht im der weise: ἢ δειρών 
γ8" εἰ εἰς μὲν λύσιν τοῦ σώματος ἐκ τῶν πολεμίων, δεομένῳ de- 
γνοίον ἐξὴν av μοε χρῆσϑαι ---. ' 
VE, 41. schreibt Scheibe: > Aedoridng δὲ «τοσοῦτον καταπε- 
φρόνηκε τῶν θεῶν ναὶ ὧν ἐκεύνοις dei τιμωρεῖν, ὥστε πρὶν [μᾶλ- 
Lov ἣ ἧττον) ἢ. ἐπιδεδημηκέναε δέκα ἡμέρας ἐν τῇ πόλει προαι- 
καλέσατο δίκην ἀσεβείας πρὸς cov. βασιλέα, καὶ ἔλαχεν [| Ardoxi- 
dns], καίπερ πεποιηκὼς ἃ οὗτος πεποίηκε περὶ τοὺς θεούς. Man 
möchte also: οὗτος auf Avdoxidng beziehn, aber auch der ver- 
fasser dieser rede hätte wohl. einfacher geredet; selbst δ. 36, 
was man vielleicht zur vertheidigung beibringen könnte, heinst ' 
es nar: τίς δὲ τῶν μεγάλων κακῶν αἴειος ἐγένδτο; οὐκ αὐτὸς οὗ- 
sog, ποιήσας ἃ ἐποίησεν; auch erwartet man den namen deasen, 
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den Andocides anklegt, hier und nicht erst wo der. redner. einen 
sebenumstand angiebt; endlich. sieht man nieht recht wie ’_Ardo- 
nidyc in dew text gekommen sei, ‚höchstens müsste es cin glor 
sem zu οὗτοῦ gewesen und an dieser stelle, eingeschohen werden 
sein. Ich trete deshalb der früheren ansicht Scheihe’s bei (in 
des observatt. ie. eratt, Attia..,.41), dass in “Aedendyy. dex 
mame desjenigen : verborgen sei., der: von Andocides augeklegt — 
wurde; -daup .bat.opecg nichts .austissiges. Wie..jener jedoch 
geheiases. habe, iat, nicht vällig sicher, da dex name hier. zuerst 
* Agiormaos; danu "Agzianos lautet; wahrscheinlich ist letzteres 
das rechte, da derselbe name bei Andocides de myat. unter den 
ia den Hermakopidenprocess verwickelten vorkommt und der ab- 
schreiker leicht auf den namen. des berühmten philosophen kom- 
men konnte, während nicht abzusehen ist, wie er gerade an den 
namen ᾿«“ἔρχιππος gedacht haben solle. Während aber Scheibe 
᾿“ρχίππῳ für ' Ardoxiöng netat, möchte ich schreiben καὶ ἔλαχεν 
"Aorinap δίκην, καίπερ, wo dann die ähulichkeit mit den letzten 
buchstaben des worts ᾿ δνδοχίδης, welches dem schreiber vor- 
sehwebte, als grund der corraptel anzusehen wäre. Die wie- 
derhelung des wortes. disyy ist.nichk störend; ebense heisst es 
§. 19: & δὰ Bede ὑπῆγον. αὐτὸν iva ἀφικόμενος — δῴη δίκαι 
ἐλπίζω. μὲν οὖν αὐτὸν καὶ δώσειν δίκην —ı ὃ. 44: ἡγούμϑγρι 
ἀποδημοῦντος pas ἀϑῷαι zai ἐπέτιμοι δόξειν εἶναι, ἐπιδημοῦντες 
δὲ παρὰ τοῖς πολίταις τοῖς ἠδικημένοις πονηροὶ δόξειν» καὶ aoe 
Beig. sivas. . ο 

Vi, 19 heisst es: ὁ δὲ Geog ὑπῆγεν αὐτὸν ἵνα ἀφριόμενος 
εἰς τὰ ἁμαρτήματα ἐπὶ τῇ ἐμῇ προφάσει δῴη δίκην. Die worte 
εἰς τὰ ἁμαρτήματᾳ kdnnen nicht, wie Markland und Reiske woll- 
ten, mit ἀφικόμενος verbunden und als gleich bedeutend mit ἡδι- 
κημόνους gefasst werden. Eben se wenig kann man. sagem δι- 
δόναι δίκην sis τι. Deshalb sching Emperius vor. ἀφικόμενος 
διὰ. τὰ ap., Kayser ἀφ. εἰς ἃ ἡμάρτητο αὐτῷες Aeadert man 
ἀφικόμενος διὰ τὰ εἰς bade, ἀμαρτήμανα, so stehen sich ὑμᾶς 
und ἐμῇ passend entgegen. 

In den worten VI, 88: ὠσεὸ καὶ τοῦτον ἡμῶν ἀπολαῦσαι 
ist vielleicht wegen des obigen ὅμοια für ἡμῶν zu schreiben 
ὁμοίων. | 
ΙΧ, 17 steht: ἀλλ οὕτωρφ ὀλιγώρωφ, καὶ παρανόμως n0007- 
φέχϑησαν, cose ἀπολογήσασθαι més περὶ τῶν πεπραγμένων οὐδ᾽ 
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ἐπεχείρησαν, τὸ δὲ. seleveaios, φομίζοντες οὐχ ἱκανῶς ps τεἐειμωρῆ- 
σθαι, τὸ πέρας ἐκ τῆς πόλεως ἐξήλασαν. Zu ἐξήλάσαν bemerkt 
Markland „Eiicere eoluerunt, neque enim adhuc ciecorwnt-in. hac 
vausa condemmatum, neque ante in.priori, prout patet ex entese- 
dentibus; innuitur igiter voluntas, non effectus” welche erklärung 
jedoch mit recht von Rauchenstein (lahn's jabrbb. 1853 p. 1438) 
verworfen witd.. Aber uicht nur in ἐξήλασαν, sondern auch in τὸ 
πέρας. liegt oim feller, wie Emperius (observv. in Lysiam p. 27) 
dargethan hat. Daher: ist vielleicht herzustellen ἐσκειράϑησαν (für 
τὸ πέρας) ἐκ τῆς πόλειοφ: ἐξελάσαι. ᾿Εξελάσαι hat schon Scheibe 
in der zweiten ausgabe vorgeschlagen.: 

X, 27 glaube: ich dass für πολλοὺς δὲ καὶ ἄλλους κινδύνουν 
mit Dobree zu corrigiren sei modlovg δὲ καὶ μεγάλους κινδύνους, 
wie XII, 97. . 

- XH, 36 liest- man: οὔκ οὖν δεινὸν εἰ τοὺς μὲν σερατηγούς, 
of ἐνίκων ναυμαχοῦντες, ὅτι. διὰ χειμῶνα ovy οἷοί τ ἔφασαν εἶναι 
τοὺς ἐκ τῆς ϑαλάττης ἀνολέσθαε, ϑανάεῳ ἐζημιώσατε: dazu be- 
merkt Seheibe in der zweiten ausgabe praef. p. xxvii: . Ame 
malim τοὺς τεθνεῶτας ἐκ eng θαλάετης, quamquam oulg, quodam- 
modo defendi posse non negaverim. Reiskius ναυαγοῦνεας ἑπῥερρο- 
nendum censwt”. Allerdings liesse sich, die überlieferung ver- 
theidigen durch. die erklärung τοὺς ἐν εῇ Halasıy ἀνελέσθαι ἐξ 
αὐτῆς (s. Böckh staatsh. Il, 428,.N. A.): gerade hier aber möch- 
ten die von dem ereigniss oft gebrauchten worte herzustellen 
und savayovg nach sivas τούς, wo es leicht ausfallen konnte, 
einzuschieben sein; so heisst es bei Xenoph. hell. 1, 7, 4: pera 
δὲ ταῦτα ἐκκλησία ἐγένοτο, ἐν 7 τῶν στρατηγῶν κατηγόρουν ἄλλοι 8 
καὶ Θηραμένης μάλιστα, δικαίους sivas λέγων λόγον ὑποσχεῖν, διόει 
οὖχ ἀνείλοντο τοὺς ναναγούς: §. 17: ὅτι ἐπέταξαν τῷ Θηραμένει 
καὶ 'Θρασυβούλῳ — ἀνελέσθαι τοὺς .vavayovg, of δὲ οὐκ Ass 
λοντο: §. 29: ἐκέλευεν ἀναχϑέντας ἐπὶ κέρως ἅπαντας ἀναιρεῖ. 
σϑαι τὰ “ναυάγια καὶ τοὺς ναυαγούς —. Leichter als Scheibe 
könnte man auch νεκρούς einschieben. 

XIII, 31 ist überliefert: ᾿Εβούλονεο τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικα- 
oral, ὅτι πλειόνων αὐτὸν τά ὀνόματα ἀπογράψαι" οὕτω σφόδρα 
ἔρρωτο ἡ βουλὴ κακόν τι ἐργάζεσθαι, αὐεὸς οὐκ ἐδόκει. αὐτοῖς 
ἅπαντα τἀληθῆ no κατηγορηκέναι. Die gegner der volkspartei 
hatten den Agoratos gewonnen, vor dem ratbe eine anzahl ein- 
flussreicher. democraten gefährlicher absichten gegen den staat 
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au heschuldigen. Wie angelegentlich sich der rath, weicher 
geez auf der seite der aligarchen war, der sache annahm, er- 
fahren wir aus den angeführten worten, in denen der satz av- 
cog οὐκ ἐδύκει u. 8. w. nothwendig mit dem vorigen verbunden 
werden muss. Ganz unpassend ist. die änderung welche sich iu 
der bs. C findet ἐργαάζεσϑαι αὐτὸν wor οὐκ ἐδύκει, denn der rath 
nuchte offenbar seinen feinden, des von Agoratos angegebenen, 
nicht dem :ihnen nützlichen werkzeuge zu schaden. Musurus 
schlug vor avrog δ᾽ οὐκ ἐργάζεσθαι; die nevern herausgeber 
folgen Sauppe, welcher καὶ nach ἐργάζεσθαι einschiebt, was sich 
deshalb wenig zu. empfehlen scheint, weil der frische der rede 
eintrag geschieht, wenn, was eben gesagt war ἐβούλοντο ἔτι 
πλειόνων αὐτὸν τὰ ὑνόματα ἀπογράψαι, gleich darauf ohne nä- 
here beziehung in einer andern wendung wiederholt and durch 
καὶ angeknüpft wird, obgleich hier χαὶ dem sinne nach mit 
ὥστε verwandt ist. Der einfache gedanke scheint zu verlangen 
οὕτω σφόδρα — ἐργάζεσθαι wot οὐκ ἐδόκει. Kayser vermuthet 
für αὐτός : ore καὶ οὑτοσί. 

Gleich darauf 8. 32 steht in der hs. (X): καί μοι ἀπόχρι- 
oat, ὦ "Aydoare: ἀλλ᾿ οἶμαί σε ἔξαρνον γενέσθαι ἃ ἐναντίον 
᾿“Ιϑηναίων ἁπάντων ἐποίησας, wofür man gewöhnlich hernusgab 
ov γὰρ av οἶμαι —. Scheibe behält in der zweiten ansgabe 
dus ἀλλὰ bei und schreibt ἀλλ᾽ οὐκ οἶμαί ce ἔξαρνον ἂν γενέσθαι. 
Wahrscheinlicher ist, wenn man ändert ἀλλ᾽ οὐχ ἂν οἶμαί σε 
ἔξαρνον γειέσϑαι, weil man dann nicht nöthig hat an zwei stel- 
len einen ausfall anzunehmen; ausserdem konnte οὐχ as. nach 
ὧλλ᾽ leicht ansfallen. 


Auf dieselbe weise ist auch der unvollständige anfang der 
XXVI rede zu verbessern, wo die meisten ausgaben haben: 
..... ἡγούμενος ἀκριβῆ νῦν τὴν δοκιμασίαν αὐτοὺς διὰ τὸν 
χρύτον ποιήσεσϑαι. Nimmt man an, dass οὐκ ὧν vor ἡγούμενος 
ausfiel, so haben wir die néthige negation und brauchen das 
überlieferte ποιήσασϑαι nicht in ποιήσεσθαι zu Ändern. 

XIII, 37 scheint es mir am natürlichsten die verbesserung, 
die sich in der Aldina findet, anzunehmen, oder zu schreiben 
τὴν μὲν [σώζυνσαν ἐπὶ τὴν προτέρων, τὴν δὲ] καϑαιροῦσαν ἐπὶ 
τὴν ὑστέρα». 

In derselben rede §. 40 steht: καὶ δὴ καὶ Διονυσόδωρος 

Philolegus. XII. Jahrg. 1. 7 
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peransunssas: τὴν. ἀϑελφὴν. σὴν ἐμὴν sig 03 δεσμωτήριον, γυναῖκα 
ἑαυτοῦ .οὖσαν.. «πυθομένη δ' ἐκείνη ἀφικνεῖται, 'μέλαν Te lussıar 
ἠμφιεσμένη, ...«..οὖ ὡς slndy ἦν dei: τῷ: ἀνδρὶ αὐτῆς! τοναύεῃ 
συμφορᾷ xezonperp. Statt ra gab Sebcibe in. der ersten. aus- 
gabe co keraus, während er in der ‚zweiten mit recht meth se 
eine lücke aunimmt; denn darauf fährt offenbar ἀδε: τέ. .Zuerdt 
sah das Reiske, welcher nach ἡμφιδσμένῃ einschob καὶ δακρύουσα 
oder καὶ πεοϑοῦσα. Den richtigen sinn. stelle aber erst Kay 
ser her, indem. er .hinzufügt καὶ ἀποκειραμένῃ mit der bemerkuag 
„die trauer bestand nicht bloss ia aalegung eines schwarzes 
gewandes, sondern auch in der κουρὰ, τριχῶν: vgl. Isae...EV, -F 
und Kur. Iph. A. 1416”. Vielleicht lauteten die worte ursprüng- 
lich ueAan ca ἱμάτιον ἠμφιεσμένη καὶ xexuguésy, wie bei. Xen. 
Hell. 1, 7,.8: παρεσκεύασαν ἀνθρώπους piece | ἱμάτια. ἔχοντας 
καὶ ἐν χρῷ κεκαρμένους. 

Gleich darauf §. 42 ἰδὲ überliefert: καὶ ey ἐγακαικὲ πῇ ae 
ποῦ ἐαέσκηπει,, φομίζων αὐτὴν κυεῖν’ ἐξ αὐτοῦ, ἐὰν “γένηται αὐτῇ 
παιδίον, φράζειν τῷ γενομένῳ ὅτι τὸν πατέρα αὐτοῦ .᾿ «γύρατος 
ἀπέκεεινδ. An τῷ γενομένῳ, welches ausser anderem austössigen, 
wie man es auch dreben mag, eine unerträgliche wiederholung 
von ἐὰν γένηται. ist, bat man erst kiirzlich anstoss genommen. 
Vielleicht schrieb [ıysias φράζειν ἀνδρὶ αὐτῷ γενομένῳ. - Dieselbe 
stellung ist yon Westermann und, Scheibe in der 2. ausgabe 
XVIII, 12, nach der hs. hergestellt worden παῖδας ἡμᾶς ὄντα. 

XIV, 2 liest man: οὐ zug pied, τὰ ἁμαρτήματα οὐδὲ ayy- 
γνώμης ἄξια οὐδ᾽ ἐλπίδα παρέχοντα͵ ὡς ἔσται τοῦ λοιπρὺ βελτίων, 
ἀλλ᾽ οὕτω πεπραγμένα καὶ εἰς τοσοῦτο κακίας͵ ἀφιγμένᾳ,, age 
ἐπ᾿ ἐνίοις (so Reiske höchst wahrscheinlich für ἐπινικίοι) ὧν 
οὗτος φιλοτιμεῖται τοὺς ἐχθροὺς αἰσχύνεσϑαι. Hier kann, man 
die letzten worte doppelt erklären, entweder „einiges von dem 
womit sich Alcibiades brüstet, würden sich seine feinde schämen 
zu thun”. Das ist aber schon deshalb verkehrt, weil niemand 
verbunden ist, seine feinde als seine vorbilder zu betrachten; und 
so kann am wenigsten sein ankläger und feind reden. Oder „seine 
feinde empfinden schaam darüber, dass er solches gethan hat”. 
Dieser sinn tritt noch mehr hervor, wenn man nach Scheibe’s 
vorschlag καὶ vor τοὶς ἐχϑροὺς einschiebt, eine vermuthung wel. 
che zuerst lacobs in Bremi’s ausgabe vorbrachte; der sion 
könnte kein anderer sein als „während sonst nur die einem nä- 
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beri stehenden and: befreanicten sich ‚schämen. wenn: dieser etwas 
schimpBiehes thet, δ΄. wartu dech einige seiner handlungen der 
art] dass sivh setbet:seine feinds schämten, dass er solches gethan 
hatte’... Aber je sebimpflicher die handlungen eines feindes' waren, 
deste lieber‘ mussten. sie von dem feinde gesehen : werden. ' Und 
vor wem sollten sich die feinde. des Alcibiades wegen der hand- 
Jungen desuelben schämen? Es ist ein ganz fremlartiger gedanke. 
Höchst. unpassend ist die eeniectur von Emperius' welcher für rove 
ἐχθροὺκς vorschlägt:roig ἑτέρους oder ἑτέρους ; denn der redner 
will einen  böhern grad von schleehtigkeit- bezeichnen, als. der 
"ist, wenn jemand se handelt, dass ‘sich über einige seiner tha- 
ten, wit denen er sich brüstet, andere schimen. Der sinn scheint 
vielmehr za ‘verlangen ‚weine vergehungen sind: nicht unbeden- 
tend und der verseihung werth: and geben ‘keine heflnung‘, dass 
ev in zukunft besser werde, sendern sie sind in einer "weise 
weräbt und su einem solchen: grade.der- sehleehtigkeit' gediehen, 
Gass: über maoches, ‚worauf er seinen stolz setzt, sugar die 
sichtswürdigsten menschen ‚sich sohämen”.- Es fregt ‘sich , ‘was 
in: diesem sinue: für τοὺς ἐγθροὺφ. zu "setzen wei, vielleicht ευὺς 
χειρίστουυν; welches..auch von moraliseher schlechtigkeit'und zwar 
fa. dem von Krüger gr. 23.- 7. 2. angegebenen sinne gebraucht 
wird and: hier dem Beltiar: ‚passend entgegen tritt; ‚leete die 
moralisch vo niedrit stehen, dass sie kaum: schaaingefilt’ ken- 
wen; 'ernöthen :über ‘manches|:-werauf-er weiten: stole: seekt?” -' 
3 NW; 21 -.beigut os: ἐὰν δέ τινες τῶν ἀρχόντων ᾿βυηϑῶσιν 
avs: ἐπίδοιξιν μὲν τῆς ἑαυτῶν δυνάμεως '"ποιούμεεοι, -φιλυθιμσό. 
μόνοι da ὅτι; καὶ τοὺς φανερῶς ἡμαρτηκότας σώζειν δύνανται, 
ὁμῶν δὲ χρὴ. ὑπολαμβάνειν πρῶτον “μὲν, ὅτε εἰ πάντες ’ Ηλκιβιάδῃ 
ὅμοιοι. ἐγένοντο, οὐδὲν ἂν ἔδει τοῦ στρατηγεῖν [οὐδὲ" γὰρ ἂν εἶχον 
Seov. ἡγρῦντο), ὄπειθϑ᾽ ὅτι --.- Wenn Scheibe mit Reiske für 
αϑιούμενοι φιλοτιμούμενυι δὰ ὅτι lesen will: ποιοῦνται, φιϑοτιμού.- 
pesos ὅτι wo nimmt er wohl an dem im nachsatze befindlichen 
δὲ nach ὑμᾶς anstose, was aber nichts’auffälliges hat: vgl. Mata- 
wer zu Antiph. p. 136, Krüger gr. 69, 16, 4. Für τοῦ στρα- 
enysiv schlug Markland vor τῶν στρατηγῶν, was Reiske wegen 
der folgenden plurale εἶχον und ἡγοῦντο für nöthig hielt und Bekker 
eofoshm. Es kann nun zwar aus ὀτραεηγεῖν supplirt werden στρα- 
snyol, wens man aber schreibt οὐδὲν ὧν ἔδει αὐτοὺς orparnytis wo 
besieht sich die bemerkuug des redners genauer und passender 
1" 
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auf die für Alcibiades sich verwendenden strategen, deren: einfluns 
der sprecher eben schwächen will. Vgl. fry. 88 Scheibai..u ::- 

XIV, 25 liest man in, den ausgaben von Scheihe und. War 
stermann: οὗτος γὰρ παῖς μὲν ὧν παρ ᾿Αρχεδήμῳ τῷ ylammmm 
οὐκ Oliya τῶν ὑμειέρων ὑφηρημένῳ πολλῶν ὁρώντων Taine. μὰν 
ὑπὸ τῷ ἀετώματι κατακείμενος, ἐκώμαζε δὲ pel’ ἡμέραν ---- 
Ἔπινδ μὲν stellten zuerst die Zürcher her aus ἔτι wir; ἀδτούμαιτα, 
für welches wort αὐτόοματι überliefert ist, ist .eiae vermutbung 
von Bergk (exercitatt. critic. spec. Vi, Marb. 1851 p. 7), der 
Harpokration a. ἀδεός vergleicht; aus Harpokration erfahren wir, 
dass man ἀέζωμα bisweilen für aezog gebrauchte. Diese con-' 
iectur scheint Scheibe in der 2. ausgabe für evident zu halten, 
während er in der ersten bemerkt ,emendato esteris illa quidem 
verisimilior, sed qua nec ipsa ulcus ommino sanalum esse mihi perr 
suaserim”, Mir acheiat sie sicht einmal wahrscheinlicher. ala die 
anders conjecturen zu seia, sondera dem varschiage. Tayler’s 
und Markland’s ὑπὸ τῷ αὐτῷ ἱματίῳ machzustehs; dean es iat 
nicht besonders erwähnenswerth, dass Alcibiadss und Archeder 
mos unter dem giebel ihre gelage gehalten hätten, aud:die sper 
ren der hs. sind nicht so genau getroffen, dass das hereinbrin- 
gen jenes fremdartigen umstandes. gerechifertigt wäre.. Höchst 
passend hingegen ist. wenn der reduer hier, wo er ungehärig 
keiten aus der knabenzeit des. Alcibiades aufhauft, ein unerleuhr 
tes verhältniss zu Archedemos erwähnt,. wie ja unten ‚mehreres 
dergleichen aus Alcibiades späterem leben mitgethedt wird. Co- 
bet (or. crit. p. 87) meint. jedoch dass sie des zechens wegen 
ὑπὸ τῷ αὐτῷ inasip gelegen hätten, denn er .verlacht die: com 
iectur Taylor’s und Markland’s, indem er ausruft „ergo compor 
fatio sub stragulis’! Kine solche compotatio sub atragulis iat 
nicht auffälliger als das, was uns Athenueus erzählt (I p. 28 d): 
οἱ δὲ Τυρρηνοὶ δειπνοῦσι pata τῶν γυναικὼν ἀνακείμενος ὑπὸ τῷ 
αὐτῷ ἱματίῳ. Ausser dieser stelle bat schon Taylor angeführs 
Lucian. vitar. auct, c. XV: asia κἂν ὑπὸ ταὐεὸν ἱμάειόκ pos 
κατακέωνται, ἀκούσῃ αὑτῶν λεγόντων μηδὲν ὑπ᾽ ἐμοῦ δεινὸν Sar 
ϑεὶν und darauf " Anıora λέγεις, τὸ παιδεραστὴν ὄντα μὴ πέρα 
Sis Ψυχῆς τι πολυπραγμονεῖν" καὶ ταῦτα, ἐπ᾽ ἐξουσίας ὑπὸ τῷ 
αὐτῷ ἱματίῳ κατακείμενον, zu welchen stellen ein älterer here 
ausgeber und lacobs (addit. auimadvv. in Athen. p. 17) verglei- 
chen Petron. sat. c. ΧΙ; quid vesticontubernium facitis. Aehn- 
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Hebe stellen sind: Ovid. amor. 1; 4,419 Haec tamen adspiviom; 
sed ‘quae bewe pallia celaut, Illa mihi caeci causa timovis. :erunt: 
47: Suepe mibi dominaeque weae preperate voluptas Veste sub 
isiecta: dulos peregit. epus: Propert. 4, 4, 14: et que Gaudia 
ουῦ ‘tadita:ducere veste: libet. “ 

XW,.29. :Nach aufsäklung der verbrechen des Aleibiades 
führt der .reduer fort: καὶ τοιαῦτ᾽ αὐτῷ ἡμαρτηκότι καὶ οὕτω 
δεινὰ κἀὶ πολλὰ καὶ μεγάλα “πεποιηκότι oves εῶν ἠεπῤῥαγμένων 
αὐεῷ μεταμέλει οὗτοε τῶν μελλόντων ἔσεσθαι. ὃν μᾶλλον ἔδει. κοσμιώ- 
satoy εἶναε τῶν πολιτῶν, . . . οὗτος ἑτέρους ὑβρίζειν πειρᾶται ----. 
ὃν μᾶλλον ist überliefert und wurde von den Zürchern beibe- 
halten, Scheibe aber, dem Westermann folgt, nimmt Reiske’s 
ceuiectur ἀλλ Oy auf und bemerkt in der vorrede: „Libri ὃν 
μάλλον, in qua scriptura illud ipsum delitescit, quod dedi: μᾶλλον 
autem hic: wihil valet”. Warum aber μᾶλλον hier bedeutongslos 
zein solle, sieht man nicht; denn in der bedeutung ,,vielmehr” 
wird es oft so gebraucht, dass der gegensatz, der im vorigen 
oder ‘im. felgendea liegt, nieht mit ἢ anhebt, wie unter anderm 
VI, 51: οὔτ᾽ ἐκδῖνοι. φαίνονται τοιαύτην γνώμην σχόντες ὥστε 
καὶ τοῖς ἀποδημοῦσι -καὶ .εοἷς μηδὲν ἐξαμαρτάνουσι μεταδιδόναι 
φῆς πολιτείας, ἀλλὰ μᾶλλον ἠτίμαζον καὶ τοὺς συγκαταλύσαντας 
ede δῆμον:. ΧΧΧΙ, 8: ὅμως εἴ εἰ dye ἐλλείποιμε tq λόγῳ εῆς 
κατηγορίας, οὐκ ἂν. δώιαίορ οἴη οὗτος διὰ τοῦτα ὠφεληθῆναι, ἀλλὰ 
μάλλον, & τι ἱκανῶς διδάξαιμι ἐκ τούτων ἀποδοκιμασϑῆναι. Wenn 

daher Reiske bemerkt ,,59] malim ἀλλ᾽ ὃν — quod latet in uül- 
Jovy 86 auehte er nicht μᾶλλον πὰ beseitigen, sondern wollte 
gewiss die verbindung mit dem vorigen wiederherstellen, was 
allerdings nothwendig ist. Vor ὃν μᾶλλον möchte ich daher καὶ 
einschieben, was leicht nach ὅσοσθαι ausfallen konnte. 

In derselben rede §. 37 steht im der ha.: ἃ μὲν γὰρ da 
φῶν ὑμετέρων κακῶς ἔχονεα, μηνυτὴς αὐτοῖς “Ἰακεδαιμονίοις ἐγέ:- 
vero. Dass αὑτοῖς verderbt sei, bemerkte zuerst Markland and 
verbesserte zugleich richtig αὐτῶν. So wird nämlich das be- 
deutungslose αὐτοῖς eutferat und ein neutrum hergestellt, wel- 
ches das & aufnimmt. Diese verbesserung verwirft Scheibe aus 
zwei gründen, einmal weil der artikel zu axedarporiorg noth- 
wendig - sei ,,quibusnam enim Lacedaemonii opposit sunt? qui δὲ 
weseio, quibus oppositi essent, articulus tamen τοῖς aegre desidera- 
vor”, und dann weil es nicht glaublich sei, dass die abschreiber 
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μκἀεῶν ἴα ᾿αὐσοῦν verwähdelt hätten ; enigicht deshalb atvh cigher 
vermuthung. heraus μηνυτὴς αὐεῶν τοῖφ' Aansdaimeriasg ἐγῤνένο. 
Was ‚aber das ‘erste betrifft so Moibt der, antikel: beasar wey, 
da beit Lysias unted den. vielen stdlen,; wo: der. game der Lace 
daemonier vorkommt, zu ““ακεδαιμάνοθε! der artikel ‚höchat: selten 
tritt, mag nan cia gegensats' varliageu oder -nicht,: an Xi, 34, 
αὲ νῆες αἱ vussepas- Aaxedaiposions παρεδύϑησανν XIV, 88.; XV, 
17; XIX, 52; XIN, ὅ; Vi, 6; ΧΗ, 63; XIX, 20. Was der 
letzteren grund betrifft, so kannte mindestens eben so leicht αὖ» 
ser in avroiy verwandelt werden wegen des folgenden Jaxsdar 
posters, da ja sehr häufig die endung eines benachbarten wortes 
der grand einer corraptel war, wie XXil, #2 τούτων shag μέρ: 
τυρας καρέξόμαν, fiir ὑμῖν» ἃ ΥΧΧΙ, 84 τούτων αὐτῶν für τούσων 
αὐτούρ. . .᾿ ν 

Weiter: unten 6.4 42 stehen in eiuém pasaus ‚über die vom 
brechen des Aleibiades: und aeiner angehörigen folgende worte: 
ἀλλὰ “καὶ. πεπόνϑασι καὶ πεποιήκασιν ankrızı Bo liest men we 
nigttens in: den meisten ausgaben ; denn überliefert ist ἀλλ᾽. das 
πεπόνθασιν ἅπαντα ἃ πεποιήκασι καὶ πεπόνθασι. Scheibe aptieht 
sich in der: 2. ausgabe (praef. p. xL) ao aus: ἀλλ᾽ dasg ae 
πόνϑασιν, ἅπαντα ποποιήκασι, καὶ ἃ πεποιήκασι καὶ πεπόνθασιν 
meunc ago de mea conischure corresi („sed ed. ipsd, ‘gilac: passé: sunt, 
es omnia patraverunt, δὲ quae palraverunt, ea cliam passi sunt”). re 
wr ἀλλὰ xed ποπόνϑασι καὶ πεποιήκασιν ἅπαντα C, quod nikili 
est (vulg6)”.: Im text ist jedoch "ἀλλὰ καὶ “επόνϑασι καὶ nendutp 
κασιν! ἅπανεα stehen geblieben. Aber aus dem von .Scheibe ane 
gegebenen grundé ist die emendation der hse. C-nicht au ver 
werfew;. deun es kaum als zeichen’ eines: verächtlichen menaches 
angeführt. werden, das» er altes thut und alles mit sich geacher 
hen lässt, was hier am ende des satzes, der in gedrängter kürze 
die vergehungen des Alcibiades. und seiner angehörigen enthält, 
sehr 'passend ist. So heisst es Cic. ia Pis. 5: qui kihil aiki 
unquam fee facere neo pati turpe duxit: Plut. de gen. Secs. 
588, A: αἴσχιστα ποιήσας καὶ παθών: Isecr. XI, 38: ταῖς τῶν 
ποιητῶν βλασφημίαις ἐπηκολούϑησας, οἷ δεινότερα μὲν πεποιηκόφως 
Hui πεπονθότας ἀποφαίνουσι τοὺρ ἐκ τῶν ἀθανάτων γεγοπόφοιρ 
ἢ τοὺς ἐν τῶν ἀνθρώπων τῶν ἀνοσιωγτάτων: Vellei. Patere. Ii, 
£00: sihit' quod facere eut pati turpiter femina posset, reliquit: 
Horst! Carm. Ill, 24, 43: maghum pauperies opprebrium jubet 
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quidvis. et;facere at pati Virtutisque viam deserit ardune. Frei- 
lich..ist bier die :conieotur der hs; C. von der. überlieferung zu 
weit\\entSerats, besser ‘wine GAA "ἅπαντα ποπαιήνασι: καὶ πεπόνε 
Oaaw, »Viellvicht.ist:jedech: im sinne. von Scheibes. vermuthuag 
su: achreiben ἀλλὰ; πεπύνϑασιν ὥπανεα. ἃ ὦ senoujnacs καὶ toons 
κασι» ἅπαντα ἃ) πεπόνϑασιν. .- : or 

. ΧΨ, 5 bietet die: bs. für ἀφαιρῶν, welches in. den ausge 
ben. steht, φόνων. .Es ist. daher mit. Markland zu ändern age 
Asse, welche verbesserung man in den ausgabea .nicht angekührt 
Gedet... . - [rey mk at at, 

‚Ebenso kann man sich mehr δὰ die überlieferung halten 
XVi,. 15 we das. corsupte éts.cher auf elzar als auf ἔφην. führt. 

ον XVEH,. 9 schildert : der. sprecher die. velksfreundliche ge- 
sinnung ‚keines verwandten Diognetos felgendermaassen: οὐ δ᾽ 
ἔσεω GAY κακοῦ αἴέξιος οὗτε φυγὼν οὔτε κατελθὼν τῷ ὑμετέρῳ 
wind γεγένηται... ἀλλ᾽ εἰς sour ἀρεεῆς ἦλθεν, ὥστε: μᾶλλον “ὧρ- 
γίζετο ποῖρ εἰς ὑμᾶρ -ἡμαρφηχόσιν᾽ 4 τοῖς αὐτῷ τὴν καϑάδου ab 
ties. γεγενημένοιρ. —: ‚Was: aun dem ὠργίζέτά' emigegentreten 
soll, fehlt. Die Zäriches, Westermann und Scheibe in der ersten 
enegabe :nehmen: Zyeige auf, eine: eesjectur, die sich ‚in der ba, 
G findet, während: Seheibe ie. den. aweiten ausgabe nach eigenem 
ia dow vindiciae Lysiao. =. 55 ‚gemachten vorachlage syuoıLssa 
herauagiebt. . Da :jedoch ein ‚genauer gegensatz. vorzuziehen: ist 
möchte .ich yooh Gde einsehieben: vgl. XII, 80 μηδ᾽ ὧν φασι 
μέλλοιν πράξειν πλείω χάριν avsois ἴφεα. ἢ. ὧν. ἐποίησαν ὀφγίζεσθα, 
ΧΧΥΙΝ. 1 νῦν δ᾽ οὕτως ἡ πόλιρ. διάχειεαι; ὥσεϑ. οὐκέει ὧν οὗτοι 
«λόατονσιη ὀργίαθε, KAA. che: ἀὐαοὶ λαμβώνετε χάριν: ἴστε, Ue 
brigens -Κοβδίοι χάρμα, ἴδοι" leicht. var. xd: ἀρχῆν. μὲν ausfallen. ., 

.: MAR 81 balle-ich früher in dieser. zeitschrift..vermythet 
ἡμεῖς: «δὲ ἤδη δεδημευμέκων καὶ ἐξεληλυθυίας τῆς ἐμῇς ἀδελφῆς 
φύλακα. χασεστήσαμεν sa! τῇ ἔράμῃ oinig atatt — de sy ἐμῇ ol. 
κέᾳ, . Ueber die: seltenere form des femininum von ἔρημορ s. Poppe 
sa Thue. IV, 26, 4 Isocr. IV, 24. VIM, 21. 

. XXI, 23 80] in den warten ovdenaaore, λειτουργεῖν ὑπὲρ 
ἡμῶν ὅδοφ. . .«..«., δἰ συαούδῳ πενεστέρους εοὺς ααῖδας κατα» 
λείψω nach: des ‚vielleicht ἐσκόπουν. aus. : 

XXI, 17 νῦν δὲ πῶς οὐνδεινὼ ἂν δόξαιτε ποιεῖν, εἰ τοὺς 
ὁμολογοῦντας παριινομεῖν ἀζημίους ἀφήσετε; ἀναμνήσθητε δὲ, ὦ 
ἄνδρες δικασταί, ὅτι πολλῶν ἤδη ἐχόνεων ταύτην τὴν αἰτίαν Aap- 
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βάνειν καὶ μάρενραρ παρεχομένων θάναεον uareyvests; πισέόνέ.. 
ϑους ἡγησάμενοι τοὺς τῶν κατηγόρων λόγους. :Dass hier λαμβά- 
gas unverständlich sei, sah. zuerst Markland: ,,méror. quid celié vow 
ultima [λαμβάνειν}, ef suspicor incuriast scribas repelisse cam on 
sententia prozime sequenti δίκην λαμβάνειν. Diese ansicht theilt 
Scheibe in der zweiten ausgabe, indem er λαμβάνειν einklam- 
mert. Wie also des wort hierher gekommen seia könnte, sieht 
mas wohl ein, streicht man es aber, se hat mau das wahre 
noch wicht getroffen, denn es müssen, worauf es dem redaer 
gerade ankommt, den ὁμολογοῦσι παρανομεῖν diejenigen bestimmt 
entgegengesetzt werden, welche nicht gestäudig sind, etwas ge- 
than zu haben. Deshalb schlug Reiske vor — αἰείαν, πειρωμέ. 
γῶν λανθάνειν καὶ u. 7. : Sauppe coniieirte — αἰείαν, ἀλλ᾽ 
ἀρνουμένων καὶ u. n.: Scheibe in der ersten ausgabe αἰτίαν, 
ἀλλ᾽ ἀμφισβητούντων (oder ἀπολυομένων καὶ u. m.), welche 'con- 
jecturen dem sinne swar entsprechen, aber von den buchstaben 
zu weit entferat sind. Westermann’s vermuthung, es sei vor 
λαμβάνειν ungefähr folgendes ausgefallen: ἀλλὰ τοῦ un δίκην 
ὑμᾶρ παρ αὐτῶν, wenn es etwa hiesse: „sonders damit ihr sie 
nieht bestraftet”, bessert nichts, denn auch so sind die werte 
καὶ μάρτυραρ παρεχομένων noch nicht in den rechten zusammen- 
hang gebracht und besonders das καὶ ist störend. Eher könnte 
man mit aunahme eines grössern ansfalls schreiben αἰτίαν [ἀλλ᾽ 
ὑπὲρ τοῦ μὴ δίκην ὑμᾶς παρ΄. αὐτῶν) λαμβάνειν [καὶ ἀρνονμένωνὶ 
καὶ u. π., oder αἰτίαν [ἀλλὰ πάντα ποιούντων ὑπὲρ τοῦ μὴ Ob 
x ὑμᾶς παρ᾽ αϑτῶν] λαμβάνειν καὶ μι απ. Aber es scheint nicht 
gerathen auf diese weise zu ändern, da das wort, auf welches 
man λαμβάνειν bezieben kann, ‘nicht erst einzuschieben ist, som 
dern schon dasteht, nämlich αἰτίαν, wie es XII, 57 heisst: οὐ 
γὰρ δὴ ἑτέρων ἔργων αἰτίαν λαβόντες ἐκ τῆς πόλεως ἐξέπεσον, 
ἀλλὰ τούτων. Nun können freilich nicht ἐχόντων und λαμβάνειν 
zugleich mit αἰτίαν verkuuden werden; vielleicht ist also etwas 
herzustellen wie αἰτίαν, [ἀλλ᾽ οὐ βουλομένων] λαμβάνϑθιν oder 
ὅτι πολλῶν ἤδη οὐκ ἐθελύντων ταύτην τὴν αἰτίαν λαμβάνειν x. 
μ. a. — Will man im folgenden einen ausfall. annehmen, se 
thut man besser, nach ἀρνουμένων als mit Kayser nach Am 
λαμβάνειν einzuschieben 7 παρὰ τῶν ὁμολογούντων. 

XXIV, 8 steht xai γὰρ οἶμαι δεῖν, ὦ βουλή, τὰ τοῦ σώμα- 
τος δυσευχήματα τοῖς τῆς ψυχῆς ἐπιτηδεύμασιν ἰᾶσϑαι καλῶς. of 
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ap ἐξ idee τῇ σνμφψαρᾷ καὶ τὴν διάνσιειν ἕξω, τί τούτον υδιοέφωϊῃ 
Hier 'aalın ποῦν ὃν χωλώς; welebts zu ἰᾶσϑαι wicht. past, mit 
recht anstees.: ‘Dene sum. folgeeden'. kann man oe mit: Reiske 
nicht tesieher:,der‘nech ἰᾶσθαι und 'παλῶς interpungirtieed.en 
wclog bomerit But sententia per se uno :vecabule:: perfedta:: at 
absolute. -Recte vevo sic: arbit¢or’. : So'wird jedoch: xalsıc wie 
gebramebt, sondern Lysias bitte geschrieben iacOer ὀῤκύτως 1ι.δἱ 
γὰρ — eder wohl auch ἰάσϑαι". δικαίως ef yap'' =, and: viel 
leicht schrieb er so; vgl. a. a. XVI, 16 φρβονμόνων ἁπάντων" 
sixévag, ὦ βονλή" δεινὸν γὰρ ἦν — XXV, 27 τολενεῶνσες δὲ 
ἥδιον ἂν τοὺς ἐν τῇ δημοκρατίᾳ συκοφαντοῦντας ἐτιμωρήσασθε ἢ 
σοὺς ἄρξανταρ ἐν ey ὀλιγαρχίᾳ" καὶ δἰχύότως, ὦ ἄνδρερ᾽ δικασταί" 
πᾶσι γὰρ 707 φανερόν ἐστιν ὅει — Lyo. §. 122 Γινναῖόν γο, 
ὦ ἄνδρες, τὸ ψήφισμα καὶ ἄξιον τῶν ὑμδτέρων προγόνων"  Sencedoag’ 
δὐγενοῖς γὰρ ov μόνον τὰς ψυχὰς ἀλλὰ καὶ τὰς τῶν ἀδικούντων 
τιμωρίας ἐκέκτηντο. 

XXIV, 14. Nachdem der aprecher sich über die vorkes- 
sewbeit seines: gegners gewundert hat, iha nicht unter die. zahl 
der gebrechlichen rechnen zu wellen, tröstet er sich mit: dem 
gedanken, dass die richter enders denken, als jener: ἀλλὰ gap 
οὗτο ὑμεῖς τούτῳ τὴν αὐτὴν ἔχετε. γνώμην, οὔθ᾽. οὗτος οὐ Hose. 
ὁ μὲν γὰρ ὥσπερ ἐπικλήρου τῆς συμφορᾶς οὔσης ἀμφισβητήσων 
Anis καὶ πειρᾶται πείθειν ὑμᾶς ὡς οὐκ εἰμὶ τοιοῦτος οἷον ὁρᾶτε 
πάνοες". ὑμεὶς δὲ (ὃ τῶν εὖ φρονούντων ἔργον dori) μᾶλλον ‘xe 
στούετε τοὶς ὑμούέροις αὐεὼν ὀφϑαλμοὶς ἣ τοῖς τούτον λόγοιρ. 
Dass hier εὖ ποιῶν sich nicht erklären lasse, aah ‚zuerst Mark- 
laud, der nicht wie Bauchenstein. angiebt vad aufnimmt:: οὔϑ' 
οὗτος εὖ φρονῶν, sondern ov ὅστις εὖ φρονῶν vorschlag „ne 
que quisquam, qui. snea mente est”. Das giebt einen guted 
sien, während οὔθ᾽ οὗτορ εὖ φρονῶν nichts bessert, denn were 
men es auch mit Baur übersetzen wollte „aber freilich denkt 
ihr nicht ebenso wie dieser: und auch er selbst ‘glaubt es nicht, 
wean er bei verstande ist”, würde das dech nicht: mit dem fol- 
genden stimmen, wo näher ausgeführt wird, inwiefern‘ die mei- 
nungen des gegners and der richter auseinandergehen. Beiske, 
welcher vermuthet ov@ οὗτος ὑμῖν εὖ ποιῶν „neque ille rursus 
idem vobiscum sentit, quod ego factum laudo” und εὖ ποιῶν ironisch 
fasst, weist den worten εὖ ποιῶν nicht die passende stelle an; 
aber darin hat er vollkommen recht, dass er ὑμὶν einschiebt, 
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denn 60 :orst wird..der nöthige: gegensetz:.cn ravre gebildet and 
Wie vollkommene . verschiedeshtit der .ansichten ı'kerverirehabeit, 
die der :sprechen: gleich ‘angiebt ὁ. μὲν yapım- ὑμεῖς -δὸ mi ı.Das 
ipodische εὖ. ποιῶν aber padat besser indie bislische ‘bemerkdeg, 
dic. der :krüppel.-über:-aeinen feipd. macht -,,iého ion hédmt und 
well mir, whe. ‘rqcht:.echéa von: ihm: ist;: mein -gobrecton,  welchas 
mir täglich einen obolds einträgt, als wärb es. ‘eine erbiachien, 
atroitiy machen”, Es ist also vielleicht su vetbessers! ἀλλὰ γὰρ 
eure. ὑμοὶς τούτῳ τὴν αὐτὴν dare γνώμην, οὗϑ᾽ -οὗτος opin, δ᾽ μὲ 
γὰρ. οὔ ποιῶν. ὥρπερ ᾿ἐπιιλήρου — ὑμεῖς 88. —.: ‚Ueber die stoh 
lung von οὖ. ποιῶν ἃ. Krüger gr. gr. 56. 8, 2.. 
Weiter unten 4. 25 betheuert der gebrechliche, dass er. un 
ter dea dreissig keine macht in den händen gehabt und seinen 
mitbürgern aichts böses gethan babe; dane fährt. er. fort: ἀλλὰ 
μοτὰ τοῦ ὑμεεέρον πλήθους Ipvyor eis Kalmida.rzn in Evgiavyy 
καὶ ἐξόν μοι per ἐκείνων ἀδεῶς πολιτεύεσθαι, pet. μῶν. lange 
πενδυνούειν '᾿ἀπάοσων Dad: austönsige: ἀαίάοτων bat ἀέσυ,“ἀυτεὶ 
he. verschiedensten  coajecturen zu: beseitigen gesucht,..die dae 
bei: Scbeibé: aungefühet findet; ' es empfehlen! sich ater aun wenige 
igen :auhaltspunks. für die. vertiosseraniy:des!stelld gebed: chug 
aweifel die antithesen;. dean da sich μετ΄. éxsivor-dnd psd: ινὐμιῶσι, 
adem: und :aıröyesvsır entsprechen, so wird :man. wohl. aueh: za 
nolsseuschas einen gegenaeiz -zu suchen: haben. .. Einen ‘selchep 
erhält men, wenn man für anarsop schreibst asorras, oder. wean 
may ein beveichaenderes wert verlangt, .ἀποδημούντων. : Dene 
obgivich woisnausch«: dn: ved fiir'.bich sichts bedeutet, la-le 
δίασαι! etaate leben”, so kann es: doch ‘hier bles: tem Atlien. veal 
standen werden, sod; diesem aufenthalt im: vaterlande, sagt en, 
habe ee das leben in ‘der fremde vergesegen und lieber mit dep 
andern: vdn Athen fern sein, als unter: den dreibsig dort loben 
wollen. in.der ha. würde übrigens ᾿ἀπόντδς mad Smastag auch 
adust verwechselt; so steht XIX, 51: ἀπύντων. für anavter, IR, 
20. awavreg für andren. . - ΕΝ 
XXV., a. ἀποφανῶ}. Vielleicht κἀγὼ φανῶ. ". hig 
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De Graeco metaphraste eommentariorum Ünesaris. ; 


Graecum metaphrasten commentariorum C. Julii Caesaris pri- 
mus edidit langermanus 1606 Franeofurti. Qui verba facieas 
de eo ad Petavium, cui dicabatı ,,conveniebat aamque, ait, ad 
eum ut interpres Graecus reverteretur, cui acceptum hunc ferre 
nos opertebat. Ex tua enim biblieiheca per manus ampliasimi 

; Besgarsii accepimus nullique potius remittere volaimus quam eui 
deberemus.“ Et in praefatione: „Nihilo magis de interprete tibi 
satiafocoro. Nam ad cum quod spectat, 

— aescimes et urbem art 

Br gene — oo ,' 

eritque multis καινὸν ἅμα καὶ κενὸν ἄκουσμα prius, quem.in rem 
peacseatem: ierint. De aetate illius pariter. nihil tibi narrare 
pessam nisi meam ignorantiam. Pute tamen ἃ Planude: esse, 
ἡ vel elus certe seve. Quamvis enim nullam peritiam mihi arro 
E gare possim, quam in talibus diiudicandis ndesse par est ei, qui 
Ε esuditem facere velt arbitrium — —: tamen statim Gaza et Pie 
ὃ eades in mentem fuit. Huno enim legeram Ovidium, Maerobium, 
f alies sic in suam linguam convertisse, et ea exstare hodipque 
: in Italia. Sed ille Thessalenicensis mihi recentior videbatns, 
F acriptumque hoc vetustius. Quare vel Planudi, sive eius aetatih 
Epotins alteri tribuerem. Quamvis summae eruditionis viros, quos 
F veneror, audio arbitrari ea non esse Planudis, sed a melieri 
fmanu. Same: quidem ab iis non tam facile dissentiam, quam ἃ 
me ipso. Videntur certe recentiores heilenismi in eo forte de- 
Iprehendi posse nonoulli, si quis curiose hoc agat; et mensium 
dies plaue ad hodiernum mudum computare solet, non prisco 
‘Graecorum modo.— — Meam hercle de Planudaso aevo sem 
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testiam confirmavit ille incomparabilis los. Scaliger, reip. litte- 
reriae, eo quo optimo quisquam uuquam fuit iure, priaceps; — 
— misi itaque ad illum breve δεῖγμα nostri interpretis. 
Hic mihi responsum primus dedit ille petenti: 
„„Bditio Caesaris commentariorum Graeca aut Plauudis est, aut 
hominis, qui Planudem sibi imitendum proposuerit. Agnosco enim 
quaedam vestigia eius characteria.— Certe non est vetustior 
Planude, quisquis is est”” 1). -- Dein lungermauus: „Simpliei- 
tatem, inquit, Caesarianae dictionis sequutum iudicat etiam opti- 
mardéd: “sttiam: hodlé ‘pHuceps: Casanbenüs.” Idem 'porro ante 
notas ad interpretationem in fine libri adiectas: „Ceterum — de 
interprete ipso quid audire forte magis cupis, 
sis, πόθεν ἢ ἀνδρῶν, πόϑι οἱ πόλις ἠδὲ vorge. ᾿ 

De quo diw.te frustra habere velo. Dixi aliquid in iis ques 
teti operi praefutus sum. Imo uihil dixi. Nil. liquebat -enial. 
Et cupio itaque a te doceri, quisquis es, cuiatis es” cett. Deni- 
que in. ipsis aotis: „A. d. V. Kal. Apr. nostro more reddit vak 
geri. εἰκοσεὴν ὀγδόην eov Μαρτίου μηνός, — unde de eius ven 
state. forte coniectura ‘fiat, cam noe tantam esse” cett.-: 

Fortasse satis splendidum illud iudicium qued de interprete 
et Scaliger fecit et Casaubenus, in caussa fuit, cur translatio 
eins mox magnam auctoritatem consequeretur. Certe insequen- 
ses: commentariorum Caesaris sive edilores sive enarratores, ut 
Dion. Vossius, Davisius, Clarkius cam ubique consuluerunt, neq 
tantum ad sensam verboram ipsius Caesaris indagandam, verum 
etiam ad textam eius constituendum; et in .tata editione Oude 
dorpiaua :vix ulla est pagina; ubi metaphrastes now ad partes 
vocetur; multisque locis, vulgatae (Oudeudorpianae) receusionts 
aut lestio:eius potissimum aucteritate nititur,. aut certe nd com 
recipiendam . illius  testimonium: permagni indieatum est momenti. 
As tam: superatitiosus fuit Clarkies, ot etiam quibus ‚particulie 
Caesar ad nectendas senteatias uaus esse videretur ex interpre 
tis verbis aese.coniicere pesse crederet, vix animadvertens hung 
mbicunque Caesar ἀσυῤδέτως loquitur, suas particalas ner, δὲ, 
μὲν οὖν, καὶ, te καὶ infereire: id quod sane si Grasce aliqua 
tenus loqui- vellet, vix aliter facere ille potuit. Minus seterpred 


4). Maximus Planudes, φαΐ vertit Qvidii metamorphoseon libros, quee 
transistio edıta est a Boissonado Par. 1822, ineunte saeculo XIVmo vixit, 
et ando 1327 ad Vehetianos legatus missus est: cf. Madvigii Op. dead. 1; €. 
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ooafisus est Davisins; quanquam interdum ies ee interpuncttowen 
emendore: studebat:(v. #24 ecett.): qui in praefationes,,.Bives 
indiees, ait, proccedit :Metaphrasis Gracca titrerum VIP de ‘belle 
Gallico, quam Maximo Planudi. aut: Fheodoro Gazane: edscribadt 
viri eruditi. - Quicamque demum sit anctor, vitiosis: sane. eodicl 
bus.est usus, et lioguem Latinem minus callvit; ande factom ut 
ἃ Caesaria mente passim aberrarit, et ineptum sensum proeude 
Fit: ‚ideoque eon. meee. volyntati, sed aliorum. votis sum obsecu- 
tus,. cum cam interpretationem hie repraesentandam iuswerim.” : 
1. Nano quides aped Caesaris editores' interpretis abetoritas 
ad minimum fere :redacta est. Quorum recentissimue Schmeider 
rus, quamquam -verba eius innumeris locis commemerat, in prac: 
fatione p. xuıx ,,haic: metaphrasi, inquit, wihil tribuimus; quippe 
quam ad libros: MS.: pofins "quam ad. editen wecalo decime'suxte 
factam esse persnadere nobis aondum potuerimus”;’et |, p. 170: 
„BMetaphbrastae vero auctoritas ve eum: Veneta f. quidem (anni 
1511) comparands: est.” «Contre Nipperdeius: qué; quem cies 
retio ferret wt deteriorum tibroram vel rare vel nuaquam face 
ret mentionem, nen: edbibuit usquam metaphrasten, taken tw pree 
fatiene p. 47: „Due codices, ingeit,; qui: septem commetterios dé 
δ. Gall. coatinent, Dukerianus et Vindobonensis wonus, depravat 
tiseimis huies pertie ednomerandi suut: neque. cérte- metiorem' ha: 
beit, qui eosdem iibros. Gracep vertit, quem Seheciderus' nescie 
bg iare impresso exemplari usum: eflirmat.”- -- 5.1} ΕΣ 
| At vere: vorissimum -iHud iudicium est: Bchneideri; -qui quit 
dem.i universa ipsius eperis conformations sermonisque: indote 
ductas eam sententiam tulit: (ef. Il p: 820, 567),' bonum.Greedh 
tation iudicem se geusit, qualem decet esse’ Platenie editorem: - οἱ 
ex. delectu.leetionum quas Graccus 'ille expressisse ‚videretur, ita 
indicavit, diligentem editorem Caesaris, qualem wbigee, etram-hae 
ex. -pante sese praobuit; ‘deniqee si certis: argumentis suam opis 
pionem non fuleté, existimandum, casa. enm vee in illos locos 
esge. delatum, quibns animadversis. indicatisque: dmuis ‘ee quad 
stio .luculentissime confieiter. In altera quidem’ parte operis aul 
44865) Schneideres duobus locis, p. 288..404; metaphrastae ver 
bis. addens: „ut Steph.”, ,, secundum Stephanum, ut epinor” suspk 
catur idem dubitanterque siguificat, interdum ‘illum sequi :Stephe- 
wianam recenssonem.. Qued Schneiderus inchenvit nee perfect, 
quia aut feeere noluit aut satis biquido deprebeudere ven petwit, 
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inm.nga.ahselvam atque:ite.-illustrabe, ut. misi: codcns, nnd! ant 
Inai :spogta ‚areludeze .votie oenlos, tatam eam cansaam.te' plane 
parspicare! nennsee. nit fateane: vertisspque cua metapbrastes ex 
Reb, Stephani. exemplasi Par. 1544 impnesse ὧδ oviacam argw 
ments... in. text commentariarum. Cacseris repensendo emem 
dandaqua ne mentio quidem Graeci dnterpretis amplins Geri posse 
videatur. . 

. Btepin ego ‚quum. vidissem interpretem Gracoum i io Gee primé 
libri,,. hi qmaes codices (cf. Schaecideram) exhibent: ,,quos δά 
em progimi Rhrmum.incalımi perierritos sensarunt, inseculi magnum 
og hig: nemerum occiderunt”, non hanc lectionem omnium quotquet 
sunt codigum,. aed Rhenani coniecturam (rer. Germ. lib. Ill) e 
Glareano sommendatam: „quos Ubii qui prosimi Rhenum incotunt 
Rerlerrijos insecus magnum .ew hia numerum. occiderund” ad verkum 
expreasiase ‚vertentem:. Ove οἱ Oigros, πλησίον τοῦ ‘Parvev οἰκοῦν! 
mg. πεφοαβημέναυς ἐπιδιώξαντος, συχνοὺς αὐτῶν. διέόφθειραψι: qua 
ia,.trenslasione. ut in villa ‘comieetara Rhenani verbum. senserunt 
plane ont. meglectum, quod Glareasus. quidem. conset: cum ‚com 
junctions, uf .aseq servandum; ef: quam practerea Oudendorpins et 
Schneiderva:: me, decsissent,: primum R..Stepbasun . mera: since 
ramque:.Rheaani conientuzam Au textum secepisse: iam etatia’ ab 
initia.. auspieie: mibi  subnata-est,, Graeeam metaphresid om: δὲν 
phani impranse ‚oxemplari esse expressam.. Hune zousensum edi 
tionis Stephaniause ac.,Gneecac. interpretationis. Hlo..lece. ied 
qare ‚naglazit Sohaeiderus; nen tamen. facile. haco res. potalt cum 
praeterire, quippe ab. Quderderpie enmmemorata: verum. existime 
idem. ai,. quad. mibi, aceidisse..:Neniram in opinande auspieende 
uc prudentem cautemque esse quam temerarium ac preeprepe 
rum semper pulavi magis decere: et quoniam etiam Hotemannas 
illam Rbenasi emendstionem se pridem coniectara assecutum-ense 
praedisarit, .quidni Graecus quoque in eandem potuit incidere? 
vel, — id ai wiaus videbatur verisimile, verberum quidem nulla 
manifesta corruptela coniecturam efflagitante, — sane cedice pe 
twit asus.csse,, nunc quidem disperdite illo, in quo quae omnes 
alii paullum mutata praebent, intacta ac tuta ab omni mutatioge 
sorvata fuinsent. Sed quum etiam aliis in locis, quorum senses 
nisi .ceniegtura non potuit coustitui, ut }, 40, Grascam mote 
phrasin animadvertissem non depravatas omnium codicum, ‘sed 
emendatione. virorum doctorum restitutas exhihere-lectiones, ip 
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iisque atque in aliis rebus cum Stephani editinna: mic’ quodam 
modo prorsas concinere, tandem coepi-Wikgewter eas Inter sese 
eomparare: qua ex comparatione mox intellexi, optimo fre 
Schneiderum affirmasse metaphrasten impresso exemplari ovum 
fuisse, quin etiam mox reperi, Graecum illum ipsa. errata typo- 
graphica editionis Stephanianae anni 1544 ‘accbrate ‘repraesen- 
tare. Nec tamen credidi meum de hac’ re ‘iudicium "ante esse 
propohendum, qhdm totam translationein- ab: initio, usque ad firem 
cum illo ‘exemplari contendissem, quo facto quum varias ‚lectic; 
nes utriyaqua polassem, vidi, exceptis omissionibus quas ‘apud 
Graceum :frequentes. esse consiat, (er.quaterve discrepantiam inter 
das’ intercedere, tamen etiam 'ubi discrepant eius rei facile: posse 
reddi rationem. Qua de re ut eliam alii possint iuditare, quibus 
aut interpretatio Graeca aut editio Stephaniana non est ‘prhesta, 
eornm quae notavi iam hic subiiciam ea, quae Stephaalbnae re- 
censiunis aut propria aut cum paucis sunt communia. Ac ne 
quis putet, quod | quae apud Stephanum et metaphrasten, equgru- 
ant priore loco posuerim, altera in quibus discrepent, posten, id . 
factum esse eo consilio ut pragiydigjpm ‚faciam cayssae; . yolim 
cogitet, et multo plura esse quae. nanoinant,: et paugarum quae 
discrepent longiore plerumque opus esse. explicatione.: ‘Nec-re- | 
prebensurum qsaq,.apero, quemquam, quad aengwla manifesta: in- 
terpretationis peseate: omiaiy) quippe. ih quibus-ut a Stephano, 
aeque a ceteris et scriptis et impressis libris discedät: ut guum, 
V, 31: Omnia excogitantur; :quare nee ‚sine pericale manautw) et 
languore militum et vigiliis periculum augeatur, vertitilld‘ Παντὶ 
τρόπῳ δὲ προενόησαν ὅμως, ὅπωῤ μήτε μένοντες κινδυνεύωσι, μήτε 
καμνόντων τῇ ἀγρυπνία τῶν ὀτρατὶ τῶν ιὖ κοινὸς κίνδυνος lav- 
ξηϑῇ. Denique etiam ea in quibus interpres parum sibi constat 
neglegenda putavi; ut quum, secundum Stepbasom qui‘ ubique 
habet Rutheni (si excipias Ι, 45) ‘modo scribit ‘PovO grove «. Vil, 
64, modo ᾿βουτήφυνν, VII, 7, modo PovPevoig. Vil, 75: quod aon 
mirabagwr,.qui reputabunt, eundem ‚made, Gaeros,. 1, #4. modo 
Ovseveroc All, 7, modo δενετοί Ith, 9 acribere. 


Ed. Stephan.: I, 2. tuti continentur 
Plerique kibri omittunt ,,tuts.” . 
rWEQIPOUT Ove ahs: ΔΝ ya BE Δ ἢ 
Alioquin ,,continejur” canst τ megidanBdvaran” urn 
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18:6. Catamantuledis | .. en, 
. clocdis vel -leodis Mes. ς΄. on 
Karuparralsdow. 

Heduo 

᾿Εδουέα (accus.) 


8. Lacobrigis (Latobr.) 
omiss., sed 28, 29. τοὺς Aaxößgıyas etc. 


6. (insigni errore typographico) Unum (ser) per Sequauos, an- 
gustum et difficile inter montem luram et flumen Rhenum (leg. 
Rhodanum) 

— μεταξὺ τοῦ te Ἰούρα ὄρους καὶ τοῦ Ῥήνου ποταμοῦ. 
. Quem orrorem B. repehivil, nec item Stephanus. Simils errors 
6 f. Mayxov Πίσωνος, quod id nomen bis praccesserat, ef II, 
4 ez Il, 2 Zevovay, wbi debebat Lovecciova,, quos paullo 
post recite ponit. 


7. Numeius et Verodoctius 
Novpriov καὶ Bepedokiov (gen.) 
10. Centrones et Garoceli | 
Libri fere omnes Ceutrones, Graioceli, Gaeiocels etc. 
Κιντρόνας καὶ τοὺς Γαροκέλους. 
" Secusiauos, item Vil, 64. 75. 
Its Stephanus fortasıe solus. 
“Σεκουσιανῶν, ubique. 
11. Eudem tempore quo Hedui, Ambarri quoque — 
» Quo". in solo cod. Lovel., , quoque” in sullo. 
Ἔν ταὐτῷ δὲ καὶ οἱ “μράῤῥοι 
16. qui. aummo magistratu pracerant 
Praeerat. 
τὸ μέγιστον — ἀξίωμα — ᾿ἔχοντας᾽ 


17. frumentum — quod praestare debeant 
o ὀφειλόμενος σῖτος 
qui privati plus possint — 
„Sic primus Rob. Steph.; mss. privatim” Oud. 
καὶ δημότας ὄντας 
᾿ Gallorum quam Romanorum imperia praeferre 
Plerique mss. perferre ; us met. ef Sieph., Daehn. et Mipp. 
μᾶλλον αὐτὴν (τὴν ἀρχὴν) τῶν ᾿Ελβηείων 7 τὼν Ρωμαίων εἶναι 
ἐπιϑυμοῦσι. 
necessariam rem 
Sic meliores codd. 
τοῦτο τὸ πρᾶγμά σοι ἀναγκαῖον | 
Ubi Clark. magnopere fallitur, ἀναγκαῖον cum ἀναγκασθείς tan- 
gens; adverbium eius participis est σχεδόν. 
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1, 19. per C. Valeriom Troacillam 

contra 47. 53 M. Valerium Procillum 

„M. nullus meorum, sed aliquot edd. veit.” Oud. 
διὰ τοῦ Γαΐου Βαληρίου Moouxidaov 

47. 53 them Μάρκον Οὐαλήριον Προκίλλον 


P. Considius 
„Libri tantum non omnes praenomen omittunt.” Schneid. 
Πούπλιον Κονσίδιον 


24. ita uti supra se --- collocarit ἃς — complerit. Interea — 
Ez Aldi coniectura, omissa voce ,,et” ante ,,interea”, quam 
Aldus habet. 

ἔπειτα ἐπάνω ἑαυτοῦ — ἔστησεν, ὥστε — ἀναπληρῶσαι, τοῦτο 


δὲ ποιησάμενος — 


25. quum ferrum se inflexisset 
» Vulgata, quamvis paucorum librorum“ Schn. 
τῆς αἰχμῆς ἐγκαμφϑείσης. 


conversa signa bipartito intulerunt 
Multi mss. tripartito (vel tripertito.) 
διχὶ δαυτοὺς ποιησάμενοι 
„Davisius in sua editione tacitus exhibust τριχῇ." Oud. 


31. Amagetobriae 
Secundum Aldum; omn. codd. adm- 
ἐν τῇ ““μαγετοβρίᾳ 


33. praesertim cum Serusianos ἃ provincia nostra Rhoda- 
nus divideret 
„Secusianos solus Steph.” Oud.: omnes scripli et editi ,,Sequa- 
nos.” Steph. ita, aus errore typogr. aut de cons. secundum I, 10. 
καὶ ταῦτα τοῦ Ῥυδανοῦ μόνον τὴν τῶν Ρωμαίων ἐπαρχίαν ἀπὸ 
τῶν Σεκουσιανῶν ἀπυτέμφοντος. 


38. Alduasdubis 
Cum compl. codd. solae Ven. f et Stephaniana: rel. cum tot- 
dem codd. Adduasdubis, Aduabis, Dubis ete. 

ποταμῷ Aldovacdsovps 


ita ut radices eius montis ex utraque parte ripae fluminis 
contingant. 
Plerique mss. eius omiitunt. 

OoF ai τούτου πέζαι ἀμφοτέρωϑεν εἰς τὸν ποταμὸν καϑήκουσι. 
Pro ,.contingere’’, verbo ,,xa@yxew posito, necessarto con- 
siructionem intervertit. Perperam ex verbis met. Clarkius colle- 
git eum non legisse ,,ripae’, quam vocem nonn. codd. omittunt. 


nocturois diurnisque itineribus (ὦ. n. 4. ὁ) 
τουχτὸς καὶ ἡμέρας ὁδεύων. 
Pbilologus. XII. Jahrg. 1. 8 


x 
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I, 39. non magnum in re militari usum habebant. 
Omissis vocibus .,magnum periculum miserabantur quod”, quae 
in multis mss. ef tmpr. illa praecedunt 

οὐ πάνυ πρὸς τοὺς ἐναντίους ἀλκίμοις οὖσιν. 


quam sibi ad proficiscendum necessariam esse diceret 
Nonnulli ,,duceret.”’ 
δ᾽ ἣν ἀναγκαῖον σφίσι εἶναι τὸ ἀπελθεῖν ἔλεγον. 


40. usus ac disciplina quam --- 
Multi ,,quae.” 
ἥτε χρεία καὶ ἡ διδαχὴ, ἣν — 


avaritiam esse convictam 
Plerique codd. , coniunctam.” 
πάντως ἄδικοι ἡλέγχϑησαν. 


suam innocentiam, perpetua vita: felicitatem, Helvetiorum bello 
esse perspectam. 
Ita primus ex coniectura Barth. Ricts ed. ἢ. Steph.: vid. Mich. 
Bruti scholia, qui eandem lectionem se in Carrar. invenisse 
perhibet. Omnes libri mss. alia exhibent: v. Oud. Schn. Nipp. 
ἐμοῦ δὲ τὴν μὲν δικαιότητα διὰ παντὸς, τὴν δ᾽ εὐτυχίαν ἐκ τοῦ 
πρὸς τοὺς ᾿Ελβητίους πολέμου ἐγνώκατε. 


denique hos esse eosdem Germanos — 
Plerique et optimi omittunt ,,Germanos.”’ 
πρὸς τούτοις δ᾽ ἐκεῖνοι αὐτοὶ οὗτοί εἰσιν οἱ Γερμανοί. 


41. per tribunos militum οἱ primorum ordinum ceuturiones 
egerunt — 
Pl. cdd.. „cum tribunts — — egerunt’: Ὁ. Schn. Nipp. 
διά τὸ τῶν χιλιάρχων καὶ τῶν πρώτων ταξιάρχων ἐποίησαν 


47. et una M. Titium 
„Titium” plerique, sed ex consensu codd. I, 53 patet legendum 
esse Mettium. Steph. etiam illic Titius. — Praeterea vocem 
„una” eiecerunt Oud. Schn. Nipp. 

πρὸς τούτοις δὲ μετ’ αὐτοῦ αάρκον Τίτιον. 
Alterum locum I, 53 prorsus omisit metaphrastes. 


48. si quis — deciderat 
Reliquae edd. vett. et multi mss.: si qui deciderant. 
εἰ δὲ καί τις — καταπίπτοι. 


51. praesidium utrisque castris quod satis esse visum est re- 
liquit. 
Plerique ,,praesidio”’ 
φρουρὰν ἱκανὴν ἀμφοτέροις καταλιπὼν τοῖς στρατοπέδοις. 
paribus intervallis 
Multi: partbusque intervallis. 
ἐξ icov ἀλλήλω; (sine copula.) 
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I, 51. Marcomannos — Tribocos — 
Marc. ,,quidam per duplex n” Oud. Triboces mulii. 
τοὺς Μαρκομώννους — τοὺς Τριβόκους. 


passis manibus 
Ali: p. crinibus. 
τὰς χεῖρας πρὸς τοὺς στρατιώτας ὀρεγόμδναι 
53. in ipsum Caesarem hostium equitafum insequentem 
Plerique et mel. hostis (i. e. hostes) equitatu persequentem 
εἰς αὐτὸν τὸν Καίσαρα, τὴν τῶν πολεμίων ἵππον διώκοντα. 


54. Quos Ubii — perterritos insecuti. 
Ez cont. Rhenani: Ὁ. sup. 
οὗς οἱ Ovpsor — πεφοβημένους ἐπιδιώξαντες. 


11, 2. in ulteriorem Galliam 
Plerique interiorem 
eis Γαλατίαν" (ita enim plerumque vertit Galliam ulteriorem, et 
Galliam citeriorem dicit ᾿Ιταλίαν.) 


quin ad eos proficisceretur. 
In maltis additur ,.duodecim diebus’’ vel duodecimo die 
τοῦ μὴ ὡς τάχιστα én αὐτοὺς ἰέναι. 
Saepe ταχέως, εὐθέως, ὡς τάχιστα etc. addit: cf. III, 9. 20. 
inprimis 23. 24. IV, 7. V, 7 etc. Ita ex hoc additamento 
melaphrastae non debebat concludere Clark. apud Caesarem ali- 
quid excidisse. 
3. celerius — omnium opinione. 
Codd. aut omittunt omnium aut habent ,,omni.”’ 
τῆς πάντων δόξης ταχύτερον 
Quanquam eliam ,,omni opinione” viz aliter vertisset. 
Antebrogium 
Mss. Andocumborium vel simile quid; Vind. A solus ,,Andebro- 
gium.” Si met. scripto libro usus esset, aut is fuisset Vind. A 
aut huic similis; sed quam saepissime ab eo discrepat: cf. I, 53 
ubi Vind. A passis crinibus: I, 38 diurnis noct. q. stn. elc. elc. 
AsrtıBooyıov. 
Saepe ἡ εἰ ı confundit, propter iolacismum; ia I, 27 Verbi- 
genum Βερβιγίνην (i. 6. Βερβιγήνην) 1, 51 Nemetas Νημιτας 
(i. e. Nyunzag) nominat (quanguam VI, 25. Neunzo»). Credo 
etiam, interdum i posuisse eum pro 6, ubi inter ε et ἡ haesitaret. 
primos civitatis suae miserunt qui dicerent. 
„Suae’” deest in plerisque codd., ‚qui dicerent” in mullis. 
τοὺς τῆς σφῶν πύλεως ἀρίστους ἔπεμψαν — — — λέγοντες 
“έγοντες soloece scripsit, quum ad ἀρίστους construendum fuisset. 
Germanosque qui ripas Rheni incolunt 
Mss. pl. cis Rhenum et ita etiam pleraeque edit. „Cellarius ex 
Graeco interprete — reposuit, et, ut iudicat, emendavit ripas 


8" 
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Rheni inc.” Oud., qui satis ridiculum se praebet affırmans voci 
bus πρὸς ταῖς ὕχϑαις τοῦ 'βήνον Graecum non ‚„ripas Rheni” 
sed ,,cis Rhenum” esse interpretatum. 
καὶ τοὺς πρὸς ταῖς ὄχϑαις tov Ῥήνου οἰκοῦντας Γερμανούς" 

Propter commemorationem Rheni in his et fine I. libri saepius 
repetitam, susptcor in errorem esse delatum met. „prorimi Re- 
mis” verlentem πλησίον τοῦ ‘Pirov:. qualis erroris iam supra 
ad I, 6 nonnulla ezempla attuli. 


11, 4. Menapios VII millia 
Cum plerisque libris. 

τοὺς Μεναπίους, ἑπτακισχιλίους. 

Catuacos --- --- Caeresos 
Al. Aduatuci; ipse Steph. II, 16 etc. Aduatict; Caeresos Steph. 
solus habet, al. Caeroesos etc. 


τοὺς te Kurovaxovs — τοὺς Καιρησούς 
U, 16 τῶν Adparinay ' 


6. Gallorum eadem atque Belgarum oppugnatio est. 
In omnibus fere post est additur haec. 
τῇ αὐτῇ δὲ οἶτε Γάλλοι καὶ οἱ Βέλγαι προσβολῇ χρῶνται. 
portis succedunt 
Al. portas succedunt ex mss.: ‚duo deteriores et Flodoardus, 
reliqui succendunt.”” Nipp. 
τῶν πυλῶν τῆς πόλεως ἐπιβάντες. 
nam tanta multitudo lapides ac tela coniiciebant, ut in muro 
consistendi potestas esset nulli. 
Plerique mss.: nam quum ¢. m. |. a. 6. conticerent, in m. 6. p. 
erat n. 
τοσοῦτο γὰρ πλῆϑος βέλη τὸ καὶ λίϑους aly τὸ τεῖχος ἀφίεσαν, 
ὦστε μηδένα δύνασϑαι ἐν αὐτῷ καταμένειν. 


Iccius — qui tum oppido praefuerat, unus ex iis qui — vene- 
rant, nuntios mittit 
Nonnulli: praeerat; , unum codices, si minus omnes, — al cerle 
plerique”’ Schn.; deinde „nunlium’” omnes mss. 
ὁ Ἵκκιος — εἷς τῶν — ἐλϑόντων, ὃς καὶ rota ταύτῃ τῇ πόλει 


ἐπέστη, πρὸς αὐτὸν ἐπέστειλεν. 


9. commeatuque nostros prohiberent. 
Flodoardus et Aldus ,,commeatusque nostros susiinebant.”” 
καὶ τοὺς Ῥωμαίους τῶν ἐπιτηδείων anoxdvay (sic semper in his 
pro ,,ἀποκλείειν vel anoxodves’ ). 


15. ad luxuriam pertinentium 
Pauci codd. hoc exhibent et Aldus 1513 omisit. 
τοιαῦτα ἀσωτίαν τοῖς ἀνϑρώποις ἐμποιοῦντα. 
quod his rebus relanguescere animos, eorumque remitti virta- 
tem existimarent. 
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„Ansmos eorum οἱ — longe plurimi et optimi”: Schn. 
voniloszag τὰ τοιαῦτα τοὺς ἀνθρώπους ἐκϑηλύνειν, καὶ αὐτοὺς 
ὑπὸ τούτων τι τῆς ἀρετῆς μεϑέεδναι. 

Sic enim verliere interpretem ,,animos’, ex multis locis perspici- 

tur, Ὁ. c. VI, 41. | 


11, 20. signum dandom 
Nonnulli codd. etiam hic addunt „tuba”. 
καὶ τὸ σύνθημα πρὸς τούτοις αὑτοῖς διδόναι. 
Caeterum metaphr. interpreiandi rationem, de qua ita dubita- 
bant docti, ut haec eiicienda censerent, quia paullo supra ,,si- 
gnum tuba dandum” praecessisset, ex Rhellicani, vocem σύνθημα 
ex Glandorpii adnotationibus (1551, 1574) petiisse videtur, 
quanquam Glandorpius quidem Graecam vocem perperam adhibet. 
temporis brevitas et incursus bhostium 
Multi ,,et successus”, nonn. ‚el successus el incursus — 
ἥτε τοῦ χρόνου βραχύτης καὶ ἡ τῶν no) emis ἐπιδρομή — 
exspectabant 
Alii. spectabant. 
ἀνέμενον. 
21 fors (sors) 
ἢ τυχῆ. 
ad galeas induendas (codd. inducendas) 
τάς τὸ περικεφαλαίας ἐνδύεσϑαι 
cum diversis locis legiones aliae alia in parte hostibus resisterent 
„Diversis locis legiones solus Vrat. B, reliqui omnes diversis 
legionibus”. - 
τῶν τὸ ταγμάτων πολλοῖς τόποις ἄλλον ἄλλῃ τοῖς πολεμίοις 
ἀ»νϑισταμένω». 
V. Davisium, qui correzit ἄλλων. 
23. Ac totis fere castris a fronte et a sinistra parte nudatis 
Mss. tantum non omnes ,,attonitis”. „At totis” fere a fronte — 
nudatis castris”, Schn. Nipp. 


ἐν τούτῳ δὲ, παντὸρ σχεδὸν τοῦ στρατοπέδου — — yvevo- 
ϑέντος. 
„Metaphrasten secutus (i. e. propter voces ἐν τούτῳ δὲ) Oud. 
edidit: at tum totis —”: Schn. Saepe metaphrastes talia addit: 
ο. II, 27. 31. IV, 33 οἱ δὲ ἡνίοχοι ἐν τούτῳ ὀλίγον ἐκ τῆς 
μάχης ἐξιασι. V, 44. VII, 66. 
rursus regressos ac resistentes hostes 
In paucis „regressos ac” legitur; eiecerunt Sohn. et Nipp.; reti- 
nuerat Oud. quod „met. agnoscit’. 
ὅμως πάλιν τοὺς πολεμίους αὖϑις ἐπιόντας καὶ ἀναμαχο- 
μένους — 
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Il, 24. quique cum his una fuerant (qué cum-) 
οἵ τὸ σὺν αὐτοῖς. 


clamor fremitusque exaudiebatur 
„In nullo ms. illud exaudiebatur comparet”: Oud.: omnes: oriebatur. 
Bon τὸ καὶ φόβος ἐξηκούετο. 
„Quasi id hauserint ex Gr. interpr.: βοή τὲ καὶ βρόμος ἐξηκ. 
Sic lege cum cl. Wasseo, non, ut vulgo, φόβος." Oud. 


castra nostra compleri, legiones premi. 
Multi nostra omstiunt, multi nostras ad legiones addunt. 
τὸ μὲν τῶν Ῥωμαίων στρατόπεδον — πληροῦσϑαι, ta δὲ ta- 
yuara --- πιεζόμενα. 


funditores Numidas (funditores, Numidas) 
καὶ τοὺς σφενδονήτας Νομάδας — 


25. esse impedimento (deess „vidi” codicum) 
deest , 


27. calones (deest ,,tum” in solo cod. Cuj. et in sola ed. Steph.) 
deest item. 
omnibus in locis pugnae se — 

Ita tres codd.: omnes rel. pugnabant quo se — vel pugnant quo se - 
πανταχόσε τῆς μάχης. 


ut nen nequicquam tantae virtutis bomines iudicari deberet 
ausos esse — 
Ex cont. Aldi; mss. deberent, vel deberent aust quod essent etc. 
ὥστ᾽ ov δέοι πώποτε νομίζειν, οὕτως ἀλκίμους ἄνδρας — — 
μάτην τολμῆσαι. ͵ 
29. custodiae — praesidio 
Al. custodiam — praesidium, vel custodiam — pracsidio. 
φυλακῇ - 


30. valle pedum XII, in circuitu XV millium. 
Codd. omn. vel „pedum in circuitu quindecim” vel ,pedum- duo- 
decim in circuitu millium”. Vulgata nisi comparatione codd. 
diversi generis constitui non potuit. 

ταφρεύματὶ ϑ᾽ ὕψος μὲν δώδεκα ποδῶν, περίμετρον δ᾽ ἑχαεὸν 

καὶ εἴκοσι σταδίων. 

Scil. mille passus = VIII stadia. 

31. et ex propinquitate pugnare — 
In perp. codd. haec leguntur ; om. Schn. Nipp. 

καὶ οὕτως ὁμόσε μάχεσϑαι. 

82. compertum est (al. perspectum est) 

ἐδηλώϑη (ita efiam infra ,,intellectum est” vertit). 

33. praesidia non inducturos 
Alis: praesidia deducturos. 

φρούρια μὴ καταστήσειν. 
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H, 34. Osisinos (ita efiam III, 9; contra VII, 75 Osissini.) 
Ita sol. Goth. B, omnes rel. Osismos, vel Osissmos etc. 
Οσισίνους (ita etiam Il,:9; contra VII, 75 ᾿Οσισσίφοι.) 


Ill, 1. Octodorus 
Ὀκτοδόρφ. 


7. T. Terrasidius missus in Unellos 
Ex Aldi corr.: codd. Sesuvios, Esubios etc. 
Τίτος μὲν Τεῤῥασίδιος εἰς τὴν τῶν Οὐνέλλω». 


11. Decium Brutum 
τὸν Δέκιον δὲ Βροῦτον. 


13. sive — quod (omisso „eo” quod prope omnes exhibent) 

ἢ — ὅτι 

14. ruralium falcium 
Ita primus R. Steph.; legitur in ms. Ursini, Scalig. et Petav.; 
omnes alii muralium. 

τῶν γεωργικῶν δρεπάνων. 


20. L. Valerius Praeconius (Praeconinus) 

Πρηκόνιος. 

Mallius (Manilius, Manlius) 

άλλιος. 

24. Hac re perspecta, Crassus, quum sua cunctatione atque 
opinione timoris hostes nostros milites alacriores ad pugnandum 
effecissent, — 

Primus ez cont. Steph., omnes codd. timidiores. Met. et Steph. 
‘ secutus est Nipperdeius. 

ὃ γνοὺς ὁ Κράσσος, καὶ τοὺς μὲν πολεμίους τῇ τὸ σφῶν ava- 
βολῇ καὶ 7 φόβου παρεῖχον δόξῃ τοὺς ἑαψτοῦ στρατιώτας προϑυ- 
μοτέρους εἰς τὴν μάχην ἀπεργάσασθαι 

Ez metaphrastae verbis iterum Dion. Vossius conjecit „opinione 
timoris” (v. Oud.), quod apud Steph. iam impressum reperire 


potuisset. 
26. convenisse (al. venisse) 
συναϑροισϑθῆται. 
27. Bigerrones (mss. Bigerriones), Preciani (mss. Ptiunii, Ptiani, 
Pthiciani, Nipp. Perciani, Prorianit, etc.: v. Schn.), — Flustates 


(Elusates), Garites (mss. Gates) 
οἱ Βιγεῤῥόνες καὶ οἱ Πρηκιανοὶ — καὶ οἱ Φλουστατεῖς καὶ οἱ 


ΓΓαρῖται. 
Paucae ultimae civitates 
Sic mss. Scal. et Ozf., omn. rel. nationes. 
ὀλίγαι τὲ τὸ πᾶν πόλεις ἔσχαται 
Voce πόλις semper Ὁ. civitas reddit. 
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III, 28. Qui longe alia ratione — bellum gerere instituerunt. 
Codd. pars „agere instituerunt”, pars „gerere coeperunt”. 

οὗτοι δὲ — — πολεμδῖν διδνοήϑησαν. 

29. exercitum reduxit (pler. perduzit) 

τὸ στράτευμα ἐντεῦϑεν ἀπήγαγε. 

IV, 1. Reliqui qui domi remanserint se atque illos alunt. 
Alii: reliqui domi manent, pro se alque illis colunt. 

οἱ μὲν ἐν τῇ πατρίδι καταμείναντες savtovg te καὶ ἐκείνους 

τρέφουσι. | 

incolendi causa 
Nonnulli „colendi”. 

τοῦ κατοικεῖν 7 ἕνεχα. 

8. et paulo, quam sunt eiusdem gentis et generis humaniores. 
Codd. scr.: et paulo quam sunt eiusdem generis et ceteris 
humaniores”. Nipp. 

καὶ ἡμερώτεροί τι τῶν ἄλλων ὁμοοϑνῶν εἰσιν. 

4. Teochtheri 
Codd. Tenotheri, Tenchteri, Thencteri, etc. etc. 0. Schn. 
ot Τέγχϑεροι (cap. 1. et hos et Usipetes omisit). 


ad Rbenum pervenerunt, qua regione Menapii incolebant. Hi ᾿ 
ad utramque ripam fluminis — 
„Qua regione Vascos. et Steph. contra mss.” Oud. — pro „ki" 
plerique ,,et”. — Vulgata est: quas regiones M. inc. e ad — 
πρὸς τὸ τοῦ ‘Pyvov μέρος τόλος, xa ὃ ᾧκουν οἱ Mesanwi, 
παρεγένοντο. οὗτοι μὲν ἑκατέρωθεν --- 


Vece τέλος longe praecedens Latinum „ad extremum” exprimit. 


quae citra Rhenum quieta in suis sedibus erat 
Plerique et ,,quieta” et „in suis sedibus” omittunt. 
τοὺς ἐπὶ θάτερα τοῦ ποταμοῦ ἠρέμα ὄντας Mevaniovs. 
5. et his rumoribus atque auditionibus permoti 
Plerique: his rebus — 


κατά FE τοὺς ἐκείνων λόγους — 


7. ab his venerunt (al. ad eum) 

πρὸς αὐτὸν ὑπ᾽ ἐκείνων ἐπέμῳφϑησαν 
Itaque non debebut Clark. lectionem „ad eum” fulcire met. au- 
ctoritate. 

Hoc se ab Ubiis impetraturum 
Plerique: hoc Suevis imperaturum, nonn.: hoc se Ubtis impera- 
durum. 

(παρ᾽ ἐμὲ μὲν γὰρ τῶν Οὐβίων πρέσβεις ἔχω) καὶ ταῦτα nag 

αὐτῶν νομίζω ἀποκομίσεσϑαι. 

Non debebat Clark. affirmare metaphrasten his verbis reddere 
„se Ubiis imperaturum” ; voce anoxopilecGar reddit tlle impe- 
rare, cf. V, 6. 
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IV, 9. Ambivaritos 
Ambiaritos, Ambivarcos, Ambimaritos — maratos etc. 
εἰς τὴν τῶν ' Augıßapizws. 
10. ex monte Voseco (Vosego, Vogeso εἰο.). 
τοῦ Βοσήκον. 


Vacalos (Vaculus, Valus, Valis, Walis etc.) 
Baxaiog. 


insulam efficit Batavorum neque longius ab eo millibus pas- 
suum LXXX in Oceanum influit. 
Ab eo ex coni. Aldus, in Oceanum solus Vind. D. Vulgata: Ba- 
tavorum, in Oceanum influit; neque longius ab Oceano milibus 
passuem LXXX in Rhenum transit. 


τὴν τῶν Θαταύων ἀπεργάζεται νῆσον, καὶ ov πλεῖον ἐντεῦϑεν 
τριακοσίων (voluit ἑξακοσίων) καὶ τεσσαράκοντα σταδίων εἰς τὸν 
"Rusavoy ἐμβάλλει. 
De falsa numerorum computatione infra dicetur. 


13. opportunissima res accidit 
Ez Aldi coni., mss. opportunissime. 
ἐπικαιριώτατον δ᾽ ἐνταῦϑα συνηνέχϑη πρᾶγμα. 


quos sibi Caesar oblatos gavisus, retineri iussit. 
Codd. gravius, unus gavis; gavisus ex Aldi coni., legifur tamen 
sec. Nipp. in Havn. I et Vind. A; alit coniecerunt „gralis, 
ingraliis, gratulatus etc. 

τυύτοις δὲ παροῦσιν ὁ Καῖσαρ ἡσϑεὶς, ἐκείνους μὲν κατέσχεν. 


eadem et simulatione et perfidia usi. 
Caeteri inverso ordine; cum St. consentit Vind. A. 
τῇ σφῶν προςποιήῆσδε 78 καὶ ἀπάτῃ χρώμδϑνφοι 


16. Sicambrorum (Sigambrorum, Sug. Syg. Sigabrorum etc. 
Σικάμβρους. 


occupationibus populi Romani. 
Plerique reipublicae. 

διὰ τὰ τῶν ἹΡωμαίων — πράγματα. 
Ita plerumque „populus Romanus” vertit, cf. paulo supra: Po- 
puli Rom. imperium, τὴν τῶν Ρωμαίων ἀρχῆν. 

ad auxilium spemque — satis futurum. 
„Ad” quod mss. omiltunt, Aldi coniectura est. 

πρός τὸ τὴν τοῦ παρόντος μοήϑειαν, καὶ τὴν τοῦ λοιποῦ ἀρπέ- 

σειν ἐλπίδα. Ä 

17. directa ad perpendiculum, — prona ac fastigiata — 
Codd. directe, directae (der —) prone, fastigiate etc. — Schn. 
et Nipp. directe — prone ac fastigate. 

ὀρϑούς — noureig — προνδύοντας (scil. σταυρούς). 
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pro ariete (‚pro pariele cum tribus delt. v.”: Nipp.) 
δίκην. κρίου. 
IV, 20. regiones quae sunt contra Galliam. 
Mss. Gallias. 
N τῆς νήσου ἀντικειμένη τῇ Γαάλατίᾳ χώρα. 
convocatis 
Vocatis tantum non omnes. 
συγκαλέσας 
21. ἃ compluribus eius insulae civitatibus 
Vind. A. eius,.reliqui omittunt. 
ἀπὸ πολλῶν ταύτης τῆς νήσον πόλεων 
22. Navibus circiter LXXX onerariis coactis, contractisque 
quot satis esse ad duas legiones transportandas existimabat. 
Hulti mss. ,,oclingentis octoginta”; deinde „quod”. 
ναῦς δὲ ὡς ὀγδοήκοντα φορτικὰς συναλίσας, καὶ ἐξ αὐτῶν ὡς 
πρὸς δύο τάγματα διαβιβάζειν, ἐκλεξάμενος. 
Fecit, ut sta intelligeret, interpunctio ed. Steph. 
Haec sibi satis opportune Caesar accidisse arbitratus 
Sibi deest fere in omnibus. 
ὁ δὲ Καῖσαρ ---- τοῦϑ᾽ ἑαυτῷ τότ' ἐπικαιρίως συμβῆναι ἡγησάμενος. 
23. monuitque (ut rei militaris ratio, maximeque ut mari-_ 
timae res postularent) ut quia celerem atque instabilem motum 
haberent, ad nutum et ad tempus omnes res ab his administra- 
rentur. 
„Ouia” ex conti. St.; mss. quam; edit. omnes quae. 
παρήγγειλεν αὐτοῖς (ὡς τὰ στρατιωτικὰ καὶ μάλιστα τὰ ναυ- 
τικὰ YTS) πάντα ἑτοίμως, ὡς καὶ τοῖς πλοίοις δὐκινήτοις χρωμέ- 
yors, καὶ ἐπιτηδείως κατὰ τὰ παραγγελϑησόμενα πράττειν. 
Quia — haberent vertit ὡς ---- χρωμένοις et ita intelligit quasi 
subiectum verbi haberent esset naves. Etiam signum parenthe- 
seos exemplaris Steph. fideliter servat. 


24. non eadem alacritate ac studio. 
Nonnulli: non omnes eadem — 
Ov τῇ αὐτῇ tote — (σπουδῇ 3) ἐχρῶντο οἱ Ῥωμαῖοι. 
Subsfantioum, ul saepius, prorsus ponere neglerit. 
25. At nostris militibus cunctantibus (ac, atque). 
τῶν δὲ Ῥωμαίων — βραδυνόντων. 


commilitones (milises) 

συστρατιάᾶται. 

27. Oratoris modo (,,imperatoris” nonn. mss. εἰ ed. Ald.) 
ὡς πρεσβύ»ν. 

Comius (Commius pler.). 

Κόμιος. 
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convenerunt — commendarunt 
Convenire — commendare coeperunt. 
ἰόντες — συνέστησαν 


IV, 28. magno cum periculo. 
Addunt omnes ,,sus”. 
πολλῷ xıröuso. 
29. Luna plena: quae. 
„Mss. tantum non omnes: qui dies” Schn. 
σελήνην πλησιφαῆ, ἣ τότε — 
complebat. 


Pler. compleverat. 
ἐπληροῦντο. 
80. et suos clam — coeperunt. 
Pler. aut. 
καὶ τοὺς ἀνθρώπους ---- ἥρξαντο. 
88. paulum 6 proelio excedunt. 
„Paulaiim mss. omn.”: Oud. 
ὀλίγον ἐκ τῆς μάχης ἐξιᾶσι. 
ita currus collocant 
Nonn. cursus, alit curru se — alii ila se collocant. 
οὕτως τὰ ἅρματα διατάττεουσι. 
pedites proeliantur (codd. pedibus) 
καὶ πεζοὶ μάχονται. 
84. Quo facto, ad lacessendum hostem. 
In omn. fere ,,hostem” omissum, 
— τοῦ τὸν πολέμιον προκαλεῖσθαι. 
86. eosdem, 4808 reliquae (naves), portus — 
Multi: reliqui. 
τὸν αὐτὸν ταῖς λοιπαῖς λιμένα — 
38. omnes fere (in mullis omissum) 
πάντες σχεδόν --- 
V, 1. magis magnos ibi fluctus 
Ita sol. cod.+ And. et Oz., rel. omn. ,,minus” 
πολλὰ ἐκεῖ ἐγείρεσϑαι κύματα. 


2. Ictium 
Itium pler., nonn. Iccium, Icium, Vtium. 


eis τὸν Oxzip καλουμένῳ λιμένι συνιέναι (sic!). sed infra c. 5 
"Inzıor. | Φ 
8. Induciomarus (nonn. interdum ἢ) 

᾿Ινδουκιόμαρος. 


auctoritate Cingetorigis adducti 
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Pler. familiaritate. 
τῷ tov Kıyyssopvyos ἀξιώματι πεισθέντες. 


V, 5. XL naves 
Omnes fere LX. 
τεσσαράκοντα — νῆας. 


6. quod in concilio 
Nonnulli quod iam in — 
ἐκεῖνον ἐν συνόδῳ — 
revocare singulos 
Ita sane mulli; nonnulli sevocare, ut v. 
éxacrovg ἀπὸ tov Καίσαρος ἀπεκάλει. 
lia enim semper revocare verkit. 


7. tribuerat. 
Ita tres cdd, rel. et pler. edd. tribuebat. 


ἠξιώκει. 


corus ventus 
Ita pauci, plerique chorus ventus. 


ὁ Κόρος xalovussos ἄνεμος. 
8. ille autem revocatus (enim) 
ὁ δὲ Δούμνορυξ (sic) — ἀποκαλούμενος — 
circumsistunt hominem atque interficiunt 
Al. hominemque interfciunt. 
τὸν ἄνθρωπον περιστήσαντες, ἀπέκτειναν. - 
leni Africo provectus 
Pars codd. et muliae edd. profectus 
τοῦ AiBov μαλακῶς πνέοντος, ἀνήχϑη. 
Clark. restituit provectus „secundum — melaphr". Schn. 
11. revocari atque itinere desistere iubet | 
Al. in itinere resistere. 
ἀπεκάλεσεν, καὶ ταύτην διαλδίπειν τὴν στρατείαν παρήγγειλεν. 


easdem copias, quae antea praesidio oavibus fuerant, relinquit 
Al. easd. c. quas a., pr. navibus reliquis. 
τῇ φυλακῇ μὲν τῶν γοῶν τοὺς πρόσθεν γενομένους xarelıner. 


Thamesis (Tamosis) 

Θαμεσις. . 
Cassivellaunus 

Κασιβέλαυνος et Κασσιβέλαυνος. 


12. quos natos in insula ipsi memoria proditum dicunt 
Al. ipsa. 
ὥς 7 αὐτοὶ ἀπομνημονεύεσθαί φασιν οἱ Βρηταννοί. 


Utuntur autem numo aereo, aut annulis ferreis 
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Aut aere aut nummo aereo (aureo) aul taleis (aläis, lanceis, 
laminis etc. paucissimi anulis vel anulis) ferreis: Ὁ. Schneiderum. 
χαλκέῳ δὲ νομίσματι, ἢ σιδηροῖς δακτυλίοις — χρῶνται. 
V, 18. obieetae insulae existimantur. 
Plerique subiectae. 
φῆσοι ἀντικεῖσϑαι λέγονται. 


Insula natura triquetra 
Pauci mss. insulae 

n δὲ νῆσος φύσει τρίγωνος ἐστίν (sic.) 

14, glasto inficiunt. 
Aldus, ew coni,; sed inventum est in Vind. D et \B: rel. omnes 
vitro (vel nitro) 

χρίονται γλαστῷ. 


communes inter se 
Rel. inter se communes. 
κοινὰς ἀλλήλοις. 


a quibus primum virgines quaeque ductae sunt 

„Quo codices plur.” Schn., dein virgo g. deducta est. 
ὑφ᾽ ὦ, πρότερον αἱ γυναῖκες εἰς γάμους ἤχϑησαν. 
16. propter gravitatem armaturae 


Plerique armorum. 
διὰ τὸ σφῶν ὁπλίσεως βάρος. 


17. finem insequendi fecerunt 
„Sequendi mss. 0. praeter Oxon.” Oud. 
ἔστησαν διώκοντες 
19. cum equitatus — se in agros effunderet 
Se ὁ. a. eiecerat 
ἐπειδὴ — κατὰ τοὺς ἀγροὺς οἱ τῶν Ρωμαίων ἱππεῖς — δια- 
σπειροῖψντο. 
20. Maodubratius (-cius plerique). 
Μανδουβρατίων. 
22. Segonax (Segovaz). 
Σεγόνακτα. 


duce Cingetorige (al. Lugotorige, etc.) 

iva τῶν» στρατηγῶν, τὸν Κιγγετόρυγα. 

noceat (bellum faciat) 

μὴ βλάπτειν. , 

24. Samarobrinae (,,quidam mss. rec.”, Oud.; pler. - ivae) & 
ἐν τῇ “ΣΣαμαροβρίνῃ 

Cativulci 


Mss. Cativolci aut Catwolci etc. 
Καειβούλκου. 
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V, 27. C. Carpineius (C. Arpineius) 
Γάϊος Καρπηνήιος 


29. quantasvis copias etiam Germanorum 
»,Quantasvis, magnas etiam, copias G. pler.”: Oud. 
τὰς τυχούσας γὰρ τῶν Γερμανῶν δυνάμεις. 


tanta contemptione 
„Tania cum contentione mss. plur.”: Oud. 


τοσοῦτον ἡμῶν καταφρονοῦντες. 


sine certa spe . 


Ita pauci; pler. sine ceria re. 
ἄνευ τινος ἐλπίδος (τινὸς Schn. correzit: ,,melaphr. Oud. alios 
codices habuisse statuit, ego cerla pro quadam accepisse ' suspicor” 
Schneiderus). 
33. At Cotta qui cogitasse videretur haec posse in itinere 


accidere. 
Plerique qui cogitasset haec — 
ὁ δὲ Κόττας ταῦτ᾽ ἐν τῇ ὁδῷ συμβήσεσϑαι ἐδόκει ἐννοηθῆναι. 


- providere posset (possené) 

Ita solus Stephanus. 

μόνος προςτάττειν μὴ δυνάμενος. 

36. atque in eo constitit. 
Perseverat pler. et ita Nipp. Schn. 

ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα κατέμεινεν (!) 

37. Alii aegre ad noctem 
„Ali? tres Oud., rel. illi; nonn. ea nocte. 

of δὲ ἄλλοι μόλις μὲν ἕως τῆς νυκτός — 

88. Pleumosios 
Mss. Pleumozios, -zimos. 

ID evuooiorg. 

Gordunnos | 
Mss. Geidunos, Geidunnos, Geudunnos, Gedunnos, etc. ,,Gor- 
dunos nullus agnoscit codez”: Oud.: sed habent Goth. A. Find. 
D. Gerdunnos, Bong. C. — Νέρρ. Geidunnos. Schn. Geidumnos. 


Γορδυννους. 
Schn. erravit referens, met. habere Γουδύνους : effert enim tlle 


nomen per dupler n. 
Vallo pedum ΧΙ (novem vel IX fere omnes) 
τείχει μὲν ἕνδεκα πόδας τὸ ὑψος" (metaphrastae auclorilate mo- 
tus Oud. ΧΙ retinuit.) 
42. Haec et superiorum annorum consuetudine a nostris co- 
gnoverant et quosdam de exercitu nacti captivos, ab his doce- 
bantur. 


De Graeco metaphraste commentariorum Caesaris. , 427 


Prius ,,et” in multis omissum, deinde multi: de ezercitu habebant 
captivos ; ab his docebantur. 
ταῦτα δὲ ἔκ te τῆς τοῦ πρόσθεν ἔτους τῶν Ῥωμαίων συνηϑείας 
ἐμεμαϑήκεσαν. καὶ τινὰς (sic) αἰχμαλώτους τῶν Ρωμαίων λαβόν- 
tes, ὑπ᾿ αὐτῶν ἐδιδάσκοντο. 


sagulisque (al. sarculis, surculis, furculis etc.) 
και ταῖς χιτῶσιν. 


exhaurire cogebantur 
Ita VIII codd., omnes rel. videbantur vel nitebantur. 
ἐξαντλεῖν ἠναγκάζοντο. 


nam minus horis tribus, decem millium passuum circuitu, mu- 
nitionem pedum XV perfecerunt. 
Nipp. Schn.: tribus milium passuum XV in circuitu munilionem 
perfecerunt. Et ita tam Flor. 1508. Quae St. dedit, partim 
in Leid. I, Scal., Cui. Haun. leguntur, reliqua coni. nituntur. 
V. M. Bruti scholia. 
μεῖον γὰρ ἢ τρισὶ (sic) ὥραις περίβολον, περίοδον ὀγδοήκοντα 
στάδια, ὕψος δὲ πεντεκαίδεκα πόδας, ἀπετέλεσαν. 


V, 44. T. Ρυϊῆο, οἱ L. Varenus. 

Pl. mss. Pullo (Pillo, Paullo, Pullus, Pulfius) Schn. Pullo, Nipp. 
Pulio.: mss. Vorenus (vel Norenus, Verenus) 

Oudend.: ‚In Metaphraste scribitur, ut in vulgatis, Πουλφίων 
et Buenvos. Sed unde, velim scire”. (Videlicet ex Stephano! 
,,Metaphrasiae auctoritatem Oud. minime sufficere intelligens tamen 
reliquorum librorum omnium consentieniem hic et deinceps scriplu- 
ram resliluere non est ausus”. Schneiderus). 


qui iam primis ordinibus appropinquarent. 
Mss. pler. qui primis — 
ὀλίγον μόνον δέοντες τοῦ τὰς πρῶτας τάξεις eyes. 


procedit extra munitiones: et quae pars hostium confertissima 
visa est, in eam irrumpit 
Pars codd.: pr. ex casiris munitionesque qua parte (munitiones 
quaeque parti) hostium — est irrumpit elc. eam pauci, in eam unus. 
ἐξηλϑέ ze τοῦ στρατυπέδου, καὶ 7 μάλιστα συνεσπαρμένοι ἐφαί- 
ψοντο, ταύτῃ ἐπέϑετο. 
Unde Oud. effecit: quaque pars hostium — est, in eam inrum- 
pit. — Munitiones saepe στρατότεδον vertit cf. infra (44) „in- 
tra muniliones” sig τὸ στρατόπεδον. 


subsequitur. Tum mediocri spatio n»elicto, Palfio pilum in 
hosteis immittit. 
„Tum” pler. habent codd. 
ἐφείπετο, μετὰ δὲ, ὀλίγου διαλιπόντος χρόνου, & μὲν Πουλφίων 
εἰς τοὺς πολεμίους τὸ ξυστὸν ἀφιείς --- 
Sic videtur scribere voluisse. 


' 
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regrediendi facultatem. 
Pars codd. progrediendi. 
σχολὴν — tov ἀναχωρῆσαι. 
ad hune se confestim a Pulfione omnis multitudo convertit. 
Ilium veruto transfixum arbitrantur. Varenus gladio comminus 
rem gerit ! 
Permulti: illum vero obscurantur occisum. gladio — et similia: 
alis: obcursat occius vel similia; unde efficiunt: „arbitrantur. 
Ui vero obcursut ocius gladio comminusque rem gerit Vare- 
us’, utSchn., vel: arbitrantur. Occursai etc. ut Oud. — St. ef me 
kaphr. sequitur Nipp. nisi quod occisum pro Iransfirum posuit et 
ordinem verborum paulum musavil. 
αὐτοὶ δὲ τότε πάντες ἀπὸ τοῦ Πουλφίωνος, διαπαρῆναι αὐτὸν 
sp βέλει δοκοῦντες » ἐπὶ τὸν Βαρῆνον ἐτράπησαν. ἐκεῖνος δὲ τῇ 
μαχαίρᾳ ἐκ χειρὸς τὴν μαχὴν ἐποιήσατο. 
V, 47. literas Caesari remittit 
Dimittit fere omnes. 
τῷ Καίσαρι ἀντεπέστειλεν. 


49. trans vallem magnam rivumque --- 
„Magnam abest a mss. omnibus”, Oud.: ezceptis septem sec. Schn. 
πέραν μεγάλης φάραγγος καὶ χειμάῤῥου 
eoque omnino remittendum de celeritate existimabat. 
Primus R. Steph. ex coni.; libri: aequo animo. 
καὶ οὐκ ἔτι διὰ τοῦτο ταχύτητος ἔργον εἶναι ἡγούμενος. 
50. si id fieri non posset 
Plerique: efficere 
ei δὲ ταῦτα μὴ γένοιτο αὐτῷ. 


51. quod ea non posse introrumpere videbantur. 
Pler. codd. eas, vel ad eas. 
ἐπειδὴ ταύτῃ εἰςπηδῦν οὐκ ἠδύναντο. 
52. Longius prosequi noluit, veritus — 
Nolutt in pler. deest. 
ἐπιπλεῖον δ᾽ ὁ Καῖσαρ διώκειν αὐτοὺς οὐκ ἡβουλήϑη, δείσας ---- 
neque etiam parvulo detrimento illum locum relinqui videbat. 
„Illorum”, V. Oud. 
ἔτι δὲ ἐπὶ ὀλίγῃ βλάβῃ τὸν τόπον τοῦτον ἐκείνους μὴ καταλεί- 
ψεσϑαι ὁρῶν' 
Fabium cum legione remittit in sua hiberna. 
F. c. sua I remitht in hiberna. 
τὸν Daßıor σὺν τῷ τάγματι εἰς τὰ ἐκείνου χειμάδια ἀποπεμψαά- 
μένος. 
56. convenire consueverunt. 
Pars codd. c. coguntur. 
συνιέναι εἰώϑασι. 
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VI, 1. M. Syllanum ‘ ' wot tras von 
Μάρκον Σιλλανοῦ. ᾿ 
2. obsidibusque et pecunia cavent.. 

Omnes fere „de pecunia”. 
ὁμήροις τὸ καὶ χρήμασιν ἀλλήλων ἐπιστώσαντο. 


5. ne quis aut ex huius iracundia, aut ex eo quod in eum 
erat, odio civitatis motus existat. . 
Quod merueral, vel: quod meluerai oda. 
μῇ ἐκ τῆς éxeivou ὀργῆς, i ἐξ οὗ ἰσχυρὼς i “τῶν Καρνούτων 
ἐμίσει πόλις, τὶς ταραχὴ γίνηται. 


7. quae --- hiemabat. 
Ita pauci; pler. hiemaverat, 
χειμάζοντι τῷ AaBinvg. 
11. id eius rei causa etc. (iaque, idgue). 
αὕτη (deest subst.) — τούτου ἕνεκα κελ. (impressum est ἕνα: ‘pid. 
ad VII, 56). 
22. quos quod adaequare — intelligebant 
„intellegebatur” omnes praeler cod. Ciacc.  ". 
οὗς — τιμᾶσθαι — ὁρῶντες. 


iidem decernunt 
„Discernuns” permulh. 

οὗτοι — ψῆφον τιϑέασι. 

13. Siquis aut privatus aut popules sorum decrete nen steserit. 
„Steterit” cum payciss., rel. stetst. 

ἣν δέ τις ἰδιώτης ἢ δημότης τῇ ἐκείνων ψήφῳ μὴ ὑπακούῃ. 
Ubi cave credas voce δημότης eum expressisse publicus; id enim 
semper verlit δημόσιος. ΖΔημότης est popularis, homo de plebe; 
intellezit enim vocem populus tamquam esset plebs plebei 


suffragio druidum allegitur. 
Allegitur in plerisque deest. 

οἑ 4ρουίδαι αἱροῦνται (vel Spvidus) 

15. ‚elientesque habet (habent) 

ped’ ἑαυτοῦ συμπεριάγει. 


17. Martem bella regere 
In plerisque mss. bella gerere. 

τὸν δ᾽ ” Agony, τοὺς πολέμους μοταχξειρίζειν. 
Perperam Davis. putat, met. erprimere „bella ge, nam id 
deckt πολεμεῖν: cf. I, 1 εἰς. 


nanque saepe accidit, 
Ita solus Leid. I., omnes rel. neque. 
δὲ μὲν γάρ τινὲς -- εὕρωνται. 
20. imperitos (mul#i: impeditos) 
ἀπείρους πραγμάτων». 
Philologas. ΧΕΙ, Jahrg. 1. 9 
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Vi, 23. Hospites (huspitem „pler. mss.” Oud. Schn. Nipp.) 


τοὺς ξένους. 


24. Volcae (pler. mss. Volgae, Volscae, Belgae etc.) 
Βόλκαι. 


buncque in eadem inopia, egestate, patientia, qua Germani 
permanent. 
Ez coniect.; cdd. nunc quod, nunc quidem, n. quoniam; ,,nunc- 
que” duo tantum; dein , Patientiaque Germani elc. 
καὶ νῦν --- ἕν τὰ τῇ αὐτῇ τοῖς ἄλλοις Γερμανοῖς καρτερίᾳ τε 
καὶ ὑπομονῇ ζῶσι. 


provinciae propinquitas. 
Fere omn. codd. provinciarum; in nonn. omissa Doz. 
7 — τῆς — ἐπαρχίας πλησιίτης. 
25. aut audisse aut adisse („aus audisse” deest in manuss.) 
N ἀκοῦσαι 7 τ᾽ οὖν εὑρεῖν — 


26. ab eius summo se ut palmae rami late diffundunt (siews, 
ramique, diffundunsur) 

τοῦτο δὲ τὸ κέρας, κατ᾽ ἄκρον σχεδὸν, εἰς πολλοὺς, ὡς δάφνη, 
διασχίζεται κλάδους. 


27. alces (altes „mss. longe plurimi” Oud.) 
ἄλκες. 
80. Nam sicut — (sicus adiecit Steph.” Nipp. (Ὁ) agnoscunt IV mss.) 
ὥςπερ μὲν γάρ — 
32. ad Varutam 
Sic solus Steph. pro ,,Aduatucam” ; item bis 35. 
εἰς τὴν Bugovtay. (item bis 35.) 
88. ad flumen Sabim 


Ita Steph. solus: mss. omnes Scaldem, Scaldim. 
ἐπί τὸ τὸν εἰς τὴν Mocas εἰςβάλλοντα Σκάβιν ποταμόν --- 


legioni quae praesidio relinquebatur (St. sol., omn. rel. in pr.) 
τῷ φυλακῆ τοῖς σκευοφόροις καταλελειμμένῳ τάγματι. 

34. ubicunque (ubi cuique) 

ὅπου — 


Si negotium confici — vellent (vellet) 

ἂν μὲν τῷ πολέμῳ (τέλος Ε) ἐπιτιϑέναι ---- οἱ Ῥωμαῖοι Odlorer 
(sic): subst. deest. 

39. ad tribunos militum ceuturionesque 


Ita III codd., omn. rel. tribunum. 
πρός τὸ τοὺς χιλιάρχους καὶ τοὺς ταξιάρχους 


et si pars aliqua (eisi) 
ny τι μέρος (non καίπερ) 
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Vi, 42. potuisse iudicavit (nonnwilé- indicavit). 

δυνηϑῆναι ἔγνω. 

Sic enim vertere solet tudicare: I, 40, ew quo tudicari posse: 
oot ἐκ τούτων ῥᾷδιόν ἐστι γνῶναι 8.7.1. 

43. ut non modo visum ab se Ambiorigem in fuga captivi, 
sed nec plane etiam abisse ex conspectu coutenderent (ut modo 
— fuga circumspicerent vel dicerens). 

τοὺς αἰχμαλώτους, οὐχ ὅπως φεύγονθ᾽ ἑωρακέναι τὸν ' Außıo- 
evya, ἀλλὰ καὶ οὐδ᾽ ἀφανῇ πω ἐκεῖνον οἴχεσθαι. 

‚ 44. Agendici (Agedinci) 
᾿“γενδίκῃ (et ᾿“γενδίχῳφ Vil, 10.) 
Vil, 3. Cotuato et Conetoduno (Conconetodumno) 


Korovdrov καὶ Κονητοδούνον. 


C. Fusium Cottam (Fufum Citam) 
Γάϊον Φύσιον 


4. Gergobia (ubique, sed Vil, 9 Gergobinem) 
Γεργοβίας (gen., ubique, sed VII, 9 Γεργοβίνναν) 


6. ne iis quidem qui eo tempore pacati viderentur 
Ne his quidem eo temp. qui p. 
οὐδὲ τοῖς τότε ἠρεμεῖν δοκοῦσιν. 


8. summo militum labore („pler. mss. sudore” : Oud.) 
σὺν μεγάλῃ τῶν στρατιωτῶν σπουδῇ. 


Gebenna (Cevenna) 

τῷ Γιβέννᾳ. 

omnibus suis inopinantibus (pler. om. omnibus) 

πάντων τῶν αὑτοῦ ἀπροςδοκήτων. 

9. quos ibi --- victos collocaverat 
Mulii: quod, vel sibs, vel victor. 

οὗς — ἡττηθέντας ἐν τῇ πόλει Tavıy — κατοικίσας. 

13. educi iubet, praeliumque equestre comitti 
Mss, commiltit. 

ἐξιοῦσαν — ἱππομαχϑῖν παρήγγειλε. 

14. graviora existimari (gravius aestimari) 

| αἰσχρότερόν τε καὶ βαρύτερον νομίζειν χρὴ ὑμᾶς. 


15. quod explorata victoria — confidebant. (deest „prope”) 
ὅτι νικήσαντες — ἤλπιζον. 


Deliberatur ρίαν. codd. dicebatur, et ita Schn.) 
βουλευομένων. 


17. nusquam (al, nunquam) 
οὐδαμόϑεν. 
9* 
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vn, 18. eo — que (in muitis 00 deest.) 

ὅπου — ἐνταῦθα. ᾿ ' 
20. insimulatur (insimulatus) 

καεηγορήϑη. 

et illic fuisse ‚utilem, quo (illis mss. plerique) 

καὶ ἐμοὶ, |] αὐτοὺς ἥγαγον, χρήσιμοι ἐγένοντο. 
prodacitque servos (copulam plerique om.) 

"Apa τ — προήγαγεν. 


quod pene in eo, si id oppidum retinuissenf, zsummapn victo- 
riae constare intelligebant. 7 
Πα And. Oz. : rel. penes eos. 
ἐν τούτῳ γὰρ σχεδὸν (st ταύτην διάφυλάξειαν τὴν πόλων) τὴν 
γίκην πᾶσαν κεῖσϑαι. 
„Qus plane assecutus videtur..mentem eius, cwi Aldina soriphera 
accepta est referenda’. Schn. 


23. introrsus Vere: omnes ‘ectrornis) 
sic. en 

collocatis et coagmentatia (2. Oud. Schneider.) 

ταχϑέντων καὶ συναθροισϑέντων 

24. toto tempore, frigore ων luto, quod in mulsis pin) 
deest item. "' 

tardarentur (sult traderentur, uli hurbarentur) 
κωλνομένω»ν. 

eodem tempore (sta tres, rel. eodemque) 

ἐν ταὐτῷ δὲ χρόνῳ 


quo primum curreretur (occurreretur) 
ποῖ πρότερον συντρέχοιεν. 


pluresque — erant in opere 
Al. duaeque, ut And. Ox., quos met. interdum sequi videri 
possi. 

πολλὰ ἄλλα (sc. τάγματα) — περὶ τὸ ἔργον ταχϑῆναι. 


25. atque omni ea parte (permulti ea om., ut And: Or. etc.) 
summotis hostibus 
πάντων TOY ταύτῃ ὄντων πολεμίων ἡττηϑέντων. 


Quidam - Gallus — proijiciebat | 
0. — G. qui — pr. And. Oa. et pler. alii. 

Γάλλος μὲν γάρ τις ἐνέμαλε. 

26. quas — impediret (plerique quos) 

μὴ δυναμέναις. 

perfectisque operibus (directis plerique) 

συντελέσας — 
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VIL, 27. .arhitratas est. . Qued .--- sues quoque — 
Arbitratus, quod — suos quoque, tel: a. .est, quod — mosque. 
ἤγήσατο" ὁρῶν μὲν γὰρ — τοῖς δαντοῦ στρατιώταις ταὐτὸ — 


Legiones intra vineas in oeeulte expeditas eghortatus — . 
Ῥίον. legionibus — ezpeditis coh. em longe plur. evira ca- 
sira, al. exira vineas vel suxia 0. 

τὰ δὲ τάγματα ἤδη ὑπὸ ταὶς μηχαναῖς ταχϑέντα -— παρακαλέσας 


80. patienda οἱ perferenda existimarent. . 
Ei perferenda in pler. omissum. 

ποιητέα — ἡγεῖσϑαι. 
Videtur enim accepisse ,,perferenda’, tanquam esset „peragenda, 
ad finem perducenda”. 


atque earum principes donis pollieitationibusgue alliciebat 
Pier. alque eas bonis p.a.. . 
τοὺς τούτων ἄρχοντας δοιρεαῖς τὰ καὶ ᾿ὑποσχέσϑοι (+) ἄνα- 
κεώμενορ 


uorum quisque — capi posset (capere) 
ὧν — sig ἕκαστος πεισϑῆναι μάλιστα ἂν δύναιτο. 


81. δὲ se evocavit 
Om. ,,Decetiam” 
om. item. 
35. Cum uterque utrique esset exercitos in conspecte, fereque 
e regione castris castra poneret, — 
Αἰ. ©. m. wirimque erisseh ¢., ὦ, 6. f. 4. 0. . Cv u ponebat ; 
et sic Nipp. 
Tos δὲ δύο στρατῶν ἀλλήλοις καταφαγὼν ὄντων, καὶ κατάν- 
τιχρυς σχεδὸν ἀλλήλοις στρατοπεδευσαμένων - — 


demptis quibusdam cohortibus 
Pl. captis; add. m. quartis. 
τινὰς σπδίρας κατασχὼν αὐτῶν." 


traductis (in omnibus fere om.) 
διεβίβασεν. 
36. de expugnatione desperavit: de obsessione non prius agen- 
dum constituit — | 
„De expugnatione non pr. a. c.” Schn. quem v. 
τοῦ μὲη αὐτὴν ἀνὰ κράτος αἰρεῖν ἀνήλπισδ᾽ πρότερον δὲ οὐ 
δεῖν αὐτὴν πολιορκεῖν ἡγήσατο. 
castris prope oppidum in monte positis 
„In monte” fere omn. om.; al. pro oppido, sed errat + Schn. id 
Stephano tribuens. 
πλησίον τῆς πόλεως ἐν ὄρει Cteatonadspaapusvos 


quin — periclitaretur (al. perspiceret) ' — 
πειρώμενος. N 
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VII, 36. sed is locus — praesidio non nimis firmo tenebatur 
Al. non minus, non minimis etc. 

ὁρῶν οὖν τοῦτον ὀλιγώρως — φρουρούμενον. 

37. Cum bis primam commuuicat, 
Longe plurims : praemium, 

ἐκείνοις πρώτοις τὴν ἑαυτοῦ γνώμην ἀνακοινωσάμενος. 


δὲ Caesarem disceptatum --- veniant 
Codd. disceptatorem. 

παρὰ τῷ Καίσαρι ---- ἀποδικοῦσιν. 

38. omnis nostra nobilitas 
Codd. omnis nobil. 

πάντες δ᾽ οἱ τῆς ἡμετέρας πόλεως εὐγενεῖς. 

omnes equites Heduorum interfectos 
Codd. fere omnes ΕΝ exhibent, 


πάντας μὲν τοὺς τῶν Ἑδονέων ἱππέας — κατακεκόφϑαι. 


42. maiorem multitudinem ad arma concitant (pluriesi armatorum ) 
πλείονας ἐπὶ τὰ ὅπλα οἱ ᾿Εδουεῖς παρορμῶσιν. 


43. ne profectio nata a timore defectionis, similis fugae vi- 
deretur. 


Al. similisque. 


ὅπως μὴ 7 αὐτοῦ ἀποχώρησις, φόβῳ τῆς τῶν Ἑδουέων ἀποαστά- 
σεῶς πεφυκυῖα, ὁμοία φυγῆς γένοιτο. 


44. ad hunc muniendum locum 
In pler. locum deest. 


s 8& | ἂν 
ἐπι τὸ τὸν τόπον τοῦτον κρατύνειν. 


45. prima luce magnum numerum impedimentorum ex castris 
detrahi mulionesque — 
H.n. i. e. c. mulorumque produci eque (deque Nipp.) his sira- 
menta detrahi mulionesque — Schn. 
πάμπολυ δὲ καὶ σκευοφόρων πλῆθος aun τῇ ἡμέρᾳ ἐκ τοῦ στρα- 
τοπέδου ἐξαγαγών, τοῖς ἱπποκόμοις — 


omnes illo munitionum copiae traducuntur. 

Multi: illo ad munitionem. _ 
πάντας τοὺς τῶν ἄλλων τόπων φρουροὺς ἐνεαῦϑα παρεκάλεσαν. 
me ex oppido animadrerterentur. 

Ex coni., quum „ne” demum in solo Haun. I inventum sit. 


Omnes rel. codd. qui. 
μὴ τὸ πραττόμενον δύναιντο οἱ τῆς πόλεως κατιδεῖν. 


hoc una celeritate posse vitari. 
Soli Haun. 1. es Ov.: rel. omnes mulari. 
ἐν μόνῃ δὲ τῇ ταχύτητι, τὸ μὴ ταῦτα συμβαίνειν, κεῖσϑαι. 
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Vil, 47. legienisque decimae, quacum erat. ‘concionatus, si- 
gna constitere, 
Omn. fere codd. constituit ; ΕΝ legions etc. 


ἐνταῦθα δὲ τὸ μὲν δέκατον τάγμα, πρὸς ὃ. αὐτὸς ἐδημηγορήκει. 


pectore nudo 

And. Oa. pectoris fine. 
γυμνῷ ra τῷ στήϑει. 
de muro (plerique de muris) 


ἐκ τοῦ τείχους. 


50. insigne pacatis (plerique pacatun) 
σημεῖον — φίλων. 


M. Petreius (plerique mss. Petronius) 

Μάρκος Πετρέϊος 

58. Cum Vercingetorix nihilo magis in aequum locum descen- 

deret. 

Ita ex coni. primus cdd. Vascosanus 1548; omn. codd. minus. 
At Petarcha quippe qui codd. est usus, nom impresso ezempl.: 
ipse etiam in plana descendit. 

ἐπειδὴ δὲ οἱ πολέμιοι οὐκ ἀντεξήεσαν. 


in Heduos castra movit, ne tum quidem insecutis hostibus. 
Tertio die — 
V. movis casira. Ne tun — 
sig τὴν τῶν Ἑδουέων χώραν nye τὴν στρατιὰν, οὐδὲ τότε τῶν 
πολεμίων ἀὐτῷ ἐπακόλουθούντων. Τριταῖος --- 


pontes reficit (pontem) 
τὰς — γεφύρας ἐπισκευασάμενος. 


54. opus esse ipsos antecedere (plerique et épsos) 
δεῖν τὸ — φφᾶς — τὴν πόλιν προκαταλαβεῖν. 


Caesar etsi (ai. Eisi — Caesar; in codd. deest Caesar). 
ὁ δὲ Καῖσαρ καΐπερ — 


55. negotiandi causa convenerant. 
Omissae voc. aus itineris, quas omnes hör. str. et ed. habent. 
desunt item. hae voces. 


56. Nam nt commatato consilio iter in provinciam converteret, 
id ne tum quidem necessario faciundum existimabat, cum quod 
infamia — impediebat. 

Ez coni.: codd. us (id) no metu quidem. Dein „quod” ex comi. 
R. Steph. adiecit. 

τὸ μὲν γὰρ, αὐτὸν μετανοήσαντα, εἷς τὴν ἐπαρχίαν ἀποτρέπε- 
σϑαι, τοῦτο μὴ ποιεῖν ἀναγκαῖον ἡγήσατο sivas, πρῶτον μὲν τῇ 
τε αἰσχρότητι — ἀποκωλυόμενορ.. 

In quibus τοῦτο corremi; erat enim τοῦ in fing versus posi- 
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. Ally quacs res impedivit fung., quominus syllabam decsse ani- 
madverteres, lunzit met. necessario ezistimabas ei. ne iam qui- 
dem faciundum. -Of. sup. ad VI, 11. 

Vil, 58. Melodanum (ubique, sed 61 Metiosedum.) 

Primus, quod paulo ante, 55, Noviodunum praecesserat, socordia 

quadam, Νοβιόδουνον (cf. ad I, 6), dein. wees Μελόδουκαν, sed 
61 Mezcdondop. | 


de Lutetia (Luéetiam) 


περὶ — 
in Fipis (omnes fere ad. ripas) 
ἐν ταῖς — ὄχθαις. 


60. sub vesperum concilio φοδνφοδίθ (casio) 

ἐχκλησίαν : quamquam in usu eius vocis sibi interdum nom con- 
stat; cf. VI, 7. 

61. equitatus peditatusque - — 
Sol, Leid. 2.: ΡΩΝ egwilalugue — 
. τὸ δ᾽ ἱπαικὸν xai τὸ πεζόν —. . 

62. tot secundissimorum proeliorum. 

Tot ab omnibus fere .codd. abest. 

τοσαύτας νενικήκεσαν μάχας. 

XV legio. (σι) ΙΝ Ν᾿ md 

τὸ πεντεκαιδέκατον τάγμα. a 

telis (pilis) _. 

Bédece: (pilum vertit, παλεόν, vel ξυστόν, vel δόρυ, vel ἀκόντι») 


inde (codd., praeter Haun. I, in diem) 
ἐντεῦϑεν. 
63. Eodem conveniupt undigne frequentes multitudines. suffro- 
giis res permittitur. 
Multitudinis sol. Oz. et And.: eodem pler. omits, 
ἐνταῦϑα δὲ 'πυλλοὶ συνῆλθον, Kai ταῖς γνώμαις τοῦ πράγματος 
συγχωρηϑέντος. 
65. a tribunis militum reliquisqne equitibus Romanis, “tque 
evocatis equos sumit 
Omnes codd., praeter Leid. I. qui tankem sed habet, sreliquis- 
que sed et oquitibus”. Steph. et met. sequitur Nipp. 
τοὺς τῶν ἐξ μυριάρχων (sie pro χιλιάρχων!) καὶ τῶν Lower 
ἱππέων Ῥωμαίων ἵππους ἀφελών — 3. 
Neglezit „atque evocatis” ; saepissime enim voces omiltif. “ 
66. agmine impeditos („in “agmine” ‘pauct) 
ἀμφὶ τὴν ὁδὸν ἀσχωλουμένοις. 


A pedites rebus- suis — 
Omn. codd. pedites suis, unus Leid. „„mpedimensis". 
a — σὲ ψι P. πεζοὶ τοῖς σφῶν σχενοφόροις βοηϑοῦσιν — 
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Vil, 66. iter facere non posse: (confici) . τ νν ds 
οὐ δυνήσονται πορεύεσθαι. —— u 
bis per hostium agmen — 
In nous, bis deess. na “ 
δὶς κι τι}. ᾿ ΜῊΝ tec ἢ 
aciemque converti (plerique consi). 
καὶ τὴν φάλαγγα ἰέναι. τ | Ä 
67. equitatus (qua maxime. parte exereitus | confdebant erat 
pulsus. ou 
Cons. Vascos. 1543; codd. „quo equilstu erant pulsi”. 
ἡ ἐκείνων ἵππος, ᾧ μέρει τῆς στρατιᾶς μάλιστα ἐθάρρουν, δι- 
ἐφϑαρτο. 
72. ne facile — neve de improviso. 
Nec [. — ne d. i. 
ἕνα μὴ --- μήτε αὖ -- W 
73. Erst eo tempore — 
ἣν δ᾽ ἐν τούτῳ — 
truncis arborum haud admedum. firmis ramis abscissis, . 
Omn. codd, auf; Ald. haud, coni. 
στελέχεων τὰς ἀσθενεστέρας (sic, fem. gen.) κλάδους ἀποτεμώ». 
delibratis (al. dolabratis) 
ἀποξέσας. 
singuli ab infimo solo pedes tres terra exeuleabantur. 
Tres in nonnullis deest. . 
πρὸς τὸ γήπεδον τρεῖς πόδας γῆς ἐπεχώννθε. 


74. neu — 
Neu in nullo cod.; fere omnes aut. 
und αὖ — 


75. frumentationem habere possent. 
Frumeniandi rafionem. 

ἱκανὴν προνομὴν ἔχειν δύναωτο. 
Quum omnes numeri. ac ‘noming hp cap-‚Stephanjanis ad amussim 
respondeant, tot aliis in aliis locis iam commemeratis, omittenda 
ea duzi. Idem ubique statuendum, ubi. nihil aul iam montium 
est aus infra monebitur. 


77. ad concilium adhibendos (consilium).. 4 ΕΞ 

εἰς ἐκκλησίαν δεῖν αὐτοὺς συχκαλεῖν. . ΝΞ 

quorum in consilio omoium nostrum pristine residere virtutis 
memoria videtur. 

Solus Steph.: omn. codd. „omnium vestrum consensu pr. — 

. κἄν οἷς ἔτι δοκεῖ εἶναι ἡ μνήμη τῇς ἡμῶν παλαιᾶς ἀλκῆς. 

(tantom apud me —) 

(συσοῦτον yap παρ᾽ ἐμοί —) Ä ΠῚ 
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VII, 77. ac perpetuae servituti addicere. 
Et — subsicere. 
καὶ ἐν ἀδιαλείπτῳ δουλείᾳ xaradeiness. 


neque enim unquam alia conditione bella gesserunt. 
Unquam alla , ulla, illi, ulla alia. 

ἄλλως γὰρ ov πώποτε ἐπολέμησαν. 
Lectionem Steph. Oud. sequitur, met. auctorilate motus. 


79. non longius mille passibus. 
D passtbus. 
ov πλοῖον — ἣ ὀκεὼ σεάδια. 
tria millia passuum. 
Pler. mss. quatuor. 
εἰκοσιετέσσαρα στάδια. 


80. atque omnes milites intenti animis — exspectabant. 
‚Löri „omnes m. |. — 6.” aus ,omnium militum i. a. — 
πάντες © οἱ στρατιῶται σπουδῇ — 


neque recte aut turpiter factum celari poterat. 

Plerique codd. ac; multi addunt quidquid post polerat. 
οὐδὲν ἢ καλὸν, ἢ αἰσχρὸν πρᾶγμα λανϑάνειν ἠδύνατο. 
excitabant (excifabat) 


ἐπώτρυνον. 


81. parant administrare 
Vulgo parant omittitur. 
καταβάλλειν ἤρξαντο. 


82. delapsi (delat) 


KUTANECONTEE. 


et turribus (aut) 
καὶ τῶν πύργων. 


88. quem quia propter magnitudinem — circumplecti non po- 
terant nostri, necessario — castra fecerunt. 
Quem pr. m. — c. a. p. a., necessariogue — c. fecerant; vel: 
— necessario — fecerunt. 
ὃ ov δυνηθέντες οἱ ἹΡωμαῖοι πάντοθεν περιοχυρεῖν, ἀναγκαίως 
— ἐσερατοπεδεύσαντο. 


L. Caninius Regalus 

Cet. C. Caninius Rebilos; ita efiam Steph. c. 90. 
“ούκιος Κανίνιος “Piyoviog. 

Sed 90 item Γάϊον δὲ Κανίνιον 'Ῥεβιλιον. 


84. ex oppido egreditur: ac rastros — 
Ac rastros ez cont. Glareani margo Vascos.; idque Steph. pri- 
mus seculus est; omn. codd. a casiris. 

ἐκ τῆς πόλεως ἐξήγαγε τὸ σὺν αὑτῷ στράτευμα, ἁρπαγῶνάς τε --- 
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VI, 84. pugnatur ano tempore omnibus locis, atque omnia 
tentantur. 
Ubi Oud. ante „atque” acriter adiecit, guia Graecus haberet 
ὡς ἠδύναντο, quod non legitur apud illum. 
ἐμαχήθη δὲ ἐν ταὐτῷ χρόνῳ πάντοθεν, πάντων ta, ὧν ἠδύναντο, 
ἀμφότεροι πεῖραν ἐποιήσαντο. | 


in aliena vident virtute consistere. 

Plerique salute, retinuit Schn. „oirtule. ” 
ἐν τῇ τῶν ἄλλων ἀλκῇ τὸν σφῶν αὐτῶν κίνδυνον κεῖσθαι ἑώρων. 
8ὅ. iniquam loci ad declivitatem fastigium (erigunm) 
δυσχωρία μὲν γὰρ, καὶ ἀκρωνυχία, εἰς τὸ κάταντες φέρουσα. 


86. fossas explent 

Al. aditus expediunt: Oud. ohique sirumqus Samus 
Tag τάφρους ἀνεπλήρωσαν. 
quid quaque in parte 

Mss. qua in p. 


4 
τὰ ὁκασταχόύσε ποιούμενα. 


87. cum sex cohortibns — cum aliis septem 
Numeri desunt in mss. 

σὺν EE σπείραις — σὺν ἄλλαις ἑπτά. 

undequadraginta. 


Una quad., unde sezaginla, una s. codices. 
τριάκοντα καὶ ἐννέα. 


ut de locis superioribus ac declivibus et devexis cernebantur. 
Omnes codd. superioribus haec declivia et deveza c. 

ἔν τὸ τοῖς ὑπερδεξίοις καὶ ἐν τῷ τοῦ ὅρους κατάντει ἰδόντες. 

88. missis pilis 
Omissis. — nonnulli codd. emissis. 

τὰ παλτὰ ἀφιέντες. 
Quod Oud. pulavit positum esse pro ,,omissis pilis”: cf. I, 52 
„spalium pila in hostes coniüciendi” σχολὴν — tov ta ἀκόν- 
vim εἰς αὐτοὺς ἀφιέναι. Contra: pilis reiectis, quod idem 
est alque omissis pilis, ibid. τὰ δόρατα ἀποῤῥίψαντες. 


Haec fere sunt, quae Stephanianae recensionis propria in meta- 
phrastae transiationem transierunt: nec porro ulla eius sunt propria 
quae non item exhibeat Graecus. Atque ex horum comparatione iam 
perspicuum est, nisi adhibito exemplari Stephani ita metaphrastem 
non potuisse vertere. Nam cum tot coniecturae ab ingeniis virorum 
doctorum profectae, tot scripturae ex uno tantum alterove codice ad- 
scitae, tot aliae, quarum singulae modo ex hoc modo ex illo codicum 
genere sunt depromptae, tum sexcenta nomina propria, quorum 
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perpauca in duobus quibuslibet codicibus prorsus eodem modo 
scribuntur; denique quum etiam mira quaedam errata ei cum 
Stephano commania sint: fieri omnino oon potuit, whiversa ea 
ut aliunde repetiverit. At potnit idem etiam aliis subsidiis ati. 
Sunt enim nonnulla, quae ab Stephaui recensione videantur dis- 
cedere: quae quidem si ex alio quodam impresso exemplari pe- 
tivisset, non maior sane esset eius auctoritas ad texium Caesa- 
ris constituendum: sin vero ex uno allerove codice manuscripto, 
posset eius testimonium nonnullis locis paullulum tamen habere 
moment videri: quanquam etiam sic perdifficile foret diiudicats, 
quaenam scripturse ex codice aliquo essent petitae, quaeve mon 
item. Verum longe est secus: ac persuasum habeo, etiam 4886 
discrepare videantur inter Stephanum et metaphrasten, ita posse 
explicari, ut aliis subsidiis ac Stephani exemplari non fmisse 
usum Graecum facile appareat. Quod eo magis mihi prebandum 
esse duxi, quum haud pauca etiamnunc, praesertim in vulgatis 
editionibus, circumferantur, quae potissimum auctoritate weta- 
phrastae nituntur, aut saltem eius testimonio — gravi ibprimis 
ut illi putabant — accedente, ab editoribus sunt servata.. 

Ac primum consentaneum est, separari ea quae metapbra- 
stes quum perperam intelligeret, etiam perperam vertit; quae 
fere talia sunt, ut nemo ea codici accepta referre posse videa- 
tur. Qua de re ne plerisque in mea affirmatione sit acquiescen- 
dum sed ut omnes ipsi possint iudicare, praeter locum supra p. 
111 allatum, unum alterumve alium hic transscribendum putavi. 
Ita IV, 11 petebant uti ad eos equites, qui agmen aslecessissent, 
praemittere’ eosque pugna prohiberet, quum verbs ad ,,eos” a voce 
equites separaret, vertit: Δαεύμεθα γοῦν cov, ἔφασαν', τοὺς προ- 
φυλακεοῦντάς σου ἱππέας nag’ ἡμᾶς πέμπειν, αὐτούς Ta τῆς μά. 
χης ἀποκωλύειν: Vi, 15: aut ‘pro victimis homines immolant, aul 
se immolaturos covent: av’ ἱερείων ἀνθρώπους θύουσιν, ἣ καὶ 
σφᾶς αὑτοὺς θύσειν ὑπισχνοῦνεαι. Similiter, et interdum etiam 
gravius, in sensu verborum Caesaris errat 1, 15. 22. 52. I, 
25. 26. IV, 8. V, 31. 52. Vi, 30. 42. VII, 8 εἰς. 

Non raro etiam ultro nomina propria, quae spud Caesarem 
legerat, alits commutat, ut quum pro Helvetiis Gallos, pre Ca- 
mulegeno Parisios interponit. Socordia quadam factum est, ut 
ὁ Kaieug. diceret, ubi Labienus erat dicendus, VII, 61, et ut 
pre Hispania ‚„Boysarsia” scriveret V, 1. Vid. ad. I, 6. 
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‘Nonawmmquam ab 60 in numeris erratum est, perraro nomina 
prepria perperam scripsit. Ac numeros quosdam falsos eum ex- 
hibere, 60 minus est mirandum, quod spatia quae a Caesare in- 
ter loca intercedere perhibentur, semper stadiis exprimit: in qua 
computatione, quippe computandi artis non nimis peritus ,. inter. 
dem mirum quautum a Caesaris mente abiit. Plerumque mille 
passus recte ‘uno stadio adaequat; ac plerique numeri ita compu- 
tati cum Stephanianis securate congruunt. Contra V, 24. millibus 
pesmum centum continebantur vertit ἐν ὀγδοήχοντα σταδίων. μυριάσι 
περιείχοτο: qui numerus millies maior est debito, et viginti milta 
miliaria Germanica aequiparat. Similiter errat I, 24. 41. 43. 
Praeter' haee ao simitia pauca, quatuor tantum locis in numeris 
referendis a Stephano abscedit: 11, 28, quum numerum Nervio- 
rum nos sexaginta, sed (secundum Vil, 75, ut putant) quinqua- 
gints miliam faisse perhibeat; I, 42, ubi δύο ἱππεῖς pro denis 
equitibus commemorat; V, 1, ubi pro duodetriginta perperam le- 
git doo et triginte; Vi, 36, ubi pro CCC διακοσίους posuit; quae 
quum is: nullo eorum codicum qui excussi sunt, legantur, par- 
tim errore, partim arbitrio ipsum quae apud Stephanum invene- 
rat, mutavisse vero est simillimum. Et certe fatendum est, si 
errans haec scripsit, rarius eum errasse quam caeteros librarios, 
quoram diligentiae seriptos Caesaris codices debemns: quippe 
qui perraro in numeris indicaudis inter se consentiant. 

lidem :codices manuseripti suepissime io nominibus propriis 
turbant interque se discrepant: contra perraro in his a Ste- 
phane ‘discrepat metaphrastes. Qui si interdum dubitat, quo- 
modo: nomina Latina Graccis literis exprimat, idem etiam Grae- 
cis scriptoribus accidisse facile animadvertitur. Quamobrem in 
sonnullis: parum sibi constat. Venetos modo Exstovg, modo Οὐε- 
φετούς, modo Beverove appellat; scripsit Πεἰσώνος et Πίσωνος, Γι» 
φουΐα et Fevolu (cf. Bovillani Βοϊλανῶν, Dion. Hal. A. Rom. V, 61.), 
Βολουσῆνον et Bodocivoy (id quidem iotacismo inductus, ut arbitra- 
tar Jungermanus), Agovidaı et Apvida: alia. Quod vero Bovxxio- 
vog pre „Voccionis” seripsit, fecit id more Graecoram, qui e. g. 
Βουβενεανὼν (Dion. Hal. V, 61) pro: Boventanis dixernot; et 
quod contre Καμολογένον (vel Καμονλογῖνον) dicit, non magis 
a Graecorem consuetudine abhorret, quippe qui Numam fere 
Nöuas. appellent. Ac sane negari non potest, nomina propria 
partim barbere quae metaphrastes exhibet, multo minus ab iis 
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discrepare quae in vulgatis editionibns. Caesaris leguntar, quam 
Romana somina apud Graecos scriptores commemorate ab iia, 
quibus ipsi Romani utebantur. In caeteris facile concedetar, 
errore esse lapsum metaphrasten; ut quum 4ιαβολίντρας momi- 
nat, qui Diablintres in Stephani exemplari, sicut in codicibus 
vocantur ; vel. 'Aöxaszovivoy, quem Stephanus cum ceteris Ad- 
cantuannum perhibet; denique quum Kegridiov filium pro Kad- 
είλλον filio scripsit. Qui si VII, 90 Τιεούλιον Κικέρωνα eundem 
appellavit, quem aliis locis semper TovAlıor vocaverat, syllabam 
addens, et si syllabam detrabens scripsit Barıriosog pro Gobani- 
tione, denique si Δηροκορτίρην dixit, ubi Durocortorum erat expri- 
mendum, certe haec eum non ex codieibus desumsisse quis putaverit. 
Idem VII, 90 αστικῶνι, scripsit pro ατισκῶνι quasi sub finem 
operis diuturne labore defatigatum ocnli defecissent. Quod vere 
Stephani „Condrusonum” expressit Kurdpnvoor, Glareaui adme- 
pitioni obsecutus videtur, cuins adnotationes Stephanianae edi- 
tieai praemissae Condrusorum exhibent: eundemque Teutones a 
Tuiscone rege nomen habere referentem videtur secutus esse, 
quum eius etymologiae ratione joductus illum populum Germe- 
aum Τουτόνους et item regem Nitiobrigum Tovzöuaror (Towed- 
ματον ἢ) appellaret. De nomine Asvxeria (Lutetin) et de que- 
rundam aliorum nominum scribendi ratione infra diceter. — 
Atque haec omnia sunt quae metaphrastes in nominibus prepriis 
a Stephano habet discrepantia: omniaque eiusmodi, ut non mi- 
nus ab omnibus codicibus quam a Stephano discrepent. In 
quibus omnes facile concedent minimum me reliquisse locum er- 
rori ac somno, quem fas esse Horatius affirmat obrepere lenge 
eperi. 

Quae praeter haec metaphrastae cum Stephano non prorsus 
conveniunt, paucissima sunt, sed eo diligentius perpendenda, qued 
coniecturis procudendis vel mutandae acripturae materiam eb- 
tulerunt. 

I, 42 recensio Stephauiana exhibet: ad equum rescribere, 
maiori ante vocem ad posita interpunctione. Initio nonnulli tan 
tum codices addunt ef nunc, alii δὲ non, vel non. Metaphrastes 
vertit: νῦν sig τὴν ἱππάδα αὐτὸ καταγαγεῖν. Eius auctoritas ef- 
fecit, αὐ Oudendorpius ex antiquioribus editionibus sume reduce- 
ret. Sed ille νῦν, νῦν δὲ etiam aliis locis ex suo ingenie 
addidit, ut I, 43. 44. 58, et hic ee magis faciendum putavit, 
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we, colo ante εἰς posito (quemadmodum Stephanus fecit) nimis 
abruptam redderet orationem. Biecerunt Schneiderus et Nipper- 
deius illud nee, eaque verba, ut ante eos iam alii, cum prae- 
cedentibus uno tenore iunxerunt. 

V11,51 Stephanus edidit: proinde abiie, dum est faculias vos- 
que ad legionem recipite. Nonnulli codices habent: proinde hinc 
abite; metaphrastes: ἀλλὰ ἐν ᾧ ἐξουσίαν ἔχετε, ἔνϑεν τὸ ἀπέρ- 
χεσϑε, καὶ πρὸς τὸ ὑμέτερον τάγμα ἀναχωρεῖτε: in qnibus quum 
propter ἀλλά praeeedens, proinde non posset exprimere, ne ἀπέρ- 
zsode nude relinqueretur, simul ut aliquid esset quod sequenti, 
πρὸς τὸ ὑμέτερον τάγμα opponeretur, ex suo addidit ἔνϑεν, 
qualia saepe fecit; conf. quae notavi ad Il, 2, quibus adde I, 
39. (ἔπειτα δέ) III, 6 (ποτέ — τότε). Servavit Aine ob me- 
taphrastae auctoritatem Oudendorpius; recte, quia a codicibus 
param est firmum, cum aliis eiecerunt Nipperdeius et Schneiderus, 

Vil, 39 inter mulsisucınem militum. Pauci codices equitum: 
motaphrastes ἐν τῷ τῶν ἱππέων ὄχλῳ. Ita dixit, quia revera illi 
milites equites erant. Eodem modo Helvetios, quia erant Galli, 
etiam appellat Gallos (1, 17); et Vi, 84 omnes evocat spe prae- 
dae (sic Stephanus, alii ad se coca) vertit: πάντας τοὺς ἱππέας 
mids λείας ---- παρακαλῶν, quoniam, ut Sugambrorum exemplum 
docebat, equites tantum convenisse, satis erat probabile. Nee 
igitur ob eam causam putandum , metaphrasten illud ἱππέων 
ex codice aliquo adscivisse. 

Vil, 84 quae minime visa pars firma est. Codex Petavii so- 
lus qua; metaphrastes: {rs τοὺς σφῶν ἀσθενεστέρους ἑώρων. 
inde Oudendorpius legit qua. Perperam. Etiam alio loco, V, 44: 
es quae pars hostium confertissima visa esi, in eam trrumpit, vertit 
ile: χαὶ ἣ μάλιστα συνδσπαρμένοι ἐφαίνοντο, ταύτῃ ἐπέθετο. Utro- 
que loco ne aliter quidem potuit. Nam quum substantivum pars 
non exprimeret, relativum non potuit ad vucem referre, quam, 
mutata verborum constructione, neglexerat. Non igitur erat quod 
Oudendorpius utroque loco qua vel quaque reciperet, vel Nipper- 
deius V, 44 quaque retineret. Schneiderus quidem, utriusque loci 
eandem esse rationem videns, recte quae, quaeque edidisse mihi 
videtur. 

Quod 1, 34 emolumento reddit ἀσχολείᾳ (ἀσχολίᾳ), fecit ita 
cum aliis eius temporis; (certe similiter P. Victorius Var. lect. 
emolumentum explicaverat magnum studium); et quamquam |, 38 


444 De. Gracce metaphraste commentariorem Cacsnriti 


Stephanus cum emnibas codd. imprimendum curaverat. diffouléas, 
tamen metaphrastes, quoniam aliter locus intelligi non peteret, 
vertit ἀφϑονία (facultas). Etiam Petrercha dixerat copss.. ο": 

Unus iam est reliquus locus, qui quandam difficultatem' prae- 
bere videstar. Vil, 73 Stephanus cum longe plorimis cedicibus 
exhibet sorobes — paulatim angustiore ad infimem fastigio. . Non- 
alli codd. habent ad summum: metaphrastes vertit: poOgovg — 
κατὰ μικρὸν εἰς ἄνω ἀπωξυμμένας (ita, ἡ βόθρος). Atqui bie 
sane ille videtur a Stephano recessisse et illad sis avo ex alie 
derivatum esse fonte. Non puto equidem. Nam quid tandem 
sunt βόϑροε anwänuusso:ı?:scrobes praeacuti, vel si mavis, prae- 
acutae? Semper enim ille praeacutus vertit ἀπωξνυμμένορ, — 
use excepto loco, Ill, 11, ubi falces praeacutae redduntur δρέ- 
nave ἀπηγμένα. Vides, etiam hoc quam inepte; nam δρέπανα 
ἀπηγμένα sunt falees reduetae. Comparatis bis daobus locis, 
uterque facile potest sanari. Nimirem metaphrastes, ubi statim 
proprise voces ei non veniebant in mentem, ponere ens emiéte-. 
bat, additurus ubi invenisset. Ita etiam nunc multis in locis 
substantiva suis adiectivis vel etiam verba desunt, quippe quee, 
si opus suum revisurus fuisset ille, pestea addidisset;. cf. quae 
supraattuli ad Vi, 11. 84. IV. 24. et adde IV, 36: τὸν sae 
ὁμήρων (scil. ἀριθμόν), V, 7 τοσαύτης — ἠξιώκει (ειμῆς Ε), V, 
84 ἑκάστη (scil. σπεῖρα), 35 ἀμφότεραι διεπάρϑησαν (utrumgue 
femur — transiicitur; voluit probabiliter ἀμφόσεροι μηροί: «ΨΙ, 
29 μήτις — δήλωσις --, δύναιτο, omisso verbo). idem etiam in 
illis vocibus accidisse probabile est. lam vero quum voces. qui- 
bus praeaculae et angustiore fastigie redderet, inveninset, addens 
eas -alieno loco adscripsit; ad δρέπανα voluit adseribere ἀπωξνρ.- 
μένα, ad βύϑρους ἀπηγμένους (vel ἀπηγμένας) Tum βόϑρος: εἰς 
ἄγω ἀπηγμένος, reductua ad summum scrobes erit, cnius summe 
labra maiori spatio: distant, quam infimum solum patet: qued 
et Graece εἰν avo annypevog et Latine ad summum reductus diei 
posse videtur. Atque hoc quidem modo Caesaris verborum sence 
recte reddito, quum verbum pro verbo reddere se posse desperaret, 
sig ἄνω meeossario ei erat ponendum, quamvis apud Caesarem esset 
ad infimum. Similiter I, 52, quod Caesar a deziro corne (he- 
stium) dixerat, rectissime contrario vocabulo xara 20 δὐώῤυμον 
(κέρας) τῶν βωμαίων reddidit. . 

Malti leei ab metaphraste omissi sant; inter hos Vil, 22: 
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verbis et apertos cuniculos usque ad prohibebant. Quse verba 
quum non legantur in multis codd. itemque omissa sint in haud 
paucis editiouibus, haec videtur fuisse ratio quamobrem etiam 
metsphrastes ea praeterierit: quem ex aliis id audivisse credi- 
bile est. 

His si probavimus, primum, aliter nisi adhibito exemplari 
Stephaniano suam translationem efficere non potuisse metaphra- 
sten: deinde nihil in ea translatione inesse, quod non ex Ste- 
_ phaniano exemplari sit sumptum: iam sequitur necessario, ut 
Graecus ille metapbrastes ne Graecus quidem fuerit. Quis enim 
Graecus post 1544 etiam nunc Caesaris commentarios vertisset? 
Quod quamvis admirabile vel paradoxon primo adspeectu videa- 
tur, sermonem metaphrastae accuratius cousideranti iam non du- 
bium apparebit. 

Nam gni Maximi Planudis manum in metaphrasi commenta- 
riorum sibi aguovisse visi sunt, eos hercle brevissimam tantum 
eius particulam inspexisse necesse est. Sane pauca quaedam 
feliciter expressisse metapbrasten non inficior; multa alia satis 
bene narrasse videtur: verum nulla fere est pagina, in qua non 
inveniantur gravissima vitia ac peccata eiusmodi, qualia vix 
homo Graecus natione committere potuisse videatur. Ex pluri- 
mis ponnulla satis habebo afferre: quae quidem ex editione lun- 
germanui (1606) depromo; nam Davisium ἃ verbis interpretis 
non abstinuisse manus iam supra commemoravi. 

I, 3 τὸν δ᾽ Ὀργετόρυγα τοῦτο κατεργασάμενον ἀποδείξαντες, 
ἐκεῖνος τὴν πρεσβείαν --- προςεδέξατο: 7 ὡς ἠδύνατο τάχιστα ἐν 
τῇ — Γαλατίᾳ παραγενόμενος: 18 πολεμῶώντες : 16 οὐχ οἷόν τὸ 
ὄντος: 17 δημώτας: 18 τῇ ἥττᾳ: 22 τὸν δὲ Κονσίδιον ὑπὸ φό- 
βου ἃ οὐκ εἶδεν ὡς ἰδὼν ἀπαγγεῖλαι: 28 (nihil erat quo famem 
tulerarent) οὐδὲν ἔτ᾽ ἣν --- ᾧ δύναιντο πρὸς τὸν λιμὸν ἐξαρκεῖ- 
σϑαι: 37 ταῦτα διηγγέλλοντο: 88 τοῖχος περιοικοδυμηϑείς {τεῖχος ---- 
er): AD ἀνελπίζειν (ita semper desperare vertit): 42 (ne --- cir- 
cumveniretur) μὴ — ὑπὸ τοῦ Καίσαρος παραλογίσηται, sensu 
passivo: 44 (in suas possessiones veniret) ἐν τῇ ἐμὴ χώρᾳ ἔρχῃ: 
ib. ἡ φιλίᾳ χρὴ παρέχειν: 1, 8 τὸ ὄρος — ὑψωϑείς, — ἰσομα- 
Ans, κατωφερής: 12 ἐποίησαν ὁμοίαν φυγῆς τὴν πορείαν γίνεσθαι 
αὐτοῖς: 15 sese eos in fidem recepturum τούτους ἐν ἑαυτοῦ πί- 
ore: λήψεσϑαι (nam longe aliud quid est ἐν χάριτι, ἐν ὀργῇ λα- 
Beiv): 17 καὶ τἄλλα πολὺ ἀπέχοιεν: 22 τῶν ταγμάτων πολλοῖς 
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somos ἄλλον (sic) ἄλλῃ τοῖς πολεμίοις ἀνθισταμένων: IM, 18 
(tantos — impetus veatorum sustineri) τοσαύτας τῶν ἀνόμων 
ὁρμὰς ἀνέχεσθαι (passive): ibid. τοσαῦται — νῆες ἱστίοις ἐκ λές 
you πεποιημένοις δύνασθαι κυβερνᾶσϑαι οὐκ ἐνόμιζον: 28 πλησιώ- 
τερον (etiam πλησιότερον alibi): IV, 2 ὀλιγώτατοι: 5 ὧν αὐτοὺς 
εὐθὺ μεταμέλειν ἀνάγκη ἐστὶ ψευδέσιν ἀγγολίαις δουλεύσαντες: 
16 διὰ πολλὰς αἰτίας " δικαιοτάτη δὲ αὕτῃ πάντων ἐγένετο: V, 
11. VI, 8 coram etymologiam fortasse secutus (v. Forcell. 5. v.) 
vertit χώραν 6. g. (eum adesse et haec coram cernere existi- _ 
mate) ἐκεῖνόν ta ἐνθάδε παρεῖναι, καὶ ταῦτα πάντα χώραν βλέ- 
πεῖν νομίζετε: Vi, 18 IMovzov (Πλούτωνος): 28 ταῦτ᾽ εἰσί: 38 
ὑπισχνήσατο: 48 (omuium rerum inopia) ὑπὸ πάντων πραγμάτων 
ἐνδείας : ibid. ἀδιαλήπτῳ (ἀδιαλείπτφ): 1, 22 προκατηλείφεσα:. VI, 
81 νησιδίας (νησίδας v. Schneiderum). 32 ἐδέοντο αὑτοῦ, μὴ σφᾶς 
πολεμίων ἔχῃ χώρᾳ: cf. Vil, 10. 11. VII, 1 ἀποκλύσϑῃ (inter- 
cludatar): 7 ἣν δέχονται: 11 μὴ — ἀποδράσοιεν (ab ἀποδιδρά- 
0x0): 15 στενοτάτην : 18 παρεσκευασμένοι — αὐτοὺς πιέζεσθαι 
(active): 23 doxag (i. 6. δοκούς, sed 35: τοῖς δοκοῖς pro ταῖς 
δοχοῖς, quamquam ita etiam Graecos posteriorum temporum le- 
eutos esse constat): 42 gieypoiso (transitivo sensu) etc. Pla- 
rima in adnotationibus correxit lungermanus, plura etiam reli- 
quit: adeoque etiam nunc vitiis inquinatum est illud opus, at eri- 
ticis qui immani corrigendi prurigine agitantur, nulla potior 
poena possit irrogari quam ut illum metaphrasten Graecum sibi 
corrigendum sumant. 

Ac superiores quidem Caesaris commentariorum editores 
illa peccata fortasse labenti Graecitati attribuerunt: vel etiam 
tantum abfuit, ut omnia ea vitia animadverterent, ut metaphra- 
stae etiam alia insuper inferrent. Ita Dion. Vossius ad VI, 9: 
quando et Graecus habeat: βοήϑειαν τοῖς Tpsvipors ἐπεπόμφϑησαν 
οἱ ['sguavoi: quae tanquam recte se haberent Davisius iisdem 
verbis repetivit; et Oudendorpius bis ea imprimenda curavit. At 
metaphrastes quidem recte habet ἐπεπόμφεσαν. Iterum Dies. 
Vossius ad Vil, 47: „Eliam Graecus habet ἐδημηγόρευκεν᾽ : at 
ille recte habet ἐδημηγόρηκεν. Noli putare similia iam nunc de- 
ctis non posse accidere. Editior quidam Curtii, quae apud eum 
_dicuntur ,,noctem in armis egerunt”, quum legisset „noctem — 
egörunt”, in adnotationibus multos locos ex Forcellini lexico ex- 
scripsit, in quibus egerere simili sensu dictum videri posset. 
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lam si Graecus non fuit Graecus ille metaphrastes, ex alia 
eum natione fuisse necesse est. Ego vero arbitror Gallum eum 
fuisse. Quibus rationibus in eam opinionem sim dednctus iam 
breviter exponam. 

Etenim si metaphrastes interdum non loquitur Graece, at 
certe nonnunquam loquitur semigallice. Ita I, 49 idoneum locum 
delegit vertit ille: ἴδιον πρὸς στρατόπεδον εἶναι τόπον — ἀκού- 
σας. Hac voce ἰδιος, proprius, usus est, ni fallor, quum putaret 
ei utrumque sensum vocis Gallicae ,propre” inesse: quae et pro- 
prius et (propre 4) idoneus significat. IV, 2 quin etiam iumen- 
tie, quibus Galli (sic Stephanus: vulgo Galka) mazime delectantur, 
— Germans importais non ulunlur: sed quae sunt apud eos nate 
parva aique deformia, haec — summi ut sint laboris, efficiunt: ταῖς 
ἔπποις, αἷς μάλιστα ἀγάλλονεαι οἱ Γάλλοε — εἰραγομέναις αὐτοὶ 
οὗ χρῶνται' ἀλλὰ τὰς παρὰ σφίσι μικράς τε καὶ διφυεῖς (sic!) 
γεννωμένας --- πολλὰ πονεῖν δυναμένας παρέχουσιν. Quam ob 
rem ταῖς ἵπποις, et αἷς, et εἰςαγομέναις οἱ μικράς et γεννωμένας 
et övrausragt Nimirum ex Latino vocabulo tumentum, paullu- 
lum motato sensu, factum est „ia iument”: quae res in errorem 
induxit metaphrusten, adeo ut putaret de equabus, non de iu- 
mentis Caesarem loqui. Et quid aliud est διφυεῖς nisi Gallicum 
difformes? Et ὀλίγων ἐκτὸς, IV, 15, VII, 11. (perpaucis vulne- 
ralis, perpaucis desideralis, i. 6. praeter paucos) quid est δἰ πὰ 
nisi „hors quelques-uns”: quae vox Gallica hors et foris (ἐκτός) 
et praeter (πλήν) significat. Porro Vi, 15 ,,hanc unam gratiam 
— noveruni” vertit: ταύτην μὲν pony τὴν δὑπρέπειαν — sivas 
ἔγνωσιιν: gratia, i. 6. la grdce et ἡ εὐπρέπεια. VI, 36 ἐπειδὴ 
μόνον tov χαρακώματος ἐξελθεῖν οὐκ ἐξείη i.e. pas seulement. VI, 
37 qui in eodem occiderint castello, ἐν ταὐτῷ μεινάντων τόπῳ i. ©. 
qui étaient restés sur ia place ici-méme; rester sur la place, μένειν 
ἐν τῷ τόπῳ ei est occidere vel interfici. VI, 40 cuneam, quem 
Graeci dicunt ἔμβολον, vertit τρίγωνον σχῆμα i. 6. ordre de ba- 
taille triangulaire. IV, 23 (ac similiter Vi, 28) scripsit τοῖς in- 
πεῦσιν ἐντειλάμενος — ἑαυτὸν» ἕπεσθαι i.e. (de) le suiore. Etiam 
uros, Vi, 28 videtur dixisse ὕρους (ὕρους3) quia Gallice dicun- 
tur les ures. Quod saepissime in genere substantivorum errat, 
fit, quod Gallicae voces eius menti obversantur. Ita ἡμερῶν 
διεληλυϑότων WI, 1 et μεθ᾽ ἕβδομον ἡμέραν VII, 33 et sic sae- 
pius, quum vox Gallica le tour eum induceret, ut putaret vocem 
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ἡμέρα esse masculam. item Vi, 27 πολλὰς κλάδους quod Gallice 
dieitur la branche; 1, 29 ἡ πίναξ une table; n βόϑρος, une fosse 
(vel quod Graece dicitur 7 τάφρος); 1,42 μικρὰ γήλοφος ἀφεστώς, 
une colline; 11, 18 ὕρος — ἰσομαλὴς γενομένη une montagne. Ob 
eandem caussam etiam haud raro vel verbis vel praepositionibus 
non eos substantivorum casus quos debebat iunxit: VII, 18 “λη- 
διάζειν τινός, quis Gallice loquuntur approcher, vel s’approcher 
de quelgwun; VI, 33 (itemque VI, 9) ἐδεῖτο αὐτὸν, il le pria; 
Vi, 14 πολλὰ — τοῖς μαθηταῖς διδάσκουσιν i.e. ils enseignent ἃ 
leurs éléves bien des choses, etc. V, 2 εἰς τὸν Ὀχτίῳ καλουμένῳ 
λιμένι συνιέναι, scripsit, quum in mentem ei veniret convenir au 
port. VII, 45 ἐχ τοσούτου διαστήματι, ἃ une telle distance, etc. 
Crates (ῥίψ, ῥῖπος, ταρσός, cugyary etc.) semper vertit ἐσχάρας: 
honus enim homo quum in lexico suo Latino-Gallico inter signi- 
ficationes vocis crates (craticula) etiam invenisset le gril; rursus 
in lexico Gallico-Graeco le gril ἐσχάρα, iam Graece, quae cra- 
tes erant dicendae, dixit craticulam vel foculum. VI, 21 ,,Jnéra 
annum vero vigesimum foeminae nolitiam habuisse, in lurpissimis ha- 
bent rebus: cuius rei nulla est occultatio, quod — promiscue in flu- 
minibus luuntur”, vertit metaphrastes: καὶ πρόσϑεν μὲν εἴκοσιν 
ἐεὼν συνουσίαν ἔχειν yuruixay, αἰσχρότατον ἡγοῦνται" τούτον δ᾽ 
ὅμως οὐκ ἀποκωλύονται' ἐπιμὶξ μὲν γὰρ ἄνδρες καὶ γυναῖκες ἐν 
τοῖς ποταμοῖς λούονται: scilicet probus ille iuvenis quum rem, 
quam innuit Caesar, non perspiceret, verba: cuius rei sulla est 
occuliaio, putabat significare: tls ne sen cachent pas, c'est ἃ dire, 
ils le font effrontément, ces vauriens! et ils ne sen laissens pas 
empécher. 

Nunc iam perspicuum tihi videbitur, cur ille Gallus Lute- 
tiam maluerit dicere Jevxetiay quam “ουτετίαν. Nam vox La- 
tetia, etsi Celticae originis, tamen quum semel Latina esset red- 
dite, nescio quid sordium ac luti redolebat: illud alterum nomen 
Leucetia (lucem afferens) magnum quid sonabat ac vanitati Gal- 
lorum miro quodam modo blandiebatur. Ac medio iam aevo eam 
vocem in usu fuisse exemplum probat Petrarchae, qui itidem 
Lucetiam dixit. Metaphrasten vero ut ita scriberet, confirmayit 
etiam Glareanus qui in adnotationibus Stephani editioni praemis- 
sis eam urbem et Lutetiam et Leucotetiam appellari perhibet 2). 


2) Apad Graecos scriptöres Aovxoreria, Aovxetic scribilur, v. lexiea, 
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Quin etiam Parisinum Gallum illum metaphrasten fuisse inde 
suspicor, quod, ubi Camulogenus ei erat nominandus, Parisios 
nominare maluit, Vil, 59. 

Etiam nominum quorundam scribendi ratio quam supra neces- 
sario praetermisi, nunc iam potest perspicua reddi. Ut Gallus, 
au pronunciavit ὁ: inde factum, ut Ὀρογκουλήϊος scriberet pro 
Auruneuleio Il, 9, contra Kaßıllavsov pro Cavillono VII, 42 
(Vil, 90 Καπιλῶνι); at solebat pronunciare 6, itaque scripsit 
Πρηκόνιος (Praeconius, Ill, 20 secundum Stephanum). Duplica- 
tarum consonantinm alteram saepe neglexit, quoniam Galli unam 
tantum voce efferre solent. Et alia afferre possem. 

Verum satis est harum nugarum. Credo facile omnes esse 
suspicaturos, in hac Graeca translatione ingeniosi cuiusdam iuve- 
nis (fortasse ipsius Pauli Petavii) exercitia satis bene scripta 
nobis esse servata: id quod etiam magis fit probabile, si repu- 
tamus, illa aetate in Graece scribendi facultate probe iuvenes 
sese exercuisse. Raro tantum volui monere, quot coniecturis 
virorum doctorum Caesarem edentium Graeca metaphrasis locum 
dederit, etiam sic perspectum esse ratus, quantum ei momentum 
superiori tempore in contextu eius scriptoris constituendo sit 
tributum. Nunc iam arbitror esse cautum, ne futuri editores 
Caesaris metaphrasten in consilium vocent, — imo satis profii- 
gatum, ut, quemadmodum supra dixi, ve mentio quidem eius 
apud illos amplius fieri possit. Atque haec quidem laus debetur 
Schneidero, primum eum intellexisse quanti metaphrastae aucto- 
ritas esset facienda. Manebit quidem illa metaphrasis, sed tan- 
tum modo manebit tanquam magnum documeutum et quasi ridi- 
colom monumentum et levitatis et superstitionis superiorum phi- 
lologorum 5). 

Berolini. H. I. Heller. 


3) [Cum hac dissertatione comparare possunt quibus hae res curae 
sunt librum ab Antonio Baumstarkio Friburgi MDLCCXXXIV editum: 
Caii Iulii Caesaris Commentariorum de bello Gallico interpretatio \graeca 
Mazximi quae fertur Planudis. Post Godofr. Jungermannum, loan. Da- 
visium, Nic. El. Lemaireum denuo, separatim autem nunc primum edidit et 
brevi annotatione critica insiruzit A. B.: in quo p. x1 sqq. editoris prae- 
fationi subiecta exstat Car. Fr. Weberi de Planude notitia literaria et 
p. xvii 844. Chr. Aen. Fladei comparatio lulii Caesaris Graeci cum La- 
tino. Leutschius. | 


VIII. 


Der brief des Horaz an die Pisonen. 


Der zweck, welchen Horaz in seinem briefe an die Piso- 
nen gehabt, und der plan, den er bei der abfassung dieser schrift 
verfolgt hat, ist bereits der gegenstand so zahlreicher untersu- 
changen und besprechungen gewesen, dass man glauben sollte, 
die sache wäre nach allen seiten hin genügend erörtert und zu 
einem befriedigenden abschluss gebracht; aber da kaum irgend 
eine andere schrift den erklärern so grosse mühe gemacht nd 
so eutgegengesetzte ansichten hervorgerufen hat, wie diese, se 
dass zwischen dem urtheil derer, welche dieses büchlein für das 
vollendetste lehrgedicht aller zeiten gehalten und derer, welche 
ihm jede kunst der composition und jeden zusammenhang der 
einzelnen theile abgesprochen, kaum ein mittelglied gefunden wer- 
den kann, das nicht jemand als die richtige ansicht aufgestellt 
hätte, so wird man es begreiflich finden, dass eine vereinigung 
oder vermittelung dieser meinuugen schwierig, ja unmöglich war. 
Es dürfte sich daher immer noch der mühe lohnen, den versuch 
einer neuen erklärung anzustellen, und denselben der prüfung 
und beurtheilung der verehrer des Horaz vorzulegen. 

Die verschiedenen ausichten über das in rede stehende werk 
sind von Streuber (de Horatii ad. Pisones epistola. Basel 1839), 
von Hilgers (de @. Horatii epist. ad Pisones. Bonn 1841) und 
von Bernhardy (prooemium de Horatii epist. ad Pisones. Halle 
1847) ausführlicher dargelegt und erörtert worden, so dass hier 
ein kurzer überblick der verschiedenen wege, die man behufs 
der erklärung einschlug, genügen wird. 

Richtig hat schon Wieland bemerkt, dass die meisten er- 
klärer durch den titel de arte poetica, welchen man von @uin- 
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tilian an dem werke gegelen, getäuscht und zu dem glauben 
verleitet worden sind, Horaz habe wirklich ein lehrgebäude der 
poetik zu geben beabsichtigt. Natürlich konnte es nun nicht 
fehlen, dass diese vorgefässte meinung der rechten erklärung 
unendliche und unüberwindliche schwierigkeiten schuf, da an eine 
vollständigkeit auch nur der allernothwendigsten punkte nicht 
im entferntesten zu denken ist, und die einzelnen wirklich be- 
handelten gegenstände weder in einem solchen zusammenhange 
stehen, noch so aus einander algeleitet sind, wie man es billi- 
gerweise von einem systematischen lehrbuche furdern kaon. Da 
man nun nicht einsah, dass man von einer falschen voraus- 
seizung susging, so war es ganz natürlich, dass man die man- 
gel und schwierigkeiten. der erklärung nicht in der letzteren 
selbst oder in ihren prinzipien suchte, sondern dem gediehte die 
schuld beimass, und hieraus gingen einerseits die ungünstigen 
urtheile, andrerseits das bestreben hervor, aus der schrift das- 
jenige zu machen, was man wollte, dass dieselbe sein sollte. 
Mit gewöhnlichen mittels war hier nichts zu erreichen und des- 
halb griff man zu gewaltmassregeln, riss die einzelnen verse 
und sätze aus ihrem bisherigen zusammenhang, brachte sie in 
eine neue ordnung und gal den so entstandenen cento für die 
üchte und wahre ars poetica des Horaz aus. Es ist schwer zu 
glauben, dass diese versuche, von denen man bei dem neusten 
erklärer dieser art, Hofman-Peerlkamp eine übersicht findet, 
grossen beifall erlangt haben, denn einmal sind sie eben nur 
als versuche anzusehen, durch die worte des Horaz etwas dar- 
zustellen, von dem man glaubt, dass es Horaz gesagt haben 
könnte, wenn er nämlich dieselben ansichten wie seine erklärer 
gehabt hätte, andrerseits fehlt denselben jeder historische halt, 
da die art und weise, wie das angenommene ursprüngliche werk 
des Horaz in die jetzige form gekommen sein könnte, nicht 
nachweisbar ist, zumal da in keiner einzigen handschrift und 
bei keinem von den scholiasten eine andeutung von einer ande- 
ren anordnung sich findet. 

Aber auch zugegeben, dass man auf die gedachte weise 
eine systematische ordnung herstellen könnte, so fehlte doch 
noch immer die gewünschte vollständigkeit, da Horas keines- 
weges die verschiedenen gattungen der poesie in gleicher weise 
behandelt, und man kam durch diese bemerkung zu der ausicht, 
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Horaz habe nur einzelne theile der poetik zum gegenstande sei- 
ner besprechung gewällt. So sprach sich Colonius dahin aus, 
Horaz habe die epische, Hurd dagegen, er habe die dramatische 
poesie der Römer hehandelt, und schon diese meinungsverschie- 
denheit kann zum beweise dienen, dass jede von beideu ansich- 
ten entweder das richtige gar nicht, oder nur theilweise ge- 
troffen hat. 

Hierbei war überdies der satirische ton des gedichtes wicht 
in betracht gezogen, oder doch nicht genügend erklärt worden. 
Mit rücksicht darauf und auf die eben berührte unvollständigkeit 
schlug Wieland einen neuen weg zur erklärung ein, und aus 
voraussetzungen über die personen, an welche das werk gerich- 
tet ist, kommt er zu dem ergebniss, der ältere der jungen Pi- 
sonen hätte, der damals herrschenden mode folgend, einen hang 
zu poetischen productioneu gezeigt, sein vater dagegen, aus 
furcht vor nachtheilen, die hieraus entstehen könnten, habe dem 
Horaz bewogen, seinen sohn, unter dem vorwande, ihm die ge- 
heimnisse der poetischen kunst aufzuschliessen, von seiner liebe 
zur ausübung dieser kunst abzubringen. Die gründe, auf denen 
diese ansicht beruht, sind jedoch sehr schwach. Ueber die per- 
sonen des Piso und seiner söhne ist nichts sicheres bekannt, 
geschweige dass man einen solchen eifer der letzteren gedichte 
zu verfertigen, annehmen könnte, denn aus v. 386: si quid ta~ 
men olim scripseris lässt sich dies schwerlich ableiten, ja viel- 
leicht sogar folgern, dass der junge Piso bis dahin poetische 
versuche noch nicht gemacht habe. Ferner michte es eine 
missliche sache gewesen sein, den jungen mann dadurch von 
der poesie abzuschrecken, dass man ihm die schwierigkeiten 
aufzählt, welche er dabei zu überwinden habe, und zwar in 
der form eines lebrbuches aufzählt; denn eine jede lehre, die in 
irgend einer kunst zur vollendung führen soll, darf die schwie- 
rigkeiten nicht verdecken, sondern muss dieselben recht offen 
und klar darlegen, damit der schüler sie vermeiden oder über- 
winden lerne. Man küunte deshalb gewiss mit vollem rechte 
auch von den rhetorischen schriften Cicero’s und Quintilian’s 
behaupten, sie beabsichtigten von der redekunst abzuachrecken. 
Ueberdies hiesse es eine geringe meinung von dem verstande 
des jungen Piso haben, wenn man glauben wollte, er würde die 
wahre absicht des Horaz nicht herausgefühlt haben, zumal da 
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derselbe so heftig gegen gewisse dichter losschlägt, heftiger 
vielleicht als nöthig gewesen wäre, um dem Piso ein abschre- 
ckendes beispiel aufzustellen. Jedoch auch von diesem bedenken 
abgesehen, reicht die gegebene ansicht zur erklärung des ein- 
zelnen nicht aus. Um nur ein beispiel anzuführen, was hat die 
ausführliche besprechung neuer wortbildungen v. 45—72 damit 
zu thun? Soll auch diese schwierigkeit abschrecken? Als ob 
nicht ein dichter auch ohne neue wörter zu bilden ein recht 
guter dichter sein könnte. 

Noch mehr gewicht hat Schelle in seiner ausgabe auf das 
satirische gelegt und gemeint, es gehe das gedicht nicht nur 
auf die Pisonen, sondern auf alle dichter jenes zeitalters, und 
hat dadurch einer freieren auffassung raum gegeben. Aber er 
hat sich von dem gedanken an ein lehrgedicht, ein satirisches 
lebrgedicht, wie er es nenut, nicht losmachen können. Gleich- 
wobl scheint diese art des lehrgedichtes höchst unzweckmässig 
zu sein. Allerdings enthält jede satire etwas lehrhaftes, indem 
sie die gebrecben und thorheiten geisselt und dadurch zur be- 
seitigung derselben beitragen will, aber sie ist und bleibt ne- 
gativ und begnügt sich damit, da auszurotten, wo alsbald das 
rechte von selbst emporwächst. Dazu ist der gang, deu Horaz 
wählt, so unterbrochen, so oft vom geraden wege abspringend, 
führt so wenig zu einem bestimmten ziele, dass man die an- 
sprüche, die man an ein lehrgedicht stellen muss, durchaus nicht 
befriedigt findet. Ä 

Geben wir nun den gedauken an ein lehrgedicht, auch an 
ein satirisches auf, und sehen das gedicht als das an, was es 
ist, nämlich als eine poetische epistel, so tritt uns ein factor 
entgegen, der bisher bei der erklärung zu wenig beachtet wurde, 
nämlich der verfasser selbst, und fordert uns zu einem erklä- 
rungsversuche auf, der einen den bisherigen entgegengesetzten 
ausgangspunkt hat. Wir wollen annehmen, der dichter habe 
die veranlassung zu der epistel nicht von aussen her, son- 
dern von sich selbst und seinen verhältnissen genommen , und 
babe untersuchen wollen, welches diese veranlassung , welches 
sein zweck gewesen und wie das einzelne daraus abzuleiten ist. 

Dass Horaz bestimmte ansichten über die poesie im allge- 
meinen in der vorliegenden schrift ausspricht, liegt klar vor, 
ebenso klar aber auch, dass dieselben nicht rein objectiv, ohne 
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weitere rücksicht als auf den gegenstand selbst, gehalteu sind, 
sondern vielmehr von anfang sn mit einem polemischen tone 
gegen andre ansichten vorgetragen werden. Man kann dem- 
nach mit bestimmtheit annehmen, dass es dem Horaz nicht um 
die blosse darlegung der regeln, sondern auch um die verthei- 
digung derselben gegen einwürfe zu thun ist, die er uicht selbst 
fingiert, sondern die wirklich gemacht wordeu waren. Sehen 
wir nun auf die stellung, welche Horaz in der literatur der da- 
maligen zeit einnimmt, so finden wir in ihm den vertreter ei- 
nes bestimmt ausgesprochenen, von andrer seite angefochtenen 
princips, und vielleicht gelingt es uns, aus dieser seiner stel- 
lung dem gedichte die recbte bedeutung zu geben. 

Die revolution, welche damals auf politischem gebiete in 
Rom vor sich ging, fand in der literatur eine entsprechende be- 
wegung. In der politik standen die männer der fortschritts- 
partei, welche das heil des staates nur in der monarchischen 
verfassung fanden, den anhängern der alten republik entgegen, 
in der literatur entsprachen diesen parteien die gegensätze zwi- 
schen denen, welche im anschluss an griechische kunst und grie- 
chische vorbilder die rauhe alterthümliche poesie der Römer ver- 
schmähend eine neue feingebildete dichtkunst anstrebten, und de- 
pen, welche streng au dem alten festhaltend jede neuerung als 
verderblich zurückwiesen. Bei dem von jahr zu jahr zunebmen- 
den studium griechischer philosophie und griechischer literater 
war es natürlich, dass ein solcher gegensatz auf alllen gebieten der 
römischen literatur eintrat, auf dem gebiete der beredsamkeit 
schon früher, wie statt jedes weiteren nachweises eine stelle 
aus dem dialogus de oratt. andeuten mag, wo es cap. 22 heisst: 
Ad Ciceronem venio, cui eadem pugna cum aequalibus suis fuit, 
quae mthi vobiseum est. Illi enim antiquos mirabanlur, ipse su0- 
rum temporum eloquentiam anteponebat, nec ulla re magis eiusdem 
aelatis oratores praecurrit quam iudicio. primus enim ezcolsit ora~ 
tionem, primus et verbis delectum adhibuit ef compositions artem cett., 
später in der poesie, die erst einen höheren aufschwung nahm, 
als im innern des römischen reiches eine gewisse ruhe und fe- 
stigkeit der verhältnisse eintrat, und die um so mehr eine lieb- 
lingsbeschäftigung der vornehmeren Römer ward, als die ver- 
änderte staatsverfassung ihnen eine grössere, wenn auch unfrei- 
willige musse zu dergleichen beschäftigungen günnte. Es lag 
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in der natur der sache, dass man von seiten der gewalthaber, 
also namentlich des Augustus, diese studien, welche vom politi- 
schen treiben ablenkten, begünstigte und dass diese begiinsti- 
gung der feingebildeten schule der kunstdichter zu theil wurde, 
welche allein geeignet war, das hofleben auch mit den blüthen 
der poesie zu schmücken. Die hauptvertreter dieser richtung 
leruen wir aus Ovid. Tristt. IV, 10,:41 ff., ex Ponto IV, 16 
und aus Horat. Satir. |, 10, 81 ff. kennen, während die gegner 
nur aus den angriffen des Horaz bekannt sind (vgl. Weichert 
poett. latt. rell. p. 270 sq. Die neuere schüle, um mich dieses 
susdrucks zu bedienen, folgte durchaus den regeln und dem mu- 
ster der Griechen, und da das talent ihrer dichter weniger zur 
erfindung ausreichte, so ging ihr bestreben auch weniger dar- 
auf, selbständig zu schaffen, als die griechische poesie und 
deren schöpfungen in die römische literatur zu übertragen, und 
was ihnen an poetischem gehalte mangelte durch eine ausgebil- 
dete kunst zu ersetzen; die ältere schule, welche in griechischer 
wissenschaft und kunst ein verderbuiss für das römerthum sah, 
suchte diese eindringlinge abzuwehren, und jegliche kunst ver- 
achtend, hielt sie das genie allein für den grund aller poesie. 
Daher kam es denn, dass beide schulen einander feindlich ent- 
gegen traten, und dass das grössere publicam, von interesse für 
die dichtkunst ergriffen, an diesen literarischen streitigkeiten 
tbeil nahm (vgl. Horat. Epist. Il, 1, 1088q.). Jede von beiden 
schulen griff das princip der andern und die daraus entspringen- 
den folgen an; auf der einen seite war die rohe und ungebil- 
dete natürliehkeit so wie die harte und ungefüge sprache, suf 
der andern die nachahmung der Griechen und die überfeine 
künstlichkeit der composition der gegenstand des angriffs. Der- 
gleichen angriffe abzuweisen und die eignen principien zu ver- 
theidigen, war von den neueren wohl niemand geeigneter als 
Horaz, und eine solche vertheidigung hat er denn auch in wei- 
terer ausdebnung im ersten brief des zweiten buches und meiner 
meinung nach in dem briefe an die Pisonen gegeben. In jenem 
briefe hatte Horaz gezeigt, wie thöricht es sei, gedichte nur 
ihres alters wegen zu loben, und wie ein solches lob nur von 
dem grossen haufen gespendet werde, der keinen sinn für das 
schöne habe; in diesem zeigt er, aus dem wesen der poesie und 
den nothwendigen eigenschaften der dichtungen, dass letziere 


456 Der brief des Horaz an die Pisonen. 


ohne die grösste kunst und sorgfalt nie zur vollendung gebracht 
werden können und dass die dichtungen der Griecheu die einzi- 
gen muster seien, durch deren nachahmung man das gewünschte 
ziel erreiche. Den streitigen punkt stellt Horaz selbst deutlich 
auf vs. 408 ff.: 

natura fieret laudabile carmen an arte, 

quaesitum est: ego nec studium sine divite vena, 

nec rude quid possit video iagenium ; alterius sic 

altera poscit opem res et coniurat amice. 
Das talent, die reiche göttliche ader in dem menschen schafft aus 
sich selbst, die kunst kann nur nachahmen, was andre als vor- 
bilder aufgestellt haben, so dass ein dichter mit der blossen 
kunst niemals werke schaffen wird, welche mit unwiderstehlicher 
göttlicher gewalt das herz des hörers ergreifen und dahinreissen. 
Aber auch das talent alleia gelangt nicht leicht zur vollkommen- 
beit, es bedarf einer richtschour und eines masses, damit es 
nicht von poetischer begeisterung dahingerissen, über die gränzen 
der schénbeit hinausschweife , damit es in seiner schöpfung das 
gauze und die theile in harmonischen einklang zu bringen wisse. 
Das genie freilich bedarf einer solchen leitung und beschränkung 
nicht, ihm haben die götter das gefühl für wahrheit, schénheit 
und mass in die seele gelegt, so dass aus ibm unbewusst und 
unvorbereitet ein ganzes hervorspringt, in allen theilen vollendet 
und harmonisch, wie die Minerva aus dem haupte des Jupiter. 
Aber wie selten ist ein solches genie! wie selten namentlich bei 
den so wenig poetischen Römern! So konnte Horaz ganz un- 
bedeuklich behaupten nec rude quid possit video ingenium; er 
konute eben so unbedenklich sagen nec studium sine divile vena 
quid possit video, denn die gränzen, über welche das schöne 
nicht hinausgehen darf, bestimmt die kunst, den gegenstand, an 
welchem die kunst ihre aufgabe vollzieht, schafft das talent. 

Wollte nun Horaz zeigen, wie das talent der leitung der 

kunst nicht entbehren könne, so musste er auf das wesen der letz- 
teren eingehen. Nach Cicero de orat. 1, 29 4. 132 pflegte Roscius 
zu sagen: capul arlis esse decere, ein wort, das auch die lehren des 
Horaz bestimmt; denn der ganze erste theil seines briefes bis vs. 
250 weist im einzelnen nach, wie in einer dichtung alles so einge- 
richtet werden müsse, dass es das decorum, das angemessene be- 
wahre. Ein kunstwerk, sei es ein werk der bildenden, sei es ein 
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werk der redenden künste, muss ein ganzes, eine einheit sein, 
so dass die einzelnen theile sich demselben unterordaen, und 
nicht, sollten sie für sich allein betrachtet auch noch so schön 
sein, die zusammengehörigkeit und harmonie des ganzen stören. 
Hier muss oun die kunst eintreten, welche sowohl das zuviel 
als das zu wenig im einzelnen vermeiden lehrt (v. 1—37). Die 
verse 24—28, welche den gedankengang zu unterbrechen schei- 
nen, gehören allerdings nicht zur sache, sondern dienen nur 
dazu, als beispiele den satz decipimur specie recti zu erläutern. 
Um aber ein einheitliches ganzes zu schaffen, ist es zunächst 
néthig, einen gegeustand zu wählen, der den kräften des dich- 
ters angemessen ist, damit er iho in allen theilen gleichmässig 
behandeln und die theile selbst in die gehörige ordnung brin- 
gen kann; denn die ordnung trägt nicht weniger zur einbeit 
bei, als die angemessenheit der einzeluen theile (vs. 38—44). 
Hat Horaz hiermit auf den inhalt der dichtungen hingewiesen, 
und die nothwendigkeit gezeigt, in dessen gestaltung den be- 
schränkungen der kunst gehör zu geben, so geht er nun auf 
den stoff ein, aus welchem die äussere gestalt der dichtung her- 
vorgehen soll. Die elemente der rede sind die worte. Die bil- 
dung neuer worte ist nicht durchweg zu verwerfen, zumal da 
selbst die alten römischen dichter sich diese freiheit genom- 
men und zwar mit glück und beifall genommen haben, aber 
es muss mit mass und nicht ohne noth geschebeu, nicht 
etwa um dadurch etwas besonderes und ungewöhnliches her- 
vorbringen zu wollen, denn das neue, das allerdings in der 
poesie von grosser wirkung ist, lässt sich auch mit deo ge- 
wöhnlichen worten durch kunstreiche verbindungen erreichen, 
ein gedanke der in ähnlicher weise vs. 240— 243 wiederkehrt. 
Die regela der kunst müssen demnach auch in diesem punkte 
massbestimmend eintreten (vs. 45—72). Klar tritt übrigens 
auch hier die empfehlung der Griechen, deren sprache als quelle 
neuer wortbildungen angegeben wird, so wie der angriff auf 
die nachtreter der alten dichter hervor. Aus den wörtern bil- 
det der dichter die verse. Die epische, elegische, dramatische, 
lyrische gattung, jede hat ihr bestimmtes versmass, von dem 
der dichter, wenn er wirklich ein solcher sein will, nicht abge- 
hen darf. Aber diese verse sind von deu Griechen erfunden 
worden; sie zu kennen, sie dem gegenstande augemessen zu ge- 
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brauchen, ist nicht sache des talentes, sondern der kunst, ‘es 
muss gelernt werden (vs. 73—88). Wie die äussere form, se 
ist auch die art des ausdrucks für eine jede gattung, für einem 
jeden zustand, für eine jede person angemessen zu wählen, damit 
sie in den herzen des hörers die gefühle erwecke, welche der dieh- 
ter in seinen worten ausdrücken wollte. Darum muss namentlich 
mit sorgfalt darauf gesehen werden, dass, wenn man personen 
redend einführt, dieselben nichts ihrem stande und ihrem alter us- 
angemessenes sprechen (vs. 89—118). Die personen der dich- 
tungen werden aber entweder aus der mythologie genommen, 
oder neu erfunden. Im ersteren falle muss man den character 
beibehalten, den ihnen die sage gegeben hat, im letzteren muss 
der character, den man ihnen geben will, von anfang bis zum 
ende gleichmässig durchgeführt werden. Auch diese angemes- 
senheit zu bewahren erfordert nicht den ungezügelten strom des 
talentes, sondern die besonnene überlegung des studiums (vs. 
119-128). Seine beispiele nimmt Horaz auch hier aus den 
griechischeu sagenkreisen, ja er spricht es offen aus, dass man 
mit weit geringerer gefahr schon bekannte gegenstände behan- 
deln und aus den Griechen übertragen, als selbst neue erfinden 
könne, eine ansicht, die deutlich zu erkennen giebt, dass er den 
Römern die glückliche erfindungsgabe der Griechen nicht ze 
traue und auch hier den ganzen schwerpunkt römischer poesie 
in der kunstreichen behandlung suche (vs. 129—139, womit za 
vergleichen vs. 323 ff.). Als muster einer vollkommenen, an 
gemessenen und gleichmässigen behandlung seines gegenstandes 
dient aber wiederum ein Grieche, Homer (vs. 140— 152). Der 
dichter setzt nun seinen durch diese letztere abschweifung un- 
terbrochenen weg weiter fort, indem er namentlich mit bezug 
auf das drama, in welchem die charactere am schärfsten her- 
vortreten, zeigt, welche eigenthümlichkeiten einem jedeu lehens- 
alter zukommen und wie diese auch auf der bühne einem jeden 
angemessen zugetheilt werden müssen (vs. 153—178). Ausser 
diesen punkten, welche für alle dichtungsgattungen zu beobach- 
ten sind, kommt nun für das drama, das zu seiner darstellung 
noch äusserer hülfsmittel bedarf, manches hinzu, was erlerat 
und beachtet werden muss, wenn das angemessene bewahrt wer- 
den soll: was auf der bühne selbst, was hinter der scene gesche- 
hen muss, welchen äusseren umfang das drama rücksichtlich sei- 
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ner eintheilung im akte und in der personenzahl haben darf, wel- 
ches die bestimmung des chores, welches der zweck der begleiten- 
den musik ist (vs. 179—219). In gleicher weise wird dann vs. 
220—250 das behandelt, was dem satyrspiele angemessen ist. 

Hatte Horaz in diesem ersten theile, nur an einzelnen stel- 
len entgegengesetzte ansichten berücksichtigend , gezeigt, dass 
man nach allen richtungen hin das angemessene beobachten 
müsse, und zu diesem swecke des studiums der dichtungen so- 
wohl wie des lebens bedürfe, so geht er im zweiten theile na- 
mentlich auf die ihm entgegenstehenden meinungen, dass ein je- 
der, der den beruf in sich fühle, die dichtkunst üben könne, 
obne weiteres studium nöthig zu haben, genauer ein, und sucht 
nachzuweisen, wie die römische poesie lediglich aus dem man- 
gel an eindringender sorgfalt es der griechischen nicht habe 
gleich thun können. 

Ein iambus ist ein höchst einfacher versfuss, aber durch 
konst haben ibo die Griechen zu mannigfaltigen schönen ver- 
sen zu benutzen gewusst, bei den Römern ist er durch nach- 
lässigkeit der dichter und: durch unverstand und übertriebene 
nachsicht des publikums zu einem roben und kunstlosen maasse 
geworden (v. 251-274). Und doch hat es ihnen an guten 
mustern und ao eignem poetischen streben nicht gefehlt; denn 
beispielsweise im drama haben die Griechen von den ersten ro- 
hen anfängen bis zur höchsten vollendung alle stufen durchge- 
macht, die Römer in allen gattungen versuche gemacht, ja so- 
gar nene gattungen selbständig erfunden, aber sie haben es zu 
keiner vollendung gebracht, weil sie die mühe des studiums und 
der kunstvollen ausbildung scheuten. Der praktische sinn der 
Römer, der sie stets zur ausdehnung ihrer politischen macht und 
ihres reichthumes trieb, hielt sie davon zurück, sich dem stu- 
dium der wissenschaften und künste, dem studium der weisheit 
mit ausdauer und um ihrer selbst willen zu ergeben, und doch ist 
gerade die weisheit die quelle und der grund aller wahren poe- 
sie, die nicht bloss in der ergötzung sondern auch in der beleh- 
rung und besserung der hörer ihren zweck hat (vs. 275—346). 
Denuoch meint jeder Römer, der durch seine äusseren verhält- 
‚nisse eine begünstigte stellung einnimmt, er habe auch den be- 
ruf und die berechtigung gedichte zu machen, und wird in sei- 
nem thörichten streben von den lobpreisungen solcher leute be- 
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stärkt, die ihres vortheiles wegen alles für gut und schön er- 
klären, was ihr gönner an poetischen produkten ibnen mittheilt. 
Und doch ist gerade in der dichtkunst eine strenge kritik noth- 
wendiger als irgendwo, denn in einem gedichte beleidigen selbst 
kleine flecken, wenn auch das übrige vortrefflich ist. In allen 
dingen, die für den praktischen gebrauch nöthig sind, hat auch 
das mittelmässige und leidliche seinen werth, in allem aber, was 
nicht nothwendig verlangt wird, sondern nur zur zierde und er- 
götzung dient, findet nur das vollkommene seinen platz: so ist 
es auch mit der dichtkunst. Daher werden diejenigen nur zum 
gespött, welche im vertrauen auf ihre dichterische gabe jede zu- 
rechtweisuug und jede belehrung verachten. 

Es lässt sich nach dieser allgemeinen übersicht des planes, 
den Horaz verfolgt, auch im einzelnen der grundgedanke wie- 
der finden, welcher leitend durch das ganze hindurchgeht. Die 
empfehlung der Griechen, die zurückweisung der allzuhoch ge- 
achteten alten römischen dichter, das beständige hindrängen auf 
studium und sorgfalt in der bearbeitung gestützt durch eine 
strenge unnachsichtige kritik, regelung des natürlichen talentes 
durch die kunst, das alles wird offen ausgesprochen und lässt 
sich allenthalben verfolgen. 

Wenn ich aber auf diese weise es versucht habe, den plan 
des Horaz aus seinen eignen verhältnissen und seiner stellung 
zur römischen poesie zu erklären, so könnte es scheinen, als 
bätte ich mit unrecht es verabsäumt, die personen in betracht zu sie 
hen, an welche der brief gerichtet ist. Dagegen lässt sich aber 
einwenden, dass erstens die persönlichkeit des Calpurnius Pise 
und seiner söhne durchaus unbekannt ist, so dass wir, selbst 
weon wir derselben zur erklärung bediirften, nur auf das an- 
gewiesen wären, was wir aus dem gedichte selbst herausnehmen 
könnten; zweitens liegt es klar zu tage, dass der brief wicht 
allein für die Pisonen, sondern für ein grösseres publikum he- 
stimmt war, wie dies selbst aus mehrfachen anreden an leser 
hervorgeht, die ausserhalb des engen familienkreises der Piso- 
nen stehen mussten (vgl. z. b. vs. 38, 47 u. a.). Die Pisonen 
mochten, wie dies damals unter deo voruehmeren Römern allge- 
mein war, einen besonderen antheil an den literarischen zustia- 
den Roms nehmen, und Horaz nahm daraus, so wie aus den 
freundschaftlichen verbältnissen, in denen er mit ihuen stand, 
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veraulassung, ihnen diesen brief ebenso zuzueignen, wie er den 
ersten des zweiten buches dem Augustus zugeeignet hatte. 

Was endlich den umstand betrifft, dass Horaz hauptsäch- 
lich auf die dramatische und nebenbei auf die epische poesie 
rücksicht nimmt, die lyrische dagegen bis auf eine erwähnung 
vernachlässigt, so findet dies hinreichende erklärung in den ver- 
hältnissen der römischen poesie. Die epische und dramatische 
gattung hatte vielfache bearbeiter gefuuden, die lyrische erst 
eben im Horaz einen nennenswerthen anfang erhalten, was hätte 
da den Horaz bewegen können , auf dieselbe näher einzugehen, 
zumal da er hier von dem inhalte ganz hätte absehen und seine 
bemerkungen auf die metrische form hätte beschränken müssen, 
bemerkungen, die der allgemeinheit seines gegenstandes wohl 
schwerlich angemessen waren. Ausserdem lässt sich schwerlich 
annehmen, dass die gegoer des Horaz und seiner schule seine 
lyrischen gedichte, denen sie nichts ähnliches entgegensetzen kunn- 
ten, angegriffen haben, wenn nicht vielleicht in rücksicht des 
formalen, wie eine notiz der scholiasten zu satir. 1, 2 andeutet, 
dass Hermogenes Tigellius ihn getadelt hätte, quod carmina eius 
parum scite modulaia essent, uud auf diesen gegenstand konute 
Horaz sich hier nicht einlassen. 

Sobald man nach dem vorliegenden versuche der erklärung 
den gedanken. an ein systematisches lehrgedicht aufgiebt, und 
den charakter der schrift als einer poetischen epistel festhält, 
so wird weder der satirische ton derselben, noch die scheinbare 
ordnungslosigkeit der gedanken einen anstoss bieten können; 
denn wenn dieselben auch nicht in streng systematischer folge 
fortschreiten, sondero lose verknüpft und von mancherlei ab- 
schweifungen unterbrochen aneinandergereiht werden, so erlaubt 
der charakter des vertraulichen briefes. diese freiere form, und 
dass es an einer wirklichen einheit der gedanken nicht fehle, 
babe ich zu zeigen versucht. 

Wie die hier gegebenen andeutungen über den zusammen- 
hang des ganzen auf die erklärung des einzelnen, die mit man- 
chen schwierigkeiten zu kämpfen hat, anzuwenden sei, muss ei- 
ner vollständigen interpretation des briefes vorbehalten bleiben. 

Berlin. B. Büchsenschüts. 
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IH. JAHRESBERICHTE. 


4. Die spätere römische prosa. 


Der folgende gesammtbericht schliesst sich an den im Phi- 
lol. bd. Ill, p. 296 ff. erstatteten an. 

Von Seneca ist der. daselbst in aussicht gestellte vierte band 
der Ficker#schen ausgabe noch nicht erschienen. Herr prof. 
Osann hat aber bereits im jahre 1848 unter dem titel 

F. Osanni P. P. Ὁ. commentationum de L. Annaei Senecae seri- 

ptis quibusdam deperditis specimen Ill. Gissae. 16 8. 4. 
auf die beiden dort augeführten programme ein drittes folgen 
lassen, in welchem er die frage erörtert, ob die sieben erstes 
verse der Pharsalica des Luoan von den scholiasten mit recht 
dem philosophen Seneca zugeschrieben werden. Da aber nach 
Tacitus (Ann. XV, 60. 70.) Lucan erst nach Seneca getödtet 
worden ist, und zwei handschriften, eine Brüsseler und eine Em- 
meraner, es dahin gestellt sein lassen, ob der Seneca , welcher 
diese verse dem gedichte des Lucan vorgesetzt habe, der oheim 
oder der bruder desselben gewesen wäre, nimmt hr Osann das 
letztere an. 

In der Teubnerschen sammlung ist erschienen: 

L. Annaei Senecae opera quae supersunt. Recognovit et rerum 
indicem locupletissimum adiecit Fridericus Haase, prof. Vratis- 
lav. Vol. 1. Vill. und 304 5. vol. Ul. VI. und 318 s. vol. MUL. 
XXVIII u. 594 s. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teub- 
neri. MDCCCLII—MDCCCLII. 

Der text erscheint hier mit hülfe des Fickert’schen appa- 
rates und genauer beobachtung des sprachgebrauches des Se- 
neca revidirt, und zwar giebt der verfasser in der vorrede zum 
ersten bande das verlältniss dieser ausgabe zur Fickert’aches 
in der art an, dass Fickert darnach gestrebt habe, den text so 
zu geben, wie er sich aus den besten handschriften ergäbe, wäh- 
rend er darauf ausgegangen sei denselben seiner ursprünglichen 
beschaffenheit näher zu bringen, so dass er also der conjectar 
freieren spielraum liess, als es bei Fickert der fall ist. Dass 
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dieses übrigens mit der nöthigen besonnenheit geschehen ist, 
lässt sich von dem hro verfasser nicht anders erwarten, und es 
ist anzuerkennen, dass die kritik des textes durch diese ausgabe 
entschieden gewonnen hat, was jedoch im einzelnen nur durch 
zuziehuog der Fickert’schen ausgabe klar gemacht werden kann, 
weil hr Haase nur einzelne stellen, so wie die grundsätze, de- 
nen er bei constituirung des textes gefolgt ist, in seineu vor- 
reden angegeben, die autorität aber, welcher er in den einzel- 
nen stellen gefolgt ist, unerwälhnt gelassen hat. In der vorrede 
zum ersten bande macht er darauf aufmerksam, dass viele glaub- 
teo, Seneca halte keine rechte ordnung im gedankengange ein, 
indem sie übersäben, dass er häufig einen allgemeinen oder 
hauptgedanken vorausschicke, den er im folgenden nur weiter 
ausführe. Diese hauptgedanken sind hier durchaus mit gesperr- 
ser schrift gedruckt. Ferner werden einzelne eigenthümlichkei- 
ten der ausdrucksweise Seneca’s angegeben und bemerkt, dass 
seine sprache in den verschiedenen werken nur wenig verschie: 
den sei. Hierauf werden einige einzelne stellen besprochen und 
zum schlusse bemerkt, dass die orthograpbie Fickerts beibe- 
halten, die interpunction aber des verständnisses wegen geän- 
dert sei. 

Die vorrede zum zweiten bande geht zuerst auf die hier 
eingehaltene ordnung der einzelnen werke ein, welcbe möglichst 
in chronologischer folge gegeben sind, während sie Fickert 
mehr nach ihrer wichtigkeit geordnet, und also mit den briefen 
begonnen hat. Hier enthält der erste band die zwölf dialoge, 
die von Fickert noch gar nicht herausgegebenen epigramme, 
das spottgedicht über den tod des Claudius und die bücher de 
clementia; der zweite die bücher de beneficiis und die Naturales 
quaestiones ; der dritte band die briefe, nach den handschriften in 
zwanzig bücher eingetheilt, und zwar ist diese eintheilung hier 
durchgeführt, während bei Fickert vom achten bis dreizehnten 
buche nur die gewöhnliche zählung der briefe sich findet, weil 
er von vorn herein der zählung zweier pariser handschriften 
folgte, welche, wo sie aufhört, mit der Rehdiger’schen hand- 
schrift nicht zusammentrifft, welche allein für die nächsten briefe 
eine annehmbare eintheilung in bücher biete. Welcher autori- 
tät hr ΗΠ. hierin gefolgt ist, hat er nicht angegeben; nur die 
bestimmung der bücher XII und ΧΙ trifft mit der genannten 
Rehdiger’schen handschrift zusammen. Hierauf folgen die frag- 
mente aus den verlorenen büchern, das buch de remediis fortui- 
torum, die auszüge und untergeschobenen bücher : de paupertate, 
de moribus, Martini Dumiensis de formula honestae vitae, epi- 
stolae Senecae ad Paulum apostolum et Pauli ad Senecam, das 
epitaphium des Seneca. Die von hro Osann besprochenen an- 
fangsverse des Lucan sind dabei nicht beriicksichtigt. 

Bierher gehört die abhandlung des brn-dr. Lehmann in 
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Greifswald in dem Philologus jabrgang VIII, heft II, 4. 808 
bis 328: 


L. Annäus Seneca und seine philosophischen schriften, 

in welcher mit gewissenhafter benutzung der quellen, nament- 
lich einzelner stellen von Seneca selbst und von Tacitus, die 
lebensverhältnisse des Seneca auf eine solche weise dargestellt 
sind, dass, namentlich Nero gegeniiber, sein charakter nicht im 
besten lichte erscheint. in der anordnung der einzelnen schrif- 
ten trifft diese abhandlung grösstentheils mit Haase zusammen; 
doch werden zwei von den sogenannten dialogen, welche hier 
im ersten bande vereinigt sind, nämlich VII ad Gallionem de 
vita beata und | ad Lucilium: quare bonis viris mala accidant, 
cum sit providentia, hinter die biicher de beneficiis gestellt. 


Von der art und weise, wie er die beiden im zweiten bande 
enthaltenen werke zu verbessern versucht habe, sagt hr Haase, 
die naturales quaestiones hatten iho zu grösserer kühnheit auf 
gefordert. Er macht darauf aufmerksam, dass in denselben ei- 
nige grössere noch nicht bemerkte lücken sind, ferner, dass in 
dem vierten buche zwei ganz verschiedene fragen vereinigt wor- 
den, wesshalb er glaubt die zweite hälfte sei als das fünfte 
buch zu betrachten u.s.f. Er hat dabei unberücksichtigt ge- 
lassen, dass die beste handschrift bei Fickert Ee (eine Ber- 
liner, E, die Herel als Erfurter e verglichen hat) mit welcher 
hierin eine vom ref. eingesehene Würzburger zusammenstimmt, 
den ersten theil des vierten buches, der vom Nil handelt, als 
achtes buch an den schluss des werkes setzt. Die frage, iu- 
wiefern dem glauben geschenkt werden darf, beruht zunächst 
auf den worten IV, 1, 2: quaeram tecum id quod superiore libro 
distuli, welche sich auf die worte Ill, 20, 1: Aestate quae- 
dam flumina augentur, ut Nilus, cuius alias ratio reddetur beziehen. 
Wenn sich bei Seneca der freiere gebrauch von superior in dem 
sinne: ,,in einem früheren buche nachweisen lässt, so könnte 
man diese hesprechung des Nils wirklich als einen anhang zum 
ganzen werke betrachten. Wie sie an diese stelle gekommen 
wäre läge nahe. H. Haase sagt im folgenden, wo er von der 
Berliner handschrift spricht, nur, sie sei an verschiedenen stel- 
len liickenhaft. Vom fünften buche ist nach hro Haase die vor- 
rede verloren und vom sechsten die stelle, auf welche sich die 
worte paulo ante c. 14 $. 2 beziehen. Unter den vorhandenen 
bandschriften legt er nur der Berliner und der älteren aber de- 
fecten Bamberger einigen wertb bei und behandelt einige stellen 
im einzelnen, auf die wir hier nicht näher eingehen können. 
Ein sehr ehrenvolles zeugniss für Haase’s bearbeitung dieses 
werkes legen die bemerkungen von 8. O. Michaelis in Ziitpben 
ab, welcbe sicb unter dem titel: 


Nosae ad L. A. Senecae Naturalium Quaestionum libros VI. edi- 
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tos a Frid. Haasio et collatos cum codice no. 69 Vossiano 

ex bibliotheca Lugduno- Bataya !), 
im Philologus (bd. VIII, p. 445—460) finden, und viele gute 
verbesserungen enthalten, aber von einem irrthum ausgehn, so 
fern unter dem oben besprochenen zeichen Ee zwei verschiedene 
handschriften verstanden werden, während es nur verschiedene 
collationen derselben handschrift bezeichnet: 8. Fickert Ill. praef. 
p- VII. 

In betreff der bdriefe stellt hr. Haase die ansicht auf, dass 
sie erst nach Seneca’s tode herausgegeben wurden, aber nicht 
etwa aus furcht vor Nero, sondern weil er immer noch daran 
gebessert habe. . Was er bei einer zweiten bearbeitung hätte in 
den text setzen wollen, hätte er an den rand geschrieben, theils 
so, dass es nur am gehörigen orte eingeschaltet zu werden 
brauchte, theils ohne den ausdruck dem zusammenhange anzu- 
passen. Dadurch seien dann viele stellen verdorben worden, 
indem das eine am unrechten orte, das andere ohne die gehö- 
rige umarbeitung eingeschaltet worden wäre, eine ansicht, die 
bei der Naturalis historia des Plinius bekanntlich auch ausgespro- 
chen worden ist und durch die in den handschriften sich findende 
unterschrift liber editus post mortem bestätigt wird. Hier ist die- 
selbe durch die als beispiele angeführten stellen sehr wahrschein- 
lich gemacht. Weiter unten werden noch solche stellen bespro- 
chen, welche durch abkürzungen u. dgl. oder wegen missken- 
nung des eigenthümlichen ausdrucks Seneca’s verdorben worden 
sind. Bei uicht wenigen traf hr. Haase hier zu meiner freude 
mit den von mir früher ausgesprochenen vermuthungen zusam- 
men, was hr Haase (s. den schluss der vorrede) erst bemerkte, nach- 
dem seine bemerkungen gedruckt waren. Die in den Münchner 
gel. anzeigen (vgl. den vorigen bericht) zu den büchern de cle- 
mentia und dem /udus de morte Claudii von mir mitgetheilten ver 
besserungen scheinen hrn Haase unbekannt geblieben zu sein. 
Hier findet nur selten ein zusammentreffen statt, an manchen 
stellen möchte aber das von mir vorgeschlagene der handschrift- 
lichen lesart näher liegen oder dem sinne angemessener sein. 

Nicht ohne wahrscheinlichkeit vermuthet hr Haase, dass die 
briefe Seneca’s namentlich wegen der unächten zugabe des brief- 
wechsels mit dem apostel Paulus vielfach abgeschrieben und so 
erhalten worden sind. Bekanntlich sind aber demungeachtet 
ven drei abtheilungen, in welche die briefe getheilt zu werden 
pflegten, nur die beiden ersten erhalten. 

Das buch de remedtis fortuitorum hält hr Haase wohl mit 
recht in seinem kern für ächt. Zu dem buche de moribus hat hr 
Ed. Wölfflin in Basel unter dem titel: 

1) [Dazu ist zu fügen: Notae ad Senecae de ira libros tres, sec. cod. 
Leid, adhibitis Fr. Haasii adnotatis criticis. scripsit B. O. Michaelis, in 
Moemos. T. VI, P. 1, p. 57—70. — E. v. L.] 


466 Jahresberichte. 


L. Aunaeus Seneca de moribus, 
io Philolog. bd. VIII, p. 184—187. beachtenswerthe bemerkun- 
gen mitgetheilt, bei welchen er zwei Pariser handschriften, darus- 
ter eine vom 10. jahrhundert, in welchen viele von den hier 
vorkommenden sätzen unter dem namen praecepte oder symbols 
Pythagorica vorkommen, und ausserdem den Vincentius Bellova- 
censis benutzt hat. 


In bezug auf Quintilian wurden im vorigen berichte meh- 
rere programme angeführt, welche inzwischen fortgesetzt wor- 
den sind. So ist von hrn prof. dr. Osann 1850 erschienen: 

Adnotationum criticarum in Quinchiliani Inst. orat. 4b. X. partic. IV. 
248. A. 

In diesem programm werden, wie in den früheren einzelne 
stellen des genannten buches, und zwar von §. 46 — δ. 72, in 
fortlaufender reihe, theilweise ziemlich ausführlich behandelt und 
dabei manche beachtenswerthe verbesserungen geboten. 


Hr prof. dr. Enderlein, mein college, hat die verdienstliche 
bekanntmachung der lesarten der vorziiglichen Bamberger hand- 
schrift in den programmen des Schweinfurter gymnasiums in den 
jahren 1848 und 1850 bis zu ende des eilften buches fortge- 
setzt unter dem titel: 

Commentationis de Bambergensi codice institutionum Quintilieni 
manuscriplo sectio tertia undecimi libri priora capita conti- 
nens. 14 s., und sectio quarta, undecimi libri caput tertium 
continens. 17 5. 4. 


In der eioleitung bemerkt er mit recht, dass die verbesse- 
rung eines grossen theiles dieses buches eigentlich sache der 
archäologen sei, die übrigens doch die genaue angabe der les- 
arten der handschriften nicht entbehren könnten. Eine anerken- 
nende theilweise in’s einzelne eingehende beurtheilung hat’ das 
letztere programm in den neuen jahrb. f. phil. u. pädag. 1853. 
bd. 67, p. 83—86 erfahren. 


Für den schulgebrauch hat Ir director dr. EB. Bonnell in 
der Haupt-Sauppe’schen sammlung 1851 das 10te buch heraus- 
gegeben unter dem titel: 

M. Fabii Quintiliani institutionis oratoriae liber decimus. Erklärt 
von &. Bonnell. XVI u. 66 8. 8. 

Er bezeichnet in der vorrede als die kritische grundlage 
seiner ausgabe den Zumpt’schen text, den er aber mit hülfe 
der von ihm für dieses buch verglichenen Bamberger handschrift 
theilweise umgestaltet habe. Die abweichungen sind hinter der 
einleitung angegeben, in welcher sich der verfasser über den 
stand und die geltung der beredsamkeit zu Quintilians zeit, über 
dessen leben, ansichten und ausdrucksweise ausspricht. Auf die 
letztere, auf genaue erklärung der einzelnen wörter in dem sinne, 
in welchem sie Quintilian gebraucht hat, so wie auf sachliche 
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erklärungen beziehen sich die passend ausgewählten, kurzen be- 
merkungen unter dem: texte. Im jahre 1856 ist bereits die zweite 
auflage erschienen, welche vielfache namentlich durch die pro- 
gramme von Osann und Enderlein veranlasste verbesserungen 
enthält. 
Vow demselben verfssser ist das ganze werk in der Teub- 
ner’schen sammlung herausgegeben worden: 
M. Fabii Quintiliani institutionis oratoriae libri duodecem. Ad 
fidem codicum manuscriptorum recensuit Eduardus Bonnell. Li- 
psiae sumptibus et typis B. G. Teubneri MDCCCLIV. vol. I. 
XX u. 285 s. vol. Il. XVill u. 315 5. ΚΙ. 8. 


Er hat auch hier den Zumpt’schen text zu grunde gelegt, 
das von Herbst, Osann und Enderlein gebotene gewissenhaft be- 
nutzt und die Bamberger handschrift, soweit deren lesarten noch 
nicht bekannt waren, von hra Anion Liesmeyer vergleichen lassen, 
und nach dieser vergleichung, so wie vermittelst conjectur viele 
stellen verbessert, welche er vor den beiden bänden verzeichnet 
hat. Eine werthvolle zugabe, weiche über das auf dem titel an- 
gegebene hinausgeht, bilden die indices nominum propriorum und 
locorum a Quintiliano laudatorum, qui inveniri apud scriptores po- 
tuerunt. 

Für kein werk des classischen alterthums waren die letz- 
ten jahre so ergiebig als fiir Plinius naturgeschichte. Einige klei- 
nere schriften reihen sich an die in dem vorigen berichte er- 
wähnten an: 

Quaestionum Plinianarum specimen Il. Scripsit Julius Sillig. 
Dresdae MDCCCXLIX. 28 s. gr. 8. 


Hier wurden als eine probe der grossen kritischen aus- 
gabe des verfassers, von welcher er damals den ersten und den . 
fünften band ausgearbeitet hatte, alle diesen beiden bänden einzu- 
verleibenden ausführlicheren bemerkungen mitgetheilt, welche ich 
in der zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1849. n. 58 u. 
59 und in den Münch. gel. anz. 1849. dec. n. 258 besprochen 
babe. — In dem programm: 

Theodori Bergkii Ezercitationum Plinianarum particula Il. Mar- 
burgi MDCCCLI. 11 5. 4. 
geht der hr verfasser, wie bei der im jahre 1847 erschienenen 
purticula |. (8. den vorigen bericht und die Münch. gel. anz. 
1848. n. 116 u. 117), von der allerdings durch die unterschriften Ὁ 
in mebreren der besten handschriften wahrscheinlich gemachten 
und, wie wir sehen werden, neuerdings auch nach einer andern 
seite bin angewandten ansicht aus, dass Plinius sein werk nicht 
selbst herausgegeben und mehreres an den rand geschrieben hin- 
terlassen habe, was dana am unrechten orte oder wenigstens 
nicht ohue den zusammenhang zu unterbrechen eingeschaltet wor- 
den sei, und verbessert eine nicht unbedeutende anzalıl von stel- 
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len. Diese habe ich Münch. gel. anz. 1851. okt. n. 61 im οἷα. 
zelnen besprochen und nachzuweisen gesucht, dass, wie wehlbe- 
rechtigt diese ansicht auch in vielen fällen erscheine, dieselbe 
doch als leitender grundsatz für die conjecturalkritik nicht ohne 
gefahr sei. — Die programme: 
Ezcerptorum ex C. Plinii Secundi naturalis historiae libro XXXV 
particulae |. I. Ill. Germanico sermone interpretatus est et 
commentario critico et exegetico instruxit I. Chr. Elster, Phil. 
Dr. et Gymnasii Conrector. Helmstedt 1851—53. 31. 24 u. 
19 s. 4. 
haben in kritischer hinsicht dadurch etwas gelitten, dass der in- 
zwischen verstorbene verfasser den text anfangs nach der äl- 
tern Sillig’schen ausgabe und der collation der Bamberger hand- 
schrift nebst meinen bemerkungen constituirte und nachher mit 
hülfe der sogleich zu erwähnenden Silligschen separatausgabe 
des genannten buches umgestaltete. Die übersetzung versucht die 
mittelstrasse zu halten zwischen dem sclavischen hängen an den 
einzelnen wörtern und jenem freien übersetzen, das sich damit 
begnügt, den gedanken im allgemeinen richtig wieder zu geben, 
und geht dabei darauf aus, die eigenthümlichkeit des ausdrucks 
des Plinius nachzuahmen, so weit es die deutsche sprache ver- 
stattet. Die anmerkungen enthalten auch manches verdienstliche, 
namentlich die auf die geschichte der malerei sich beziehende 
einleitung zum zweiten programm. Man vergl. Münch. gel. ans. 
1853. nov. n. 59 ff. 

Als Sillig, dem es eben noch vergönnt war, seine ausgabe 
bis auf die indices erscheinen zu sehen, die letzten in der Baum- 
berger handschrift enthaltenen bücher des Plinius, und ausser- 
dem die sechs ersten bücher nebst einer ausführlichen, besonders 
auf den kritischen apparat eingehenden vorrede druckfertig aus- 
gearbeitet hatte, war er hemüht einen verleger zu finden; allein 
die verhältnisse des buchhandels waren gerade in jener zeit so 
schlimm, dass kein buchhändler es wagen wollte, ein so um- 
fassendes werk in verlag zu nehmen. Schon daran verzwei- 
felad, seine mühevolle arbeit je an das licht treten zu sehen, 
liess er, als einen beweis dafür, dass die schuld nicht an ihm 
läge, einen theil des ausgearbeiteten auf eigne kosten drucken, 
unter dem titel: 

Gai Plini Secundi Naturalis historiae praefato et liber XXXV. 
Recensuit et commentario critico instruxit Julius Silig. Dres- 
dae, excudebant C. C. Meinholdus et filii typographi regii 
MDCCCXXXXVIIN. LXVil u. 115 5. gr. 8. 

Ausser der auf dem titel angegebenen vorrede des Plinies 
findet sich hier auch die vorrede des verfassere, wie sie später 
in dem ersten bande abgedruckt wurde, und ein an den schrei- 
ber dieser zeilen gerichtetes vorwort, in welchem er über die 
ursachen des nichterscheinens der bereits ausgearbeiteten theile 
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des werkes rechenschaft gab. Vgl. Münch. gel. anz. 1849 nor. 
m. 229 f. und ztschr. f. d. alt. wiss. 1849. 5. n. ὅθ ff. Hier- 
mit schien die veröffentlichung der Sillig’schen ausgabe auf un- 
bestimmte zeit verschoben, als sich der ebenfalls inzwischen ver- 
storbene hofrath Wüstemann der sache annahm und im verein 
mit ungefähr vierzig andern gelehrten eine aufforderung zur 
subscription erliess, welche das erwünschte resultat hatte, dass 
die buchhandlung von F. u. A. Perthes den verlag übernahm. 
Die ausgabe erschien unter dem titel: 
C. Plini Secundi Naturalis historiae kbri XXXVII. Recensuit et 
commentariis criticis indicibusque instruxit Julius Sillig. Vol. |. 
LXXXIV u. 487 s., vol. Hi. 491 s., vol. Ill. 474 s., vol. IV. 
471 s., vol. V. Accedit Appuleii qui fertur de remediis salu- 
taribus fragmentum e codice Salmasiano nunc primum editum. 
XLI u. 471 5. gr. 8. Hamburgi et Gothae sumptibus Fri- 
derici et Andreae Perthes. MDCCCLI—MDCCCLY. 

Unter dem texte finden sich die lesarten der schon friiher 
bekannten und der zum grossen theile von mir neu vergliche- 
men handschriften, der Dalechamp’schen und Brotier’schen aus- 
gaben, häufig von citaten sowohl andrer stellen des Plinius als 
auch verschiedener wissenschaftlicher werke, seltener von aus- 
fübrlich begründenden noten begleitet. Hinter jedem baude fin- 
det sich ein index criticus, in welchem jede nicht handschriftlich 
begründete lesart, welche in den text aufgenommen worden ist, 
sich verzeichnet findet, mit angabe der quelle, welcher sie ent- 
nommen. Der reiche apparat ist mit grösster genauigkeit und 
in übersichtlicher ordnung zusammengestellt, in den meisten fäl- 
len auch zur verbesserung des textes gut benutzt. Selten ist 
eine berichtigung desselben unmittelbar aus dem apparate zu ent- 
nehmen, ohne dass dieselbe aufnahme gefunden hat; mehr lässt 
die ausgabe zu wünschen übrig, wo es darauf ankam aus den 
verderbnissen der handschriften das richtige durch conjectur ab- 
zuleiten. Die orthographie ist so constituirt, wie sie sich aus 
den io den ältesten handschriften enthaltenen resten entnehmen 
lässt. Vgl. Münch. gel. anz. 1851. okt. n. 58 ff., 1853 april 
5. 52 ff., 1855. nov. I, o. 19: NJB. f. phil. u. pädeg. bd. 67, 
p. 437 ff. 

Zur näheren charakterisirung der Sillig’schen ausgabe be- 
darf es nicht der nachweisung der vielen stellen, von welchen 
der text des Plinius in derselben mit hülfe des reichen hand- 
schriftlichen apparates sachgemässe und vollkommen berechtigte 
änderungen erfahren hat; es steht fest, dass sie als eine durch- 
aus auf handschriftliche autoritét hin umgestallete und entschieden 
verbesserte bezeichnet werden muss. Doch mögen hier von den 
stellen, wo die handschriften den kritiker im stiche lassen, ei- 
nige von denen besprochen werden, in welchen Sillig nicht den 
richtigen weg eingeschlagen zu haben scheint. Dabei begegnen 
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wir verziiglich solchen, in welchen eine inserpolation der vul- 
gata. oder eines früheren kritikers, namentlich Dalechamp'z , der 
als einer alten handschrift entnommen manches am rande seiner 
ausgabe mitgetheilt. hat, von Sillig beibehalten oder erst in den 
text aufgenommen worden ist, während mitunter nur eine .ge- 
ringe änderung nöthig ist, um der lesart der handschriften ein- 
gang zu verschaffen, wenn es nicht etwa nur auf eine richtige 
interpretation der stelle ankommt. 

So schreibt Sillig XXII, 8.51, wo von dem gebrauche des 
weins in der medicin die rede ist: Modus dandi pro vehemenliu vini, 
itemque miztura aquae. volgo satis putant unum vini cyathum duobus 
aquae misceri; si dissolutio sit stomachi, largius dandum et si cibus non 
descendat. Für das wort vins an der zweiten stelle führt Sillig 
keine handschriftliche autorität an, und es lässt sich ganz gut 
aus dem vorhergehenden ergänzen; largius ist Dalechamp’s so- 
genannter alter handschrift entnommen; es wird aber von nie- 
mandem vermisst werden, wenn man nach misceri statt des semi- 
kulon ein komma setzt. Das in allen handschriften fehlende ef 
kann wegbleiben, wenn man unter dem ersten satz mit δὲ die 
engabe der krankheit im ganzen, unter dem zweiten die der be- 
sonderen beschwerde versteht. 

Unmittelbar darauf ὃ. 52 liest man: Inter vini genera quae 
ing: docuimus, nec fleri iam arbilror, et supervacuum est eorum 
usum docere. cum ipsis rebus ex quibus finguniur doceamus ult; wo 
das wort docere ebenfalls jener sogenannten alten handschrift 
angehört. Um dasselbe halten zu können hat Sillig erst esé 
nach supervacuum eingesetzt, wofür die Vossische handsebrift 
(v) swervacue hat, mit einer rasur am ende, die zweite Pari- 
ser (d) superbire, so dass das in den neueren ausgaben sich fin- 
dende supervacuum (die älteren haben supervacaneum) keineswegs 
ganz sicher ist. Die präpesition inter findet sich in der hand- 
schrift d, dagegen in V mi, so dass zu lesen sein möchte: 
Mitio vini genera quae fingi docuimus. nec fieri iam arbitror ei su- 
pervacuum eorum usum, cum ipsis rebus ex quibus finguntur doces- 
mus uli. Fasst man nec- et als ,,theils nicht, theils”, so ist es 
auch nicht nöthig vor nec die worte sunt quae einzuschieben, 
wie Sillig will. Wenn man die worte: nec fleri tam. orbttror 
bis δέ quis satius censeal absinthile vino ulendum potius quam ab- 
sinthio ipso? als parenthese ansieht, so kano man auch mit V 
fortfahren: in reliquis ef palmeum. Sillig hat mit d vor es das 
verbum omitiatur, wofür die ausgaben omittetur haben. 

In §. 80 steht: es venena omnia hebetat, praecipue psimithé 
εἰ gypsi in aqua mulsa aut ficorum siccarum decoclo potum, contre 
meconium ex aqua, contra cantharidas, buprestim, salamandram, pi- 
Iyocampas; per se polum reddilumque vomilionibus contra omnia su- 
pra dicta laudatissimum lassitudinum et perfrictionum refectio est. 
Das wort Jaudatissimum ist gegen die autorität der handachrif- 
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ten (za den beiden genannten kommt hier noch die Toletaner T, 
und die erste Pariser a) aus den Altern ausgaben aufgenemr 
men, ‘weil die präposition conira sonst beziehuigslos dastände ; 
allein setzt mas ein komma nach gypsi und nach meconium, 
streicht das vor omnia stehende conira, und setzt ein sewike 
lon vor lassitudinem, so fügt sich alles ganz gut. 


In den worten: ei alius usus et alius eorum ὃ. 118 ist das 
zweite et alius in der Vossischen und Chiffletischen handschrift 
(VO) wohl nur durch dittographie entstanden, ähnlich wie $. 39 
in allen -handschriften steht semel dictum sit. vinum sit vinum 
fumo inveleratum statt vinum si sit fumo inveleratum, wie Sillig 
im texte hat, während er in einer note die vermuthung- aus- 
spricht, es läge in sid vinum ein name versteckt. 


Im $. 128 liest man: Grossi caprifici inflationes discutiunt 
suffitu, resistunt et sanguini taurino polo et psimithio et lack coa- 
gulato potae; item in aqua decoctae atque inlitae parotidas sanant. 
Das letzte verbum findet sich in keiner handschrift, und es ist 
zu entbehren, wenn man vor resistunt und hinter potae einen 
gedankenstrich mächt, so dass das dazwischenliegende als pa- 
renthese, oder, wenn man lieber will, als späterer zusatz er- 
scheint, und discutiunt herunterwirkt. Vgl. 20, 167. 


In ähnlicher weise liest man in XXIV, §. 47: Populus ni- 
gra efficacissima habetur quae in Creta nascitur Comitialibus semen 
ez aceto utile. Das letzte wort, das sich in keiner handschrift 
findet ist leicht entbehrlich, wenn man vor comitialibus ein komma 
setzt. 

Daselbst ὃ. 73 ist in den worten: Cortez eius interior ¢i- 
catrices uleerum quae praesanuere aperit, das nur aus der soge- 
nannten alten handschrift Dalechamp’s angeführte ulcerum sicher- 
lich nur eingeschaltet worden um die härte der bezielung der 
worte quae praesanuere auf cicatrices zu beseitigen. 


Daselbst §. 134 hat Sillig geschrieben: Chamuesyce lenis 
folia habet, nihil se atollentia in aridis petrosis, clarstati oculorum 
et contra subfusiones ulilissima ef cicalrices, caligines, nubeculas is 
pino cocta, inuncla und dabei mit recht die interpolation der 
ausgaben peirosisque nascens beseitigt. Er hätte aber auch 
die worte in vino cocta, die handschriftlich nicht beglaubigt sind, 
weglassen sollen;. offenbar wurden sie eingeschaltet, um den 
saft herein zu bringen, von welchem, wie Sillig selbst bemerkt, 
each Dioscorides 4, 167 hier die rede ist. Die handschriften ha- 
ben aber auch insgesammt utilissimum, und die Vossische tntun- 
clus; es ist also wohl nach dem erstern worte eine lücke an- 
zunehmen, in der etwa stand: sucum (sc. habet) qui cum melle 
sarat, und unten inunctus zu schreiben. Auch ὃ. 145. findet sich 
der name Cleophantus in keiner handschrift; es fragt sich aber, 
ob er nicht in das vorhergehende gehört, wo Sillig uach infun- 
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dit eine lücke angenommen hat, und er vor lentigines leicht aus- 
fallen konnte. Ueber ὃ. 149 s. unten. 

Dem Dalechamp’schen vet. cod. ist Sillig auch ὃ. 154 im 
den worten gefolgt: Nomas sistunt decocta folia earum in aqua 
et postea trita rosaceo addito. Die handschriften geben decocta- 
rum in aqua und éritarum, was haltbar ist, wenn man aus dem 
vorausgehenden collyria erganzt. 

In $. 175: Notia herba, — coriariorum officinis ea in hé- 
laris est aliis aliisve nominibus, — nomas curat efficaciss- 
mamque adversus scorpionem esse polam 6 vino aut posca reperio: 
entbehren die worte nomas curat aller handschriftlichen autorität. 
Im vorhergeheuden hat Sillig die interpolation in den ausgaben 
offcinis ποία, welche von der zweiten Pariser handschrift un- 
terstützt wird, mit recht beseitigt, aber nicht erkannt, woher sie 
gekommen ist; es ist nämlich nichts anders als eine glosse des 
wortes familiaris, das in den ausgaben in ea mularis und in 
den haudschriften mannichfach verdorben erscheint, von Sillig aber 
nicht glücklich in ea in hilaris umgestaltet worden ist. Schreibt 
man dem gemäss mit weglassung der beiden gedankenstriche: 
Notia herba coriariorum officinis familiaris est u.s. w., so wird 
niemand die worte nomas curant vermissen. 

In XXV, ὃ. 25 an der durch C. F. Hermann in seinen 
vindiciis Iuvenal. p. 5. aus dem Sassorianischen Palimpseste be- 
richtigten stelle: Frissi, gens tum fida in qua castra eranl, 
monsiravere eam, ist mit unrecht der nur den ausgaben angehö- 
rige name Frisii beibehalten worden, welcher aus der nach aus- 
fall der worte gens tum unverständlichen lesart der handschriften 
da in qua entstanden ist. Das verbum monstravere scheint 
zwar einen plural zu verlangen, doch vergl. man XVI, 8: illie 
misera gens tumulos optinent, wo nur eine bandschrift von zweiter 
hand den singularis bietet, den Sillig beibehalten hat. 

Eine interpolation des Pintianus ist ὃ. 67 aufgenommen: 
si febris sit, in aqua trita medetur, celeris in vino, et sisdem 
omnibus decoctae sucus. Die handschriften bieten freilich keine 
vollkommene heilung: sie haben obvium oder obvius morbis. Ver- 
gleicht man aber damit Dioscor. 3, 6: πρὸς στρόφους ἡμοίως 
καὶ ὑστέρας ἀλγήματα, so möchte forminibus oder torminoséis 
das richtige sein. 

Die vulgata ist ὃ. 80 beibehalten: Auius et caulis cubite- 
lis est et παρὶ similis. Das letzte wort steht in keiner hand- 
schrift, caulis nur in der ersten Pariser. Das letztere konnte 
nach cubitalis leichter ausfallen, es fragt sich daher, ob Plinius 
nicht geschrieben hat: huius et cubitalis caulis est ei napi. 

Auch $. 102 hat Sillig mit der ersten Pariser handschrift, 
von welcher er sich auch in mancher andern stelle hat irre lei- 
ten lassen, geschrieben: nascitur in arvis apud nos. Nostri 
éria genera eius faciunt, die übrigen handschriften haben ποσόν 
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nicht, weshalb es wohl ala aus einer dittographie entstanden 
auszuwerfen, und zu interpungiren ist: naseilur in arvis. apud 
nos iria genera eius faciunt. 

Die vulgata ist §. 143 beibehalten : caligines aristolochis 
discutit, iberis adalligata capii cum quinguefolio epiphoras . . 
emendat. Die bandschriften haben quinquefolium oder quingue fo- 
liorum (ohne cum), also ist, da $. 134 auch die aristolochia und 
sberis vereinigt erscheinen, wohl zu lesen: caligines aristolochia 
discutit, iberis adalligata capiti. quinquefolium epiphoras .. emendat, 

‚Die handschriften haben ὃ. 155 statt crassa radice nur 
crassa, was also wobl auf die pflanze molybdaena selbst zu be- 
ziehen ist. 

In ὃ. 165 sind nach dem vet. cod. Dalechamps die worte 
vel si sanguinis sis reiecho eingeschaltet. Diese werden an sich 
allerdings von Dioscorides empfohlen; allein hierher passen sie 
nicht, da es sich um mittel gegen zabnweb und für das zahn- 
fleisch handelt. 

Den hier besprochenen stellen liessen sich aus denselben 
biichera vielleicht eben so viele entgegenstellen, an welchen die 
in den bisherigen ausgaben fortgepflanzten interpolalionen be- 
seitigt worden sind, wie sich schon aus dem hier vorgebrachten 
ersehen lässt. Aehnlich verhält es sich mit der annahme von 
licken. An vielen stellen sind solche mit gutem grunde nach- 
gewiesen worden (vgl. 23, 34; 24, 13; 25, 52. 61.), am andern 
dagegen sind sie nicht erkannt, und an andern solche angenom- 
men worden, wo sich auf andre weise helfen lässt. Stellen 
der letzteren art sind folgende. 

Im XXIII, ὃ. 58, wo es sich darum handelt, dass Agrippa, 
um den schmerz bei heftigen anfällen des podagra zu betäuben, 
seine beine in heissen essig stellte, wodurch ibm aber auf ei- 
nige zeit alle empfindung geraubt wurde, sind die worte des 
Plinius: éanti putacis usu pedum sensuque omni carere, dummodo 
et dolore illo careret, demersis in acetum calidum cruribus in acer- 
rimo impets morbi. Sillig setzt dahinter das zeichen einer 
lücke, und will ergänzt wissen: es demersis . . cruribus . . sia- 
sim liberatus est morbo, oder, indem er das vorausgehende 
unius medicorum portentosa senientia zum subject macht und eum 
carere schreibt, statim eum liberavit morbo, was noch wei- 
ter abweicht und nicht zu danli putavit passt. Das eine aber 
wie das andere würde in den text aufgenommen, eine unverzeib- 
liche interpolation sein. Den anstoss zu seiner vermuthung fand 
Sillig wohl darin, dass die alten ausgaben am schlusse das ver- 
bum evasit haben. Er verkannte aber den bau der periode ganz, 
indem er in den worten siquidem . . nequirei, die coniunctios 
cum übersehend, einen vordersatz zu finden glaubte, zu dem der 
nachsatz im folgenden ἑαπίῤ pulavit u.s.w., und zwar in zwei 
glieder getheilt, läge, während siquidem . . tants pulavit den vor. 
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dersatz bildet zu dem vorhergehenden: Non est praetereundum 
in co eremplum ingens, wie in 35, §.9: Non est praelereundum es 
novicium inventum, siquidem cett., wenn man nicht lieber sagen 
will, die sätze mit siquidem enthielten die nähere erörterung der 
worte ezemplum ingens und novicium invenium. Die anreihung 
des satzes mit dummodo findet ein vorbild bei Cicero in Catil. | 
2, 7, 15. Als von (fant putovit abhängig sollte man dann 
einen satz mit uf erwarten, wie bei Cic. Ep. ad fam. 3, 14, 
1: statt dessen ist aber der absolute ablativ demersis .. cru- 
ribus, gleichsam als epexegese zu den worten unius medico- 
rum portentosa scienlia gesetzt. Uebrigens irrt Sillig auch darin, 
dass er an eine befreiung von der krankheit denkt, statt von 
den schmerzen eines einzelnen anfalls. 

Wenn ὃ. 80 nach meconium das wort ufile ausgefullen sein 
soll, so erledigt sich dieses durch das oben über diese stelle 
gesagte. 

In XXIV, 35 ist mit recht nachgewiesen, dass das wort 
terebinthina wicht in die satzfügung passt. Die aonabme aber, 
dass hinter diesem worte etwas ausgefallen sei, möchte weniger 
anspruch auf anerkennung haben, als die vermuthung, dass das 
wort terebinthina als glosse des darauf folgenden eadem in den 
text gekommen sei. 

Daselbst δ. 132 ist eine lücke angenommen nach den wor 
ten: folia tenwiora. Folia; ‚allein das zweite folia, das sich in 
den handschriften Va findet, in B aber fehlt, ist wohl nur durch 
eine wiederholung hereingekommen, und also zu streichen. 

Daselbst §. 149 liest man: ideo percussis prodesse potum 
atunt maiorem, ul et menses, si ferro non attingatur, sistaé, und 
in den noten: ηβίωγα ἢ. |. exciderunt quam quae quis divinando 
supplere possit’. Die handschriften weisen aber vielmehr eine 
interpolation nach, da in denselben δέ und sistat fehlt. Es möchte 
daber wohl zu lesen sein: maiore vi in menses. Dagegeu schlägt 
Strack vor: maiore use oder utillilate. 

In XXV, ὃ. 75 ist eine lücke angenommen in den wor- 
ten: Nympkaea nata traditur Nympha selotypia erga Herculem mor- 
tua, quare heracleon vocant aliqui, alis rhopalon a radice elavae 
simili, . . . ideoque eos qui biberint eam duodecim diebus coitu ge- 
miluraque privari, weil ideoque nicht zum vorhergehenden passe; 
allein hetrachtet man quare . . simili als parenthese, so schliesat 
es sich ganz gut an das vorhergehende an. Diese ansicht hat 
sich mir unabhängig von dem gleichen vorschlage Strack’s er- 
geben, worin ich eine gewähr für die richtigkeit derselben finde. 

In folgenden stellen lässt dagegen der sinn oder eine al- 
len handschriften gemeinsame lesart eine lücke vermuthen, wo 
Sillig eine solche nicht angenommen hat. 

In XXII. §. 115 liest man ohne irgend eine anmerkung: 
ıpea (pira) adversantur boletis alque fungis pellunique pondere ei 
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pugnanle suco. Hier scheint die handschrift, aus weicher alle 
sur zeit vorhandenen geflossen sind, ponderepugnantesuco ge- 
babt zu haben, indem der schreiber von pondere auf repugnante 
abirrte. Statt dieses irgendwie anzudeuten, trennte man pondere 
pugnante und schob ein ef ein. Es scheint aber nach pondere 
die bezeichnung des gewichtes ausgefallen zu sein. 

In XXIV, §. 28. liest man: Piceae et laricis folia trita et 
én aceto decocta dentium dolori prosunt, cinis corlicum inlerlri- 
gini, ambustis. Die handschriften haben insgesammt prodest, 
was darauf hinzudeuten scheint, dass dieses verbum zum folgen- 
den gehört, und vor demselben zu interpuogiren ist. Dann fehlt 
aber im vorhergehenden das verbum. Vergleicht man die worte 
des Dioscorides 1, 86: Kai zu φύλλα δὲ αὐτῶν καταπλασϑέντα 
λεῖα φλεγμονὰς παρηγορεῖ καὶ τραύματα ἀφλέγμαντα διατηρεῖ" 
λειανϑέντα δὲ καὶ ἔψηϑέντα ἐν ὕξει ὀδονταλγίας πραῦνει δια- 
κλυζόμονα ϑερμά, so ist wohl kein zweifel dass hinter ἐγέία das 
zeichen einer lücke zu setzen und anzunehmen ist, es seien meh- 
rere jener stelle des Dioscorides entsprechende worte ausgefallen. 

In XXV, §. 37 lautet die vulgata: Quippe etiam foliis con- 
stat meniem corrumpi, si plura quam qualiuor bibantur: etiam anti- 
qui in vino febrem depelli arbitrabantur, an welcher Sillig nach 
seinen handschriften our die Änderungen vornahm, dass er bibans 
und febrim schrieb; am schlusse schrieb er aber arbifrastur, 
während die handschriften insgesammt arbitrantes haben, was 
auf die vermuthung führt, dass nach bibans das verbum biberuns, 
entweder allein oder mit mebrern andern ausgefallen ist.. 

Hieraus ergiebt sich, welche nachlese in dieser beziebung 
zu hulten ist, und in wieferu der text in der ausgabe des un- 
terzeichneten sich von dem Sillig’schen unterscheidet. Weiter 
in’s einzelne einzugehen oder das ganze werk des Plinius in 
dieser art durchzunehmen gestattet der raum nicht. 

Als eine ausführliche recension der zwei ersten bände der 
ausgabe Sillig’s kann die schrift: 

Vindiciae Plinianae. Scripsit Carolus Ludovicus Urlichs. Fasci- 

culus primus. Gryphiae MDCCCLIIN. Ip libraria C. A Kochiana, 

192 5. gr. 8. 
betrachtet werden, in welcher viele stellen, theils unmittelbar 
aus den handschriften, theils durch conjectur, namentlich auch 
durch umstellung, und besonders im geographischen theil durch 
bezuguahme auf andere schriftsteller, verbessert werden. Vgl. 
Münch. gel. anz. 1854. okt. I. n. 12 ff. Neue jahrb. f. pbilol. 
u. pädag, bd. 73, heft 12, p. 808 ff. Nachträglich erlaube ich 
mir ein p. 16 begangenes versehen zu berichtigen: ich habe 
nämlich Il, 29 nicht, wie mir dort vorgeworfen wird, mares 
ilaque ezistimanlur impares muneri, sondern eben das, was ἢ. 
Urlichs vorschlägt: numeri vorgeschlagen: s. Münch. gel. anz. 
1652. juni. s. 578. 
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In der der Teubner’schen sammlung angehörigen ausgabe: 
C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Becognovit 
atque indicibus instruxit Ludovicus lanus. Vol. I. libb. I— VI. 
XXVIl u. 261 s.; vol. 11. libb. VI—XV. XXXVIll u. 302 s.; 
vol. III. libb. XVI—XXII. Lil u. 297 s. Lipsiae sumptibus 
et typis B. G. ‘Teubneri. MDCCCLIV—LVII. 

ging ich darauf aus den Sillig’schen text durch anwendung der 
handschriften und, wo diese nicht ausreichen, der conjectur mit 
steter bezugnahme auf die eigenthiimlichkeiten des ausdruckes 
des Plinius wie auf die uns zugänglichen quelleuschriftsteller 
so umzugestalten, dass er der ursprünglichen gestalt möglichst 
nahe käme; die orthographie Sillig’s wurde grösstentheils beibe- 
balten, bei den inhaltsverzeichnissen im ersten buche aber durch 
beifügung der zahlen der Harduinischen sectionenzahlen nach- 
zuweisen versucht, dass Plinius hier gewöhnlich eine auf eine 
grössere abtheilung sich beziehende angabe vorausschickt und 
dann das dazu gehörige einzelne folgen lässt. Die abweichun- 
gen von dem Sillig’schen texte nebst der begriiodung der auf- 
genommenen lesarten durch angahe der bandscbriften, denen sie 
entnommen sind, oder durch citate, sind jedem bändchen mit der 
überschrift Scripturae discrepantia vorausgeschickt. Vgl. n. jb. 
f. phil. u. pädag. bd. 71. 5. 256 ff. Heidelb. jahrb. 1854. s. 950 ff. 
u. 1856. n. 41 f. (Wiener) kathol. liter. ztg. 1856. n. 27 f. 

Ausserdem habe ich noch die kritik des Plinius durch fol- 
gende aufsätze zu fördern gesucht: 

Ueber die vorrede des ältern Plinius. Philol. bd. VII, p. 435 ff. 
Zur kritsk des zweiten buches dey Naturalis historia des Plinius. 
Münch. gel. anz. 1852. juni. no. 70 ff. 

Zu Plinius naturgeschichte (den letzten büchern). Philol. bd. UU, 
p- 337 ff. 

Ferner gehört noch hierher ein aufsatz von hra prof. Osanna: 
Emendatur Plinii Naturalis Historia. Philol. bd. Vil, p. 392; 
ferner: 

Ueber eine handschrifi von Plinius naturalis historia von G. Wais, 
Philol. bd. Vil, p. 569: und 

Zur handschriftenkunde und kritik des ältern Plinius (auf eine 
Prager handschrift sich beziehend) von dr. C. Herdus, das. 
p. 372 ff. 

Die neuste zeit hat aber für Plioius wieder eine entdeckung 
gebracht, die zu den wichtigsten auf dem ganzen gebiete des 
alterthums gehört. Hr privatdocent Fredegar Mone in Heidel- 
berg fand nämlich in dem benedictinerkloster St. Paul in Kärs- 
then einen palimpsest, der das dreizehnte buch des Plinius 
fast ganz und von dem eilften, zwölften, vierzehnten und funf- 
zehnten bedeutende fragmente, so wie die aus dem ersten buche 
wiederholten inhaltsanzeigen dieser bücher enthält, in schriftaä- 
gen, welche der eotdecker dem vierten jahrbundert zuschreibt, 
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und die in keinem falle später als im sechsten "geschrieben sein 
können. Die handschrift kam in jenes kloster von dem kloster 
St. Blasius im Schwarzwalde und gebörte früher dem kloster 
Reichenau im Bodensee an, wohin sie nach der vermuthung des 
verfassers von Verona gebracht wurde. Der verleger der Sil- 
lig’schen ausgabe iibernahm es diesen bedeutenden fund, seite fiir 
seite, ja zeile für zeile, mit möglichst ähnlicher schrift, sammt 
den von Wüstemann revidirten Gronov’schen noten zum Plinius 
abdrucken und als sechsten band jener ausgabe erscheinen zu 
lassen: 
C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Recensuit et 
commentariis criticis indicibusque instruxit Julius Sillig. Vol. V1, 
quo continentur palimpsestus Veronensis ἃ Moneo editus et Fred, 
Gronovs in Plinium nolae emendatius expressue. Gothae, sumpti- 
bus Frid. Andr. Perthes. MDCCCLV. X. XLII. 257 u. 128 5. 

r. 8. 

β Der ersten abtheilung, welche noch den besondern titel hat: 

C. Plini Secundi Naturae historiarum libr. I. ΧΙ. XII. XIII. ΧΙΠΙ. 

XV. fragmenta e codice rescriplo bibliothecae munasterii ad 

5. Paulum in Carinthia edidit Fridegarius Mone, phil. doctor. 
ist eine dedication an den abt des klosters, Ferd. Steinriuger 
vorausgeschickt, und eilf kapitel prolegomena, in welchen von 
der geschichte der handschrift, von der wiederherstellung der 
schrift, von den darin enthaltenen fragmenten, von der form der 
handschrift, von den darin vorkommenden abkürzungen und zei- 
chen, von einer alten verbesserung der handschrift, von den 
spracheigenthümlichkeiten, der orthographie und den schreibfeh- 
lern, welche sich darin finden, von dem originalcodex des Pii- 
nius, von der bedeutung des palimpsests für die kritik und 
von der einrichtung der ausgabe die rede ist, und der in der 
handschrift sich findende titel nafurae historiarum libri für das 
werk des Plivius in anspruch genommen wird. Am ende ist 
ein facsimile heigegeben. 

Ueber die wichtigkeit dieses fandes habe ich in der philo- 
logenversammlung in Hamburg (vgl. verhandl. s. 64 ff.) bericht 
erstattet. Vgl. noch Münch. gel. anz. 1856. jan. | o. 5 ff. u. 
Urlichs NJb. f. phil. u. pädag. bd. 73. 74, p. 65 2). 


2) [Es ist dem obigen hinzuzufügen, dass vor kurzem auch der 
erste band des für Silig’e grosse ausgabe bestimmten index erschie- 
nen isl: 

C. Plini Secundi Naturalis Historiae libri XXVII. Recensuit et com- 
mentariis criticis indicibusque instruxit Julius Sillig. Vol. Vil, quo 
continentur indices rerum a Plinio memoratarum. A—L. 8 Go- 
thae 1857. 

Diese indices, so eingerichtet, dass sie zu jeder ausgabe passen, 
siod äusserst vollständig: ihrer so ungemein mühsamen aber auch eben 
so dankenswerthen anfertigung hat sich mit bewundrungswürdiger aus- 
dauer hr professor O. Schneider in Gotha unterzogen. — Ferner hat 
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Höchst unbedeutend erscheinen schon der äussern eausdeh- 
sung nach die den letzten büchern angehörigen pergamentstrei- 


hr professor Urlicks seine verdienste um Plinius von neuem durch fol- 
gende schrilt vermehrt: 
0. F. F. F. Q. S. Inclutae Academiae Alberto-Ludovicae Friburgensi 
uatuor saecula feliciter peracta amica mente gralulatur bonaque vola 
acit Julio-Mazimiliana interprete Carolo Ludovico Urichsio, philologiae 
P. P. O.— Inest disputatio critica de numeris et nominibus propriis 
io Plioit naturali historia, fol. Wirceburgi 1857. 24 8. 

Es behaudelt ἢ. professor Urlichs hier stellen aus dem XXX. XXXIV, 
XXXV. XXXVI buche und sagt in bezug auf seine kritik p. 2: Sez 
auiem modis Plinium emendari video: restituendo, interpungende, 
mutando, transponendo, delendo, supplendo. Et primi quidem 
generis, quod non in spernenda sed restauranda librorum mss. scri 
versatur, unum et luculentum exemplum proponam (XXXIV, 47): darauf 

eht er bei gelegenbeit der tran-position p. 15 genauer auf die überlie- 
ferung des ganzen werkes des Plinius ein: guae vita parlim ad eorum 
scribarum quibus codices nostros debemus, negligentiam, partim ad codicis 
archetypi, quem exscripserunt formam et rationem, parlim ad prim editoris 
errores referenda erunt. Nam ut hine disputandi initium faciam, quam 
Plinius extremos libros aul omnino non edidisset aut wt iterum ederentur re- 
traclasset, is qui post mortem aucloris opus edendi curam susceperat multe 
quae in margine e varıis libris adscripla repererat orationi recte interdum 
εἰ nonnumquam praepostero loco inseruit, nonnulla autem quae a Plinto ipse 
erani addita sed nondum cum reliqua oratione constructa ita reliquis ad- 
miscuit ut verborum nezui prorsus repugnarent. Deinde archetypum ezem- 
plar posteriores Kibraries aul male compacium in errores necessarios debmit 
inducere aut male intellectum fallere pot:it. Quo factum est ul partim pa~ 
ginae et folia commutarentur, partim in singulis paginis versus qui a ἤδεα- 
rio nimium in scribendo veloci neglecti posteaque in imo vel supremo mar- 
gine additi in nostris codicibus conlinenti scriplura et percerso ordine exara- 
rentur: freilich steht hiernach der kritik ein weiter spielraum offen: 
aber je grösser die freiheit, desto sorgfältiger und umsichtiger zeigt sich 
auch der wahre kriliker. Es ist sonach auch hier im Plinius vor allem 
nothwendig, die gestalt des archetypum zu gewinnen und demgemäss zu 
emendiren: dazu wird ganz besonders der oben p. 176 figg. erwähnte, 
von dr. Moné bekannt gemachte palimpsest dienen, sobald sein werth 
nur richtiger erkannt und gewürdigt und er sonach mehr und mehr 
ausgenulzt wird. Ist der Bambergensis, wie das obige programm vor 
Urlichs zeigt, noch nicht ausgebeutet, so kann davon bei dem palimpsest 
noch keine rede sein. Dabei will es mich bedünken, als schlüge aa- 
mentlich br prof. von Jan den werth des palimpsests zu gering au: 
dasselbe hat auch Moné in den Heidelb. jahrb. 1857, p. 599 bemerkt: 
aber es muss recht bervorgehoben werden, da an Jan sich Bernhardy 
röm. lit. gesch. p. 735 angeschlossen und des erstern ansicht unvorsich= 
tig übertrieben hat. Besonders durch diesen codex wird für Plinius 
möglich zu erreichen, was Urlichs |. c. p. 3 behauptet: nam quum (bei 
Plinius io der Nat. historia) nullum fere vitiorum genus cogitari possit, 
quo non eliam optimt libri manu scripti laborent, perpauci loci ita corrupt 
sunt ul, si modo cum facilitale illa animique sagacilate, gua nemo erilicus 
carere potest, aliquam εἰ rerum et ipsius scriploris cognitionem coniunzeris, 
eorundem codicum ope non aut cerla aut probabili saltem ratione emendari 
possint, multi etiam tales, ut male magis intellect’ quam scripti videanter: 
denn er giebt, wie bei einem so alten codex nicht anders zu erwarten, 
gar oft allein die richtige lesart: so ist XIV, 37 adamant statt der valg. 
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fen, welche Endlicher in einer Wiener handschrift entdeckt hat 
(vgl. Münch. gel. anzeig. 1836. aug. n. 167 ff.) und die weni- 
gen zum 25sten buche gehörigen blätter eines palimpsests in 
der bibliothek des klosters St. Croce (Bibl. Sessoriana) in Rom, 
welche ich selbst früher in bänden hatte, und neuerdings (1853. 


amant herzustellen: die composita sind oft in die simplicia verschlech- 
tert: adamare gebraucht Plinius und die spätere latinität gern: endlich 
verlangt der gegensatz das stärkere verbum. Eben so ist XIV, 4 im 
palimpsest das richlige: regesque innumeri honore artium colebantur et in 
ostentatione has praeferebant opes immortalitatem «ἰδὲ ceit.: wo doch opes 
our ausdruck für das aus den artes fur den fiirsten gewonnene ist: 
opum, was jetzt im texte steht, ist jedenfalls zu verwerfen. Auch XIV, 
144 scheint nur die interpunction richlig zu behandeln und der palim- 
psest bat das richlige: spectante miraculi gratia Tiberio principe in senecta 
tam severo aique etiam saevo: alia et ipsi iuvenla: ad merum pronior fue- 
rat, wo alias wie sed verfehlie conjecturen sind. Und warum schreibt 
mao XIV, 51 nicht eruditorum ac potentiae? Wie eruditionis entstanden, 
ist doch zu klar. In andern stellen führt der palimpsest auf das rich- 
tige durch seine corruptelen: XIV, 51 lies’t nach Sillig auch Jan: tra- 
dere palmam eam, emtis quadruplicato vineis: aber eam giebt keinen sinn: 
der palimps. hat palmam ademptis quadrupkieando: es ist ad vor emptis 
aus ad in quadrupl— enistanden, daraus eam gemacht: es muss also 
eam gestrichen werden und die stelle ist geheilt. Derselbe fehler ist 
z. b. XIN, 70 im pal., p. 145 Mon.: postea promiscue repatuil usus rei 
constat cell.: wo repatuit statl patuit durch das folgende rei veran- 
lasst ist. Oft sind aber bis jetzt auch die verderbaisse des palimpsests 
falsch behandelt: XIV, 146 schreiht er in der stelle vom Novellius Tor- 
qualus: matutinas obisse iniuria vigilias: Jan vermulhet ἐπ wrbe statt in- 
iuria: abgesehen davon, dass das in einem so alten codex eine zu ge- 
waltihätige änderung, ist in urbe überflüssig, auch falsch, da man nicht 
einsieht, warum dergleichen auf Rom beschränkt seia soll: ein begriff 
wie ,,vollgetruoken” muss hier stehen. Es ist aber in der stelle noch 
mehres verdorben: z. b. levatum vomitione ist unmöglich richtig. Aber 
nicht allein für die bücher, von denen wir ihn haben, ist der palim- 
psest wichtig, sondern auch für die, wo er feblt: deoo hat maa seine 
febler erkaunt, so lassen sich nach diesen auch io den andern büchern 
fehler sicherer als bisher wie entdecken so heilen. Es heisst XVI, 12 
vsch K: civem servare, hostem occidere πίγμε eum locum in quo sit actum 
hostis optineat eo die: Jan schreibt: ut ne eum locum, in quo sit actum, 
hestis cett.: richtig und nach anleitung des palimpsest schreibt ein mit- 
glied unsers seminars: ulque eum locum, in quo sit aclum cum hostibus, 
optineat cett. Und so könnte ich noch lange fortfahren; aber dies möge 
genügen, um gegen Jan's urtheil vorsichtig zu machen. Für mich hat 
der palimpsest auch noch ein andres interesse: die art fehler, welche 
hier uns entgegentreten, müssen auch dein codex eigen gewesen sein, 
aas dem unsre handschrifien der ersten decade des Livius geflossen. — 
Endlich ist noch vor kurzem erschienen: 
De fontibus librorum XXXII, XXXIV, XXXV, XXXVI naturalis 
historise Plinianae, quatenus ad artem plasticam pertinent. Disserta- 
tio inauguralis philologica. Scripsit Ad. Brieger. 8 min. Gryphiae 
1857. 78 5. 

Eine sehr fleissige schrift, auf die näher einzugehen uns leider der 
raum hindert: auch der kritiker darf sie nicht übersehen, da ja bekannt, 
wie wichtig für diesen die kenntniss der quellen, aus denen Plinius 
schöpft, in vielen fällen werden kann. — Ernst von Leutsch.] 


an ὦ» 
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8. 684 ff.) dr. Bethmann in den berichten der verhandlungen der 
kön. akademie der wissenschaften zu Berlin bekanot gemaelt hat. 
Für die kritik des Plinius, wie für die griechische und rö- 
mische litteraturgeschichte ist von bedeutung die in Bona 1856 
erschienene abhandlung: 
ἢ. Brunnit de auctorum indicibus Plinianis disputatio isagogica. 
60 s. gr. 4. 
in welcher die entstehung dieser indices, und die reihenfolge der 
einzelnen schriftsteller genau untersucht, und u. a. das resultat 
gewonnen wird, dass Plinius an denselben manches änderte, wenn 
er zusätze zu seinem werke machte, während ursprünglich die 
reihenfolge der schriftsteller in den indicibus im allgemeinen die- 
selbe war, in welcher sie im texte vorkommen; ferner, dass 
nicht selten die ordnung dadurch gestört erscheint, dass Plinius 
einem römischen schriftsteller des einen oder des andern faches 
vorzugsweise folgte und dessen gewährsmänner in der ordnung 
aufführte, in welcher sie sich bei diesem fanden; endlich dass 
aus den auszügen bei Plinius sich beweise auffinden liessen für 
die ächtheit bestrittener schriftwerke, wie des Vitruvius, und für 
die unächtheit untergeschubener, wie des Apicius. 

Endlich sind noch zwei übersetzungen aufzuführen: die fort- 
setzung der unter der Ösiander u. Schwab’schen sammlung er- 
schienenen: 

Caius Plinius Secundus naturgeschichte. Ueberseiss und erläutert 

von dr. Ph. ἢ. Külb, stadtbibliotbekar zu Mainz. 12. Statt 

gart, verlag der Metzler’schen buchhandlung, von 1840 an, 
welche jetzt bis auf den index vollendet vorliegt. Die übersetzung 
schliesst sich dem lateinischen möglichst genau an, wesshalb sie 
mitunter etwas steif ist. Die pflanzennamen siud meist über- 
setzt und der Linné’sche name beigegeben. Die noten unter 
dem texte, wie die bemerkungen zu dem jedem buche vorange- 
schickten autorenregister sind zweckmassig. 

Die zweite ebenfalls bis auf die indices bereits vollendete 
übersetzung ist diese: 

Caius Plinius Secundus naturgeschichte. Uebersetst und mit er- 
läuternden registern versehen von dr. Christian Friedr. Lebrecht 
Strack, weiland professor in Bremen, überarbeitet und heraus- 
gegeben von dr. Maz Ernst Dietrich Lebr. Strack, oberlehrer 
am k. Friedrich-Wilb. gymoas. zu Berlin. Bremen. Joh. Georg 
Heyse. 1853—55. Erster theil. X u. 5348. Zweiter theil. 
XIV u. 464 5. Dritter theil. XIV u. 573 5. 

Die von dem vater vollendet hinterlassene übersetzung ist 
von dem sohne nach der inzwischen erschienenen Sillig’schen 
ausgabe umgearbeitet herausgegeben worden. Sie liest sich im 
ganzen gut, gibt aber den text nicht immer genau wieder. Die 
pfanzennamen sind unübersetzt geblieben; anmerkungen sind nicht 
beigegeben; doch hat der herausgeber jedem bande eine anzahl 
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kritischer bemerkungen vorausgeschickt, welche einzelne beach- 
tenswerthe verbesserangen enthalten. [Vgl. Urlichs NJB. f. Ph. 
u. Päd. bd. 78. 74, p. 298.) 

Die briefe des jüngern Plinius sammt dem Panegyricus sind 
in der Teubner’schen sammlung unter dem titel erschienen: 

C. Plini Caecili Secundi epistularum libri novem, epistularum ad 
Traianum liber, panegyricus. Recognovit Henricus Keil. Lipsiae, 
sumptibus et typis B. G. Teubneri. MDCCCLIN. XX et 314 s. 

Wie sich von dem berausgeber nicht anders erwarten lässt, 
ist die kritik dieses schriftstellers durch diese bearbeitung um 
ein bedeutendes gefördert worden. Die vorrede bespricht zu- 
erst die drei arten von handschriften, von welchen die erste nur 
die ersten hundert briefe enthält, d. h. die vier ersten bücher 
nebst einem theile des fünften, während die zweite art die briefe 
in acht bücher eingetheilt enthält, und nicht über das s. XV zu- 
rückgeht. Von der dritten, welche neun bücher zählt, ist die 
beste und einzig vollständige die dem zehnten jahrhundert an- 
gehörige mediceische, welche sich H. Keil zum leitstern gewählt 
hat. Zu der ersten art gehörte die Riccardianische handschrift, 
welche der Naturalis historia beigebunden war. Diese fand Keil 
merkwürdiger weise nicht mebr vor, und bemerkte, dass einige 
pergamentblätter am ende der handschrift fehlten. Diese müssen 
erst in neuerer zeit herausgenommen worden sein, denn als ich 
in dem winter von 1828 auf 1829 die handschrift der Natura- 
lis historia verglich, fanden sich die briefe am schlusse dersel- 
ben noch vor; ich würde sie verglichen haben, wenn ich eine | 
zu diesem zwecke geeignete ausgabe hätte auftreiben können. 
Die geschichte des textes der neun bücher briefe, in welchen 
noch gar manches aufgeklärt werden musste, ist von Keil mit 
wenigen, aber hinlänglich klaren zügen in der vorrede gegeben. 
Für den briefwechsel des Plinius mit dem kaiser Trajan war 
nach Orelli’s vorarbeit weniger zu thun. Für den Panegyricus 
sind vom herausgeber selbst zwei handschriften verglichen, aber 
ohne bedeutende ausbeute ; die handschriften desselben sind sämmt- 
lich junge, selbst die eine Vaticanische, welcbe Dühner in das 
zehnte jahrhundert setzte. Die auf die vorrede folgende discre- 
pantia scripturae gibt die abweichungen der mediceischen und 
für die ersten vier bücher noch der Vaticanischen handschrift © 
an. Am schlusse ist ein index nominum und ein index rerum 
beigegeben. 

Als vorläufer der noch zu erwartenden grossen, mit dem 
kritischen apparate ausgestatteten ausgabe des Gellius igt die in 
der genannten sammlung erschienene zu betrachten: 

A. Gellii Noctium Atticarum libri XX. Ex recensione Martini 
Herts. Vol. prius. XVIII et 252 s. Vol. alterum. X et 324 s. kl. 
8. Lipsise, sumptibus et typis B. G. Teubneri. MDCCLII. 

Der text ist nach dem apparate, über welchen die dedica- 
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tion an die bibliothekare J. Geel und C. B. Hase rechenschaft 
gibt, mit beibebaltung der Lion’scheo paragraphenabtheilusg um- 
gestaltet. Die handschriftliche begründung der an den einzelnen 
stellen gewählten lesarten bleibt der grossen ausgabe vorbehal- 
ten. Jedem bande ist die Varietas lectionis Gronovianae vor- 
ausgeschickt, in welcher sich auch die nicht den handsehriften 
entnommenen lesarten, mit sternchen bezeichnet, angegeben fin- 
den, so wie diejenigen worte, welche sich in den handschriften 
nicht finden, und diejenigen, welche in denselben stehen, aber als 
unächt zu tilgen sind. Am schlusse des zweiten bandes findet 
sich ein von dem hru berausgeber ausgearbeiteter index auctorum, 
und ein von brn Th. Vogel aus Plauen besorgter index rerum. 
Von Macrobius ist meine im vorigen berichte bereits ange- 
kündigte ausgabe unter dem titel erschienen; 
Macrobii Ambrosii Theodosii, V. C. et Inl. opera quae supersunt 
Excussis exemplaribus tam manu exaratis quam typis descri- 
ptis emendavit: prolegomena, apparatum criticum, adnotatie- 
nes cum aliorum selectas tum suas indicesque adiecit Ludo- 
vicus lanus. Volumen |. prolegomena; Ciceronis Somnium 

_ Scipionis cum commentariis Macrobii: excerpta e libro de dif- 
ferentiis et societatibus Graeci Latinique verbi (C et 306 p.), 
Volumen Il. Saturnaliorum libri VI et indices (XX et 745 p.). 
Quedlinburgi et Lipsiae, typis et sumptibus Godofredi Bassii. 
MDCCCXVIII et MDCCCLII. 

Bei ihr war es zuerst nur auf einen aus den handschriften und 
alten ausgaben berichtigten text sammt kritischem apparate abgese- 
hen und zu diesem behufe mübe und kosten nicht gescheut, die 
haodschriften in Bamberg, München, Berlin, Breslau, Wolfenbät- 
tel, Leyden, Bern, Florenz, Paris und Cambridge, so wie alle für 
die kritik einigermassen bedeutenden ausgaben selbst zu verglei- 
chen oder vergleichen zu lassen: dazu kamen durch befreundete 
gelehrte zahlreiche notizen aus römischen, neapolitanischen und 
andern handschriften : hr prof. Osann endlich hatte die güte, ei- 
nen ihm selbst gehörenden codex wie die collation eines Gothaer 
und eines Darmstädter mir zu gebot zu stellen. So ausgeri; 
stet dachte ich nach verarbeitung dieses apparats an die her- 
ausgabe; allein mehre in bezug auf diese eingeleitete unterband- 
lungen zerschlugen sich in folge der damals für den buchhandel 
ungünstigen verhaltnisse. Endlich wies der leider so frühe ab- 
gerufene Schneidewin mir den jetzigen verleger zu: aber da die 
ser bei der übernahme des verlags zur bedingung machte, dass 
ausser dem kritischen apparate ein erklärender commentar unter 
dem text gegeben würde, musste auch jetzt noch die herausgabe 
etwas hinausgeschoben werden. So erhielt die ausgabe die: ge- 
stalt, io welcher sie erschienen ist. Die prolegomeha handeln is 
sechs capiteln, 1) von dem namen, der äussern stellung, der. le- 
benszeit, der religion und dem vaterlande des Macrobius; 2) von 
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seinen werken, ‘der eomposition und der jetzigen beschaffenheit 
derselben; 8) ven der sprache des Macrobius und der aus den 
bandschriften sich ergebenden orthographie; 4) von der geltung 
die seinen ‘werken zu verschiedenen zeiten beigelegt wurde und 
den schicksalen derselben; 5) von dem bandschriften; 6) von den 
ausgaben derselben. Hierauf folgt eine erklärung der siglen 
und sonstigen abkürzungen im commentare. Dem Somnium Sci- 
pionis ist nur der kritische apparat beigegeben, bei welchem 
durchgängig die handschriften mit grossen, die ausgaben mit 
kleinen buchstaben bezeichnet, jene auf jeder linken, diese auf 
jeder rechten seite angegeben sind. Den Commentariorum in 
Somnium Scipionis libb. I es II ist aber auch ein erklärender 
commentar beigegeben, in welchem ausser dem von den be: 
merkungen der frühern herausgeber noch brauchharen nur das 
zum verständniss nöthige enthalten ist; der text ist möglichst 
nach den handschriften gegeben und namentlich von vielen in- 
terpolationen gereinigt. Einen aulıang dazu bildet ein excurs 
über eine stelle (1, 20, 18), in welcher von der grösse der sonne 
die rede ist, und zwei zuerst von Jac. Gronov. bekannt ge- 
machte, aber mehrfach verbesserte mathematische excerpte von 
unbekannten verfassern. Für die excerpte aus der schrift de 
differenliis et socielatibus Graeci Latinique verbi ist die Pariser 
handschrift, aus welcher die in den ausgaben seit der Ste- 
phanischen sich findenden lesarten geflossen sind, genau ver- 
glichen, und ausserdem jede abweichung der theilweise vollstän- 
digern von Endlicher aus einer ven Bobbio stammenden Wie 
ner handschrift herausgegebenen excerpte angegeben; als an- 
hang folgt das aus einer handschrift desselben ursprungs von 
eben jenem gelehrten herausgegebene Fragmentum grammali- 
eum de verbo mannichfach verbessert, welches auch dem buche 
des Macrobius entnommen zu sein scheint, aber nur auf die la- 
teinische sprache rücksicht nimmt. Die darauf folgenden Ad- 
denda et corrigenda geben u. a., was aus der mir erst spi- 
ter. sugänglich gewordenen griechischen übersetzung des com- 
mentars zum Somnium Scipionis für die erklärung wichtig schien, 
‘wad die verbesserung selbst der geringsten druckversehen, was 
veranlassung dazu gegeben hat, dass der druck als sehr uncor- 
rect bezeichnet wurde, während eine genauere prüfung zeigt, 
dass namentlich auf die anführungen aus den handschriften und 
auf die zahlreichen citate die grösste sorgfalt in der correctur 
verwendet worden ist. ‚Zwei steindrucktafeln mit (den handschrif- 
ten eatnommenen) figuren dienen grösstentbeils zur erklärung 
des im commentar zum Somnium Scipionis über mathematische ΄ 
geographie vorgebrachten ; eine legt die vorstellungen des ver- 
fassers von der beschaffenheit der erdoberfläche dar. — Der 
zweite band enthält die saturnalien; diesen ist eine tabelle über 
die in denselben enthaltenen gegenstände nach ihrer vertheilung 
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auf vier tage und eine erklärung der siglen oder sonstigen ab- 
kürzungen vorausgeschickt. Der erklärende commentar ist bier 
reichhaltiger ; für die kritik ist besonders bervorzeheben, dass 
ich in folge einer nachher durch die benutzung der Cambridger 
handsebrift, auf welche sich Pontanus bezieht, bestätigten unter- 
suchung entdeckt habe, dass dieser gelehrte unter erdichtung ei- 
ner handschriftlichen autorität umstellungen und ausgedehnte in- 
terpolationen sich erlaubt hat, welchen alle herausgeber seit 
1695 bliudlings gefolgt sind. Die stellen aus griechischen und 
römischen dichtern und prosaikern sind absichtlich nicht so ge- 
geben, wie sie aus der hand der verfasser hervorgegangen sind, 
sondern wie sie nach dem zeugnisse der handschriften Macre- 
bius vor augen gehabt zu haben scheint. Der tadez auctorum 
enthält kurze notizen über die weniger bekannten eitirten schrift. 
steller, und von allen eine aufzählung der stellen welche Macro- 
bius citirt oder in sein werk aufgenommen hat. Der index re- 
rum et verborum weist auf die wichtigeren sachen hin, weis’t 
auch (mit cursiver schrift) die eigentbümlichkeiten des ausdruckes 
nach. Die vorrede enthält einige nachträge zur aufzähluag der 
handschriften, eine mittheilung des prof. Ritschl über eine plau- 
tinische stelle, und eine reihe von bemerkungen zu den satur- 
nalien und den grammatischen excerpten, welche hofrath Merck- 
lin in Dorpat aus einem in der dortigen bibliothek befindlichen 
exemplare der Londoner ausgabe, in welches sie wahrscheinlich 
von der hand des J. A. Fabricius eingeschrieben sind, für mich 
auszuschreiben die güte hatte. 

Im allgemeinen ist anzuerkennen, dass für die kritik der 
spätern römischen prosaiker in der letztern zeit sehr viel ge- 
schehen ist. Von allen sind die besten handschriften genau ver- 
glichen und für die kritik nutzbar gemacht worden, bei einigen, 
Seneca und dem älteren Plinius, sind auf die den apparat eat- 
haltenden ausgaben schon andere gefolgt, in welchen jener zu 
weiterer textverbesserung benutzt worden ist, bei Gellius, we 
der apparat noch fehlt, sind einstweilen die resultate veréffent- 
licht worden, bei andern, Quintilian und dem jüngeren Plinius, 
hat der text auf handschriftlicher grundlage eine bedeutende 
verbesserung erfahren, so dass das Teubner’sche unternehmen, 
eine sammlung der griechischen und römischen schriftsteller zu 
veranstalten, sich für dieses gebiet sehr erspriesslich bewiesen 
hat; eine förderung der kritik und der erklärung zugleich ist 
allein dem Macrobius zu theil geworden. 


Schweinfurt. L. v. Jan. 


ΠῚ. MISCELLEN. 


A. Unedirte inschriften. 


4. Lateinische inschrift aus Sicilien in Irland. 


Der betreffende, wenigstens durch seine schicksale interes- 
sante inschriftenstein , dessen kunde wir herrn dr. Schorkopf in 
Hfeld verdanken, ist von einem gewissen Thompson aus Sicilien 
nach Irland gebracht, dann unbeachtet bei seite geworfen, spä- 
ter beim pflügen wieder zum vorschein gekommen und nun im be- 
sitz von lord Massareene, der ihn auf seinem schloss bei der alten 
stadt Antonii in die mauer der eingangshelle einsetzen liess. Er 
ist von weissem marmor, etwa zwei fuss hoch, ungefähr 1’ 
fass breit. Sein oberer, nicht ganz die hälfte der höhe einneh- 
mender theil ist an den beiden schmalen nebenseiten cannelirt 
und an der vorderseite etwa 1'/, zoll vertieft. In der mitte 
dieser vertiefung gewahrt man eine reliefdarstellung , die etwa 
1Y, zoll aus dem bintergrunde hervortritt. Dieselbe zeigt ein 
sitzendes, von einer muschel umgebenes, vollständig bekleidetes 
mädchen , welches mit beiden händen auf dem schoosse einen 
theilweise verstümmelten gegenstand hält, der wie ein kleiner 
stuhl aussieht, und die füsse auf einen block setzt. Auf dem 
unteren theile befindet sich folgende inschrift: 

D M 
PVBLICIAE’ GLYCERAE: F- SVAE 
CARISSIMAE: ET- PIENTISSIMAE 
QVAE- VIXIT- ANNIS: XV- DIEBVS- XXV 
VIRGINI- BENEMERENTI- FECIT 
PVBLICIA- IRENE MATER 
Göttingen. Fr. Wieseler. | 


2. Antiquarische funde in Siebenbürgen. 


Am 16. märz. d. j., wurde wie herr M. J. Ackner in Ha- 
mersdorf in einem schreiben an herrn Neigebaur berichtet, 
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zu Karlsburg, Apulum, ein stein mit folgender, deutlich zu le- 
senden inschrift ausgegraben: 

GLVCONI 

MANT. 

ONESAS. 

IVSSO. DEI. 

L. P. 

Ausserdem ist dem vernehmen nach in Mojgrad bei Zilah vor 
kurzem eine gegen. drei fuss lange steintafel ausgegraben, deren 


“ Inschrift berichtet, das der Imp.. T. Ael. Hadrianus das Amphi- 


theatrum vetustate dilapsum erneuert habe curante Tib. A. Quin- 
tiliano. Diese nachricht ist, wie herr Neigebaur bemerkt, des- 
halb besonders wichtig,. weil bisher in Dacien nur ein amphi- 
theater, nämlich das zu Värhely, Ulpia Trajana, auch in Sie- 
benbürgen, nachzuweisen war. ‚Vgl. Neigebaur „Dacien”, Kron- 
stadt 1851, 5. 17. Die genauere bekanutmachung der inschrift 
wäre wiinschenswerth. Die steinplatte hefindet sich im besitz 
des grafen L. Andréssy uud soll dem ungarischen archäolegen 
Ivan Paur zur prüfung zugestellt sein. 

Kia brief des herro M. F. Ackner an herren Neigebaur d. 
d. 16. Juli 1857 enthält folgendes: 

Am 8.,u. 9. juli J. j. hat der eonservator der k. κ. ‚central. 
commission für erforachung und erhaltung der bistoriacheu denk- 
male Mart. Samuel. Mökesch in Klejnschelk 1) auf demselben platz 
im bach, wo varhber schon ein monument.gefunden worden, nach- 
dem er das wasser ableiten liess,. 4} fuss tief unter dem fluss- 
bett, noch zwei steine zu tage gefördert, die zwar keine in- 
schrift enthalten, aber hinsichtlich der sculptur bedeutend sché- 
ner sind als jenes monument. Das erste stück scheint ein gie- 
belartiger aufsatz von dem bereits unter meiner leitung in der 
ev. kirche in Kleinschelk aufgestellten grabstein gewesen zu 
sein. Die mehrfachen gesimse unter dem giebelfeld sind mit ab- 
wechselnden einschnitten und pfeilspitzeu und mehren andern ge- 
schmackvollen arabesken geziert. Das oben horizontal abge- 
stutzte dreieckige giebelfeld stellt immitten ein medusenhaupt 
vor, wenigstens bemerken wir am untern theil des gesichts die 
schlangenverschlinguugen, die am oberhaupte fehlen, nachdem 
der stein bis auf die augenbraunen weggebrochen ist. Von je- 
der seite tritt ein pfau, mit seinem schnabel gegen das schlan- 
gen -antlitz gewendet, heran 2). Die höhe des steines beträgt 
1 fuse 24 zoll, länge: 5 f. 12 z. Der zweite stein (länge: 
4 f. 3} z., breite: 1 f. 11 z., dicke: 4} 1.) scheint eine seiten- 
bekleidung des nämlichen grabmals gewesen zu sein. Die ver- 
dere fläche besteht ans drei feldern. mit basreliefs: das erste 


1)8. Neigebsur „Dacien”, 5. 253. F. W. 
2) Aw-dem medusengesichte irt. nicht zu zweifeln,.: Ashnliele dar- 
stellungen kommen auch sonst auf römischen grabcippen vor:. ἢ, W.. 
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enthält einen rückwärts mit dem kopf sich windenden pfau, über 
dessen schnabel sich eine schlange herabbeugt, den pfau in den 
hals beisst und mit dem schwanze dessen rechten fuss umwindet. 
Dos mittlere feld zeigt ein dahinsebreitendes pferd; das dritte 
eine männliche gestalt mit der phrygischen mütze bedeckt und 
über einander geschlagenen beinen, in der links gewendeten 
rechten hand einen krummen stab haltend, worauf sich der linke 
arm stützet und- das gesenkte haupt in der erhobenen rechten 
hand ruht 3). Der stein bat unten nad oben schaden gelitten, 
so dass ein theil des lioken beines an’ der figur fellt. Dieser 
seitenansatz lässt schliessen, dass anch suf der entgegengesetz- 
ten seite ein ähnlicher mit basreliefs vorhanden gewesen, und 
entweder noch in der tiefe auf ort und stelle verborgen oder 
‚schon gefunden, verschleppt, zerstört oder vermauert sein. muss. 

Zu derselben zeit liess der eifrige unermüdete conservater 
auch ausserhalb Kleinschelk , vor dem sogenannten ,,Bertlefer 
Dal”, nachgrabungen anstellen und fand noch einen römischen 
denkstein 2 f. 10 z. hoch, 1 f. 22 z. breit und 7} z. dick, 
mit gut erhaltener scalptan; , aber abne . inschriff, ‚und unten ab- 
gebrochenem und fehlendem theile, welchen vor einigen jahren 
der insasse aus kleinschelk , Stephan Draser gefunden und über 
sein kellerfenster einmauern liess. Eine weibliche gestalt soll 
darauf sichtbar sein. | | 

Die basreliefs des jetzt gefundenen steines umfassen drei 
abtheilungen : in der ersten sehen wir einen reiter mit erhobener 
lanze einen fliehenden menschen zesammenrennen; in der mitt- 
lern eines feldarbeiter, der mit einem ochsengespann den acker- 
boden pflügt, daneben steht ein kleines männleio und in der un- 
tersteu abtheilung eine männliche und eine weibliche person, die 
sich die ‘band reichen. Inzwischen steht: T. 5. 

In diesem bereich von Kleinschelk siod auch die byzantiai- 
schen goldmünzen — Theodosius II., Zeno, Basiliscus, Anaste- 
sius u.s.w. — gegen 140—150 st. entdeckt worden. Ä 


Göttingen. | Friedrich Wieseler. 


3. Rémischer denkstein zu Tolna in Ungarn. 


So bezeichnet die unterschrift einer durch die güte des 
herrn Neigebaur uns zugekommenen lithographirten zeichnung 
ein mosument, das sich ganz sn ausnimmt, als bestehe es aus 
zwei auf einandergesetzten votivsteinen. Auf dem kleineren 
oberen lies’t man: 


3) Eine bekanntlich grade ‘auf den römischen monumenten Sieben- 
bürgens häufiger vorkommende derstellung. F. W. ᾿ 4 


188 Miscellen. 


HERCV 
SACRYM 
MVLPIV 
GEMEIVS 
VOSOLOM 
Die inschrift auf dem grésseren unteren lautet nach der 
zeichnung folgendermaassen : 
HERCVLI 
AVGVSTI 
MDOMI + 
SECVNDVN 
VSDCADRV 
51 ΜΙ’ 
Dass die inschriften nicht gans richtig eingehauen oder co- 
pirt- sind, liegt auf der hand; ist aber nicht eben von belang. 
Göttingen. Friedrich Wieseler. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
A. Vermischte aufsätze. 


1. Verdorbene griechische eigennamen. 


Bei Andocides de myster. p. 16, 41 heisst es: “αβύμενος 
τοῦ βωμοῦ ὦμοσεν 7 μὴν τὸν παῖδα ἑαυτοῦ εἶναι γνήσιον ἐκ Χρν- 
σιάδος γεγονότα: statt des anderwärts nicht vorkommenden 88- 
men Χρυσιάδος vermuthete Reiske Χρυσίδος, eine conjectur die 
damals richtig scheinen konnte, jetzt aber ohne alle wabrscheie- 
lichkeit ist, nachdem wir die lesarten der handschriften haben ken- 
nen lernen, Χρυσιάδης, die aus der gewöhnlichen verwechsluag 
der buchstaben AA und AA entstanden ist; denn der name lautete 
ohne zweifel Χρυσίλλης. Eine Χρύσιλλα. tochter des Teleas, deren 
der dichter Jon in seinen elegien gedachte, wird von Athenaeus 
erwähnt X, p. 436 F; eine spätere von Antipater Thessal. in An- 
tholog. Pal. V, 3. Auch schrieb Eubulus eine komoedie Xov- 
δσιλλα, aus welcher Athenaeus einige verse erhalten hat ΧΙ, 
p. 559b, der nicht ἐν Χρυσίλλᾳ schrieb, wie jetzt dort steht, 
sondern ἐν Χρυσίλλῃ, da er die accentuation und declination 
solcher proparoxytona auf ιλλα ohne zweifel besser gekannt 
hat als die abschreiber, die hierin sehr oft gefehlt haben. Se 
werden die in der ketzergeschichte oft vorkommenden namen der 
Maximilla und Priscilla in der schrift des Hippolytus περὶ er 
08020» p. 261 Miller. Πρισκίλλαν καὶ Μαξιμίλλωαν als paroxytona 
geschrieben, ungeachtet die genitiven Πρισκίλλης καὶ Μαξιμίλλης 
p- 275. 329 den richtigen accent an die hand gaben. Bei Epi- 
phanius, wo zu jenen zwei frauen noch eine Αυϊνείλλα kommt, 


wechselt der accent im vominatiy und accusativ, während die 
endungen der vier casus, a, 76, ἢ, ay, in der regel richtig ge 
schrieben erscheinen ; doch steht p. 456A Πρισκίλλας und Madı- 
μίλλας irrig statt Πρισκίλλης vad Μαξιμίλλης. 

Eine sonderbare verderbniss hat der allbekannte name einer 
griechischen göttin erlitten ia einer rede des bischofs Proclus, 
die bis jetzt nur in einer alten lateinischen übersetzung vor- 
liegt, in Gallandi Bibliotheca Patrum T. IX, p. 678, wo von 
Joannes Chrysostomus gesagt wird, Omnem locum.ab errore libe- 
ravi. In Epheso artem Midae nudavit; in. Phrygia matrem quae 
dicebatur deorum sine filiis fecit. Statt der unsinnigen worte 
ariem Midae nudavit wurde vor einiger zeit in einer theologi- 
schen zeitschrift Artemida nudavit hergestellt; eine einleuchtende 
verbesserung, die jedoch der nachhülfe in einem nebenpunkte 
bedarf. Die. viersylbige form 4ezéusda haben griechische dich- 
ter, wenn auch höchst selten, des sylbenmaasses wegen statt 
Aotsuıs gebraucht, wie der verfasser des homerischen bymous 
auf Venus v. 16: . Ä 

οὐδέποτ᾽ Aoreuıda χρυσηλάκατον κελαδϑινήν. 
Wo diese veranlassung nicht statt fand, ist es nie einem dichter 
eingefallen Agrinıdu , oder vor einem vocal ““ρτέμιδ᾽ zu sagen, 
und noch weniger wird Proclus in prosa Agzspıd« oder sein über- 
setzer Ariemida gesagt haben. Proclus schrieb vielmehr 4Aorepir 
areyvurwos, und sein übersetzer Artemin denudavit. 


2. Ein vers aus dem Γλαῦκος πόντιος des Aeschylus. 


In den excerpten aus der σοφιστικὴ προπαρασκευὴ des Phry- 
wichus in Bekker’s Anecd. p. 5, 21 wird aus Aeschylus folgen- 
des angeführt: νϑρωποειδὲς ϑηρίον ὕδατι culms: ἐπὶ τοῦ 
Γλαύκου ἀναφανέντος ἐκ τὴς ϑαλάσσης. «Αἰσχύλος. Die worte 
ἀνθρωποειδὲς ϑηρίον ὕδατι συζῶν haben ein so spätes scholia- 
stenartiges gepräge, dass sie kaum dem alten grammatiker Phry- 
nichus, geschweige einem dichter wie Aeschylus würden zuge- 
schrieben werden können, selbst wenn sie einem verse ähnlicher 
sähen als sie sehen. Sie sind offenbar nichts anderes als eine 
in den text versetzte raudbemerkung, durch welche das echte 
lemma verdrängt worden ist, welches wahrscheinlich ἀνϑρωπό-ς 
μορφον κῆτος war. Wie der vers des Aeschylus vollständig lau- 
tete ist nicht mit bestimmtheit zu sagen; doch lässt sich uach 
der in den worten des Phrynichus enthaltenen andeutung mit 
ziemlicher wahrscheinlichkeit vermuthen dass Aeschylus schrieb, 

ἀνθρωπόμορφον κῆτος ἐξ ἁλὸς φανέν, 
wie Euripides in der Andromeda nach einer anfiibrung bei Plu- 
tarch. Moral. p. 22E sagte:, 

κῆτος ϑοάζον ἐξ ““τλαντικῆς ἀλύς. 
᾿Ανϑρωπόμορφον --- wie ἀνθρωπύμορφον ϑεύν und ξόανον bei. 


490 Misoellen, 


Diodor wed Strabe -— halte ich nach dem sprachgebraveh des 
Aeschylus für wahrscheinlicher als das von dem erklärer ge- 
setzte ἀνθρωποειδές. Denn des bei andern sehr gewöhnlichen 
wortes eldog bedient sich Aeschylus in den erhaltenes. stücken 
our zweimal, am stellen wo’ μορφή unzulässig war, und des 
sonst eben so gewöhnlichen adiectivum οὐειδής nur eiumal, ia 
den Persern 324: 

ταγός, γένος Avopvainy, οὐειδὴς ἀνήρ. 
Dagegen sagt er nicht selten μορφή, und an vier stellen εὕμορφος, 
letzteres i in freier, aber richtiger auwendung i in dem Choepbor. 490: 

ὦ Περσέφασσα, δὸς δ᾽ En’ εὔμορφον κράτος. 
Denn so ist die verderboiss der mediceischen handschrift δός, δέ 
¢, an deren verbesserung seit jahren gearbeitet wird, zu be- 
richtigen, d. h. in prosaischer stellung der worte, ἐπίδος de εὖ- 
oppor κράτος, ὦ Περσέφασσα. Durch die partikel δὲ und das 
compositum ἐπίδος wird die bitte der Electra mit der unmittel- 
bar vorausgehenden, an Gaea gerichteten bitte des Orestes, ὦ 
Tai’, ἄνες μοι πατέρ᾽ ἐποπτεῦσαι μάχην, in zusammenhang ge- 
bracht, wie auch in dem weiteren verlauf dieses gesprächs Elec- 
tra ihre worte durch die partikeln δέ oder τὸ den worten des 
Orestes anknüpft. Ohne diese rücksicht würde es hinreichend 
geweseu sein: ὦ Περσέφασσα, δὸς τολέσφορον κράτος, oder etwas 
ähnliches zu. sagen. Die tmesis des verbum ἐπιδιδόναι findet sich 
schon hei Homer in ἐπὶ μείλια δώσω, tmesis und anastrophe zu- 
gleich bei Pindar. Pyth. 5, 166: 

evyouai νιν (Aa) Ὀλυμπίᾳ τοῦτο δόμεν γέρας ἔπι Βάττου γένει, 

nach der bandschriftlichen lesart, die ich jedoch nicht fiir richtig 
halte, da hier ἔτι, wie Heyne vermuthete, natürlicher erscheint. 
Die in der stelle des Aeschylus -bemerkhare, durch die unge- 
wöhnliche stellung der präposition veranlasste verderbniss de τ᾽ 
statt δ᾽ ἐπ᾿ kommt in der mediceischen handschrift in gleicher 
weise und aus gleichem grunde in einem verse des Sophocles 
ver, Oed. T. 18: — οἱ μὲν οὐδέπω μακρὰν 

πεέσϑαι σϑένοντες, οἱ δὲ σὺν γήρᾳ βαρεῖς 

ἱερῆς, ἐγὼ μὲν Ζηνὸς, οἱ δὲ τ᾽ ἠϊϑέων 

λεκτοί; 
der buchstabe r in den worten οἱ δέ τ rührt von einer neue- 
ren hand her; die annahme von Eimsley dass ursprünglich 
ὃ gestanden habe — wie bei Suidas, der diese worte un- 
ter “εκτοί anführt, die beiden besten handschriften decd” 
ben, während in anderen οἱ δέ τ΄ ἠΐθέων, in der Mailänder aus: 
gabe οἱ δέ € ἠηθέων steht — ist sehr unsicher, da herr Diibner 
bei genauerer ansicht vielmehr den’ zu erkennen glaubte, was 
die von mir 1830 in der vorrede zu den Poetis senicis p. xım 
aufgestellte verbesserung οἱ δ᾽ én’ ἡϑέων λεκτοί bestätigen würde, 
mit einem gebrauch der präposition ἐπί, der eben so untadelhaft 
ist wie der wuffallendere in. der Autig. 780: καί σ' οὔτ᾽ ἀϑινε- 


Milsuellanı m 


τῶν φύβιμος οὐδεὶς οὗϑ' ἁμερίων ἐπ᾿ ἀνθρώπων. Dieselbe lesart 
οἱ δ ἐπὶ fand sich später nuch im der Brüsseler bandschrift des 
Suidas, worauf ich jedoch kein ‚gewicht lege, da der text die- 
ser handsobrift.. viele bald richtige bald unrichtige correcturen 
eines grammatikers euthält. 


3. Eio angebliches ‘fragment des Sophocles. 


Es ist eine eigeathümliche, aber üble gewobnheit später 
grammatiker, dass sie. bei citaten aus klassikern bisweilen die 
worte der schriftsteller mit den worten der scholiasten oder pa: 
raphrasten .der betrefienden stellen vermischen, wodurch derglei~ 
chen citate das ansehen von bruchstüchen. aus verlorenen wer- 
ken erhalten, während sie in wirklichkeit aus den gangbarsten 
der vollständig erbaitenen entlehnt sind. Jo diese kategorie ge- 
hören auch ein paur citate welche herr Bergk in der zeitschrift 
für die alterthumswissenschaft 1855, ‚P- 110 aus ‚einem Wiener ety- 
mologicum mitgetheilt hat: φύσιν' 7 οὐσία" καὶ τὸ εἶδος. “Σοφο- 
κλῆν »Πποταπὸς ἣν τὴν grow ; und: Tlogav oo , γράφδται δνεργη- 
τιχῶς. «Σοφοκλῆς ο΄ποόρδυσόν μὲ πρὸς τὸν τάφον᾽. Das letztere 
citat ist ans dem Orestes des Euripides entnommen, v. 796: καί 
pe πρὸς τύμβον πόρενσον πατρός, wie bereits herr Nauck be- 
merkte, Soph. Frigm. 716, Tragg. frre. p. 241. Aerger ent» 
stellt ist das erste citat, in welchem man den scholiasten schon 
an ποταπύς erkennt, dessen veränderung in ποδαπὸς zu: nichts 
dienen würde, da ποδαπὸς in der bedeviang von. zoia¢g.eben so 
schlecht griechisch ist wie sorazog, worüber ich nicht néthig habe 
zu wiederholen was von mir und anderen in der Pariser ausgabe 
des Thesaurus gesagt worden ist, T. Vi, p. 1274. 1528, wo 
ich auch auf den irrthum des scholiasten des Dionysius Thrax 
in Bekker’s Anecdd. p. 872, 19 (oder bei Cramer Anecd. Oxon. 
T. IV, p- 330, 5.) aufmerksam gemacht habe, welcher bemerkt, 
“Σοφοκλῆς ἐν Ὀδυσσεὶ ἀκανθοπλῆγι τῷ ποδααύς ἀνεὶ τοῦ ποῖος 
χρησάμενος ἀκυρολογεῖ, 

Ποδαπὸν τὸ δῶρον ἀμφὶ φαιδίμοις ἔχων 

ὦμοις; 
was auf offeobarem missverständniss berubt. Der sprechende 
fragte dort nicht was für ein geschenk der andere empfangen 
habe — denn das wusste er ohne zweifel schon, wie die worte 
ἀμφὶ φαιδίμοις ὥμοις andeuten — sondern woher jener es em- 
pfangen habe. Hätte Sophokles das erstere sagen wollen, so 
würde er nieht so albern gewesen sein statt des richtigen ποῖον 
ohne noth das fehlerhafte ποδαπὸν zu gebrauchen, gleich als 
ob er eine metrische schönheit in dem gebrauch des ‘anapists 
gesucht habe. Die worte des Wiener manuscripts: ποταπὸς ἦν 
τὴν φύσιν sind demnach zwar ganz richtig. gesehrieben, enthal- 
ten aber ‘natirlich nicht ein fragment des Sophocles, sondern 


Are 


wer die erklärung eines Byzantinischen scholiasten se Θού. F. 
740: τὸν δὲ “Μάϊον φύσιν Tis: εἶχε φράζε, visa 8 ἀκμὴν ἥβης 
ἔχων, wie das fragende εἰς auch anderwärts nicht selten von 
den scheliastea dureh ποῖος oder σοταπός erklärt wird. 


4. Alciphron Epist. 2, 2. 


"Eyétm tag περὶ φύσεως αὐτοῦ κυρίας δόξας καὶ τοὺς due 
σεραμμένους κανόνας, ἐμὲ δὲ ἀφέτω τὴν φυσικῶς κυρίαν ἐμαντῆς 
ἀστομάχητον καὶ ἀνύβριστον. Das sonderbare ἀστομάχηξον, am 
den lateinischen gebrauch von stomachari erinnerud, wofür es 
in der älteren gruecität uichts analoges giebt, wird iu den wér- 
terbüchern nur aus dieser stelle angeführt, aus der man es durch 
verschiedne coniecturen zu verdrängen gesucht hat. Ich habe 
bereits anderswo bemerkt, dass sich das wort auch in dem hir 
ten des Hermas vorfindet (Visio I, 2.): τί στυγνὸς ὁ μαχρόϑυμος 
καὶ ἀστομάχητος; ὁ πάντοτε γελῶν, τί οὕτω κατηφὴς τῇ ἰδέᾳ καὶ 
οὐχ ἱλαρός; wo es der alte übersetzer durch sine trecundia wie 
dergiebt. Doch ist dies sicht der einzige weitere beleg für das 
wort; denn auch das adverbium ἀστομαχήτως findet sich in ei- 
ner inschrift bei Böckh 11, 6647. vol. 8. p. 1008: acropaynray 
βιωσάσῃ, und ist sogar, wie dort Franz bemerkt, als astomache- 
jus in eine späte lateinische inschrift bei Reinesius ΧΙ, 124 
übergegangen, statt des sonst in inschriften vorkommenden sine 
bile, sine stomacho. Eine kürzere form ἀστομαχί findet sich auf 
einer gemme, 7314 vol. IV, p. 91. 

(Fortsetzung folgt). 
Leipzig. | Wilkelm Dindorf. 


5. Zu Aeschylos. 
. In Aesch. Agam. I: 


Θεοὺς μὲν αἰτῶ τῶνδ᾽ ἀπαλλαγὴν πόνων 
φρουρᾶς ἐτείας μῆκος, ἣν κοιμώμενος 
στέγαις “Ἱτρειδὼν ἄγκαϑεν κτλ., 
setzt vs. 2 ἣν κοιμώμενος, wie jetzt gelesen wird, eine phrase 
φρουρὰν κοιμᾶσϑαι voraus. Mag man diese zugeben und auch 
die erklärung, „welches wachteramt ich führe bis zum schlaf und 
die ganze nacht” als möglich und im nothfall als die beste hin- 
nehmen, so wird man sie gern, wie ich glaube, daran geben, 
wenn sich eine unabweisbare emendation fast von selbst ergiebt. 
Der Codex Medic. (sowie die ausgaben des Aldus und Re- 
bortelli und der aus der Aldina abgeschriebene Guelf.) giebt v. 
2: μῆκος δ᾽ ἦν. 
Dass ἦν ohne βίπα ist, liegt auf der hand; auch das δὲ ist 
nicht zu begreifen, dennoch liegt iu dieser lesart das richtige; 


rn φρφυρᾷς desing μῆκος. δὴ oy x obpledeamag. :t - R 
Es ist klar, wie aus missverstand des gleichlautenden δὴ (a): 
δ᾽ ry werden konätes, Non wird das μῆκος verständlieb , de. es 
ganz simpel .,jange” ist und keiner. künstelei; .die es gleichbe- 
deutend mit „ziel, ende” nimmt, noch der egnjecturen μῆχαρ oder 
μῆχος: bedarf. ‚Kerner wird der dativ στέγαις berechtigter er- 
scheinen, da man von ἄγκαϑεν abhängig den genitiv erwarten 
'musste, wie denn auch Schaeilewin στέγης wollte. Ἄχγχαϑεν. mag 
man one. == ᾿ἀνύκαϑεν [Hesych. κατὰ ἀποκοπὴν ἀντὶ τοῦ: ἀνέκα- 
ϑεν. οὕκως Assyvkus] oder von ayxay es :ableitend <=. ἐν ἀγκάλαις 
nehmen, immer ist es nun obne anstoss und was endlich &yxos- 
μᾶσϑαι hetrifft so würde es selbst dann unbedenklich sein, weon 
es sich gar nicht sollte belegen lassen. Aengstliche seelen wer- 
den trost ia den lexicis finden. 

Berlin. 7 Fr. Sandvose. 


6. Ta den ΕΣ der wieshüchen tragiker. " 
"US. Ῥπῆο!, T. ΧΙ, p. 2821 oe 


Sophokles: fragm. 864: οὗτοι mod ἥξει τὰν ἄκρων ἄνευ πόνου. 
Valckenaer vermuthete ovzos y ὀφίξοι, das richtige dürfte sein 
οὗτοι! τεϑίξειι. Ueber diese futurform vgl..Eur.. Hipp: 1086: nach 
der lesart des eodex Marcianus 471. U ar 

Auf fr. 704 scheint sich ‚Strabo ΧΙ p. 530 zu "beziehen: 
καὶ τὴν ἐσθητα. δὲ. «τὴν Adner ux xij⸗ Oeatalenge ψασί», οἷον «τοὺς 
βαθεῖς χιτώκας, ong καλοῦαιν Θετταλικοὰς ‘ge ταὶς τραγῳδίαις, 
καὶ ζωννύουσι περὶ τὰ στήϑη καὶ ἐφαπτίδας,. ‚og, καὶ τῶν τραγῳ- 
δῶν. μιμησωμένων τοὺς Osseniovg. : . as rr 

Fragm. 716: ποταπὸς. ἦν τὴν φύσιν. Von der quelle dieses 
fragmentes, dem Wiener etymolegicum, lässt sich nach den bis- 
Heriges mittheiludgen nicht viel erwarten... Im vorliegenden fall 
scheint sich dasselbe auf eine erbaltene stelle. zu beziehen, nän- 
lich ‘Qed. R. 740: τὰν de Auıor. φύσιν τίν᾽ elye, φράζε. Daraus 
folgt nicht, dass φύσι» die richtige lesart sei: vielmehr wird'Se- 
phokles φυὴν civ εἶχε geschrieben haben ἷ). “ 

Fragm. 736. Meineke’s ‚versuch, diese stelle dem Sopho- 
kles zu retten, hat mich nicht überzeugt. ‘tm letzten vers habe 
ich ehemals die vermuthung von M. Schmidt κἀποληροῦνεος ge 
billigt; vielleicht iat vielmehr zu verbessern: 

Og ἂφ pepe ἀπαίδενεοι βροτῶν 
δοκῶμεν δίναι μήτ᾽ ἀδημαῦντος. πατρός. .. oo, 

Zu fragm. 844, 3 vgl Nicephotus Gregoras Hist. Bye. 
31, 28 vol. 3. p. 3664, 6: μάτην ιὀκχέαρ κατὰ τὸν συφὸν Σοφο-- 
κλέα en ctorer porres αὐτὸν xa" aveng. 


aT (8. w. Ῥίαφοτί oben: p. 101. — Eur. ἰὼ] | 2. 
Philcloges. ΧΕΙ. Jabeg. 1. 18 


404 - Miveolion. 


Euripides: frage. 102: ἀλλ᾽ ἡμέρα τοι πολλὰ καὶ "μλαινα vt 
. gineee βροτοῦσιν. - ' Med te 
Vermutbtieh ἀλλ᾽. ἦμαρ ἔν τοι: ‚vgl. Bar. fr. 858. >: 
Fragm. 176: ϑάνατος' γὰρ ἀνϑρώποισι φεινέων τέλος 
' age et γὰρ rovd ἐστὶ μεῖζον ἐν βροτόξς ; 
τίς γὰρ πετραῖουν σκόπελον obrulow δορὶ, 
ὀδύναισι dose; 
Das dreifache yao hätte den verdacht einer verderbnise wohl 
erregen können: mehr noch ist der sinn des zweiten verses au- 
stössig. Niemund aber war im stande die ursprüngliche: lesart 
zu errathen, die jetzt durch eine plumpe interpolation verdrängt 
ist. Statt: vi γὰρ. τοῦδ᾽ ἐστὶ μεῖζον ἐν βροφοῖς 
ist-zu lesen: μαϑεὶν δὲ πᾶσίν ἐστιν εὑμαρέός. 
Diess ergiebt sich aus der von Gaisturd angeführten- bemerkung 
des Grotias zu Stob. Flor. 120, 3. dt 
Fragm. 220. Zu den zahlreichen beziehungen auf diese 
stelle kommt noch lulius Valerius res gestae Alexandri 3, 2 in 
Maii Class. auct. T. VII, p. 171: cum unum quodegs imperalo- 
rium sapiens prudensque consultum praesiei manu mullorum tncon- 
sullius laborantium. 
Fragm. 325, 2: τάχ ἂν πρὸς ἀγκιίάλαισι καὶ. orie·v ἐμοῖς 
πηδὼν ἀϑύροι. 
So die handschriften :. 280 oy ist meine vermutbung. 
Fragm. 379: sur δ᾽ ἦν' τις ὄκνων πλουσίαν φάτνην im. 
πρῶτος γέγραπταε. eed 
Statt oxvo» oder nach dem codex Vind. οἴκων» erwartet man ἥμ ὦ». 
Fragm. 442, 3. δὑὐπύροισι ist eine verfehlte conjectur; viel- 
leicht ist εὐτρόχοισι zu schreiben. 
Fragm. 736, 6. Die richtigkeit der lesart des codex Mond. 
a δ᾽ ἐν ὀφϑαλμοῖς χάριν 
. ἀπύλωλ᾽, ὅταν τις ἐκ δόμων ἀνὴρ ϑάνῃ, on 
durfie ‚nicht in zweifel gezogen ‚werden. Vgl. Kur. dph. T. 
1005: ἀλλ᾽ ἀνὴρ μὲν ἐκ δόμων ϑανὼν noßeror. 
Fragm. 779,7: ὑπὸ πτύχιςς. Vielmehr πευχώς.. Bei Chae- 
rem. fr. 14, 9 p. 610 ist ὑπὸ πευχαῖς zu lesen. 
Frugm. 889: παίδευμα δ᾽ “Egos σοφίαν ἀρδτῆς 
πλεῖστον ὑπάρχει, 
καὶ προσομελεῖν οὗτον 0 δαίμων 
πάντων ἥδιστος ἔψυ ϑνητοὶς. 
Der rhythmus des letzten verses würde bei Aeschylus und So- 
phokles nichts auffallendes haben: Euripides hat sich eine cae- 
sur nach der thesis des dritten fusses in strengeren anapästen 
‚niemals gestattet... Er kann weder geschrieben . haben καὶ σὰς 
ἐδάχρυσα κασιγνήτωας, wie man im unechten- schluss der Bakchea 
liest, noch — was Kirchhoff in der Medea vermuthete — yir- 
xepor ρλαστημαϑ ὁρῶ μελέτῃ. An der angeführten stelle sind 
vermuthlich die worte warror und Osnroig als interpolirt aus- 
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‘ anscheiden\ obgleich ‘man: δ δὴ düsch -dind uihsrelfing‘, ἡϊνεων 
— ἥδιστος ἔφυ, den metrischen fehler' heben könnte. 


PPAym 1894 scheint auch lamblichus V. Pyth. 4. 237 vor 
saugen zu haben: ὥστ᾽ ἐκ τῶν τοιῶνδε ἔργων und ἐκεῖνον τὸν 
λόγον ἀπιστεῖσϑαι, ὡς ἄρα οἱ σπουδαῖοι ἄνδρες καὶ προσωτάτω 
γὴς οἰκοῦντες φίλοι εἰσὶν ἀλλήλοις, ᾿σρὶν ἢ γνώριμοί τὸ καὶ προς- 
iroeo γένωνται. 

 Fragin.” 02, 6: . x0auor ἀγήρω. ‘Rithtiger wohl κόσμον 
ἀγήρων. Vel. tur. ‘Suppl. 1178, fr. 987 und besonders Anecd. 
Bekk. p. 327, 32. 
ἢ , Fragm. 1056: λῦπαι γὰρ ἀνθρώποισι τίκτουσιν νόσους. ‘Der 
vers. steht (mit der variante récor) auch in Men. monost, 316. 
tho der. Andromeda. zuzuschreiben (vgl. Leutsch Ind. schol. univ. 
Gott. 1856. p. 4) möchte ich nicht wagen: das zeugnise . des 
Arsenius hat kein. besonderes gewicht, da er den Stabaeus aus: 
schreibt. Bei Stobaeus | ‚aber folgt auf den angefiihrten vers 
eine, stelle die ‚das lemma, Εὐριπίδον Aröponedas führt. 

Fraga. 1104 ist zu tilgen. In dem. syrseen opersu. ist ent- 
‚halten [πρτωμένην] ψυχὴν vaey cov Eur. Qrest.. 676. 

1 Tow fr. 45 pi 574: προϑεῖ δέ τοι σῦριγξ ᾿Ιδαῖος ἀλέκξωρ. 
Es ist'zu verbessern ῥοθεῖ. Dass ‘dieses ‘verbum von den tö- 
nen der flöte oder: syriux: gebraucht werden konnte, lehrt 'Pol- 
lux 4, 63: εἰ ἐπαινοίῆς" αὐλητὴν oͤboip ner τῷ φυσήματι χρώμε. 
yhr, "διὰ δὲ pdysOog até. “᾿ 

Theognis p. 597.’ Bei Demetrius de eloc. 85° vermuthe ‘ich: 
ὁ Θέογνις παρατίϑεταμ τῷ, τόξῳ φόρμιγγα. ἄχορδο»ν. _ 
| Chaeremon fry, 16. p. 611, Vgl. lob. Damase. „post. Stob. 
Ed. pe 707, 13: ‚Agıgrozekoug ὥσπερ. 0 οἶνος —VI (xigrazas) 
τοῖς τῶν πινόντρλῃ τρόποις, NTO καὶ ἡ φιλίᾳ. τοῖς τῶν χρωμέ: 
7008 r ἦϑεσι. Lot 

; Dionysius fr. ὃ p 848. Die richtige. degart. ὦ αὐτὸς wavs. 
nr Qs War pu satnchean aus Men. men. aad und. Aneedı. B Boiss 
zaln tp. 193... ,. : 

Sositheus fr. 2, 8. p- 639: " nives δ dua κει : 

καλῶν μετρητὴν τὸν δεκάμφηρρ,. πίϑον.. 

Weder καλῶ». μϑερητὴν ‚noch, was Atbenaens hat, καλὸν μεερη" 
τὴν giebt.einew sinn. Es muss wohl heissen κάδον μετρητῆν. 

Adespota. Fr. 113: τὴν χεῖρα προσφέροντα τὸ» Deo» καλεῖν. 
Nach der bei Plutarch. Mor. p. 239 A überlieferten fassung, τὰν 
tive πατιφέροντα τὰν τύχαν καλεῖν, halte ich es nicht für wahr- 
scheiplich , dass der vers der tragoedie entlehnt” sei. Fraga. 
129 ‘und 224 sind zu ‘tilgen. 

„Fr, 312 auch bei Tzetzes Chil. 1, 366. | 

‘Pr. 469. Eine variation findet sich bei Nicephorus Grego 
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ras Hist. . Βγε.. 8. 7 p. 822, 17: πόρρω κγὰφ. τὰ φορῶν ve! 
Περσῶν ἔφασκον εἶναι. ὁφίσματα ,?).- 


Berlin. N . 7 ἮΝ un , A. Nesp. 


7. -Zu Horatius. 


Horat. Carm. J, 37, 24: — — — — — , aec latentis 
classe cite reparavit oras. 
Für oras reparare ist aus der latinität noch der erste beleg ‘bei- 
zubringen, und wenn man, wie die kommentatoren thun, deses 
freilich alles klar ist, an das französische regdgner oder ‘gar an 
vicissim paräre (eintauschen) erinnert, so heisst das den’ Hord- 
tius quaten, nicht auslegen. Die lesart des cod. vatic. Reg. re- 
petivit ist Jang und unbedacht, und sammttiche’ sean conjecturén 
die mir vorliegen, penefravit (Bentley) peraravit (Bouhier)' ‘recrek- 
vit (Bosscha) remeuvit (Oeseke) repedavit (‘Tilias) reseraois (Mit- 
hof) ire paravit (L. Bos) sollicitare paravif (Meibeké) und leider 
aueh olade terare: paravis (Pauly) haben nicht ‘den schatten pa- 
läographischer :oder ianerer wabrscheinlichkeit..: Meineke sagte 
durum mit recht von diesen worten: „de squibus nihil adkwe pro- 
latum est quod probari possit” und Peerlkamp war, Wanigstens 
ehrlich genug, io seinem. (p. 150) „locus difficilia qui me maxime 
omuium vexavit” die schwierigkeiten der stelle anzuerkennen. 
Gleichwobl liegt das richtige ausserordentlich »ahe; iel ;aehreibe 
nämlich mit hinzusetzung nur eines. bucbstabens ay 
classe agitare paravit oras, nt 

und die handschriftliche tesung CITAREPARAVIT bleibt. somit 
vollkommen in ihrem recht. Dass C wie K ausgesprochtn ’ ‚ward, 
wird niemand bezweifeln mögen; wir haben es also hier "ledig. 
lich mit einem gehörfeller des schreiliers zu (hun, dem die ode 
für unsern ältesten codex dictirt ward. Vielleicht hat auch ‘der . 
commentator Creqtianus so’ gelesen, denn da er den vets mit: 
non eollegit denwo ewercitum . . . . ne genli suae ezislerei- gravis 
erklärt, kanı er in der that nicht das einfache repavacisi=t adit 
parapbrasiert haben. Für diejenigen, welche zu allem purallel- 
stellen wünschen, schreibe ich aus Sil. Ital. 16, 683: Tyrias 
agitare domos; Tadit. Agric. 16: Brilanniam agitare; und. Verg. 
10, 71 das gana ähnliche genies agilere quiesas her. 

Carm. Ill, 4, 10: me fabulosae Volture in Apulo 

altricis extra limen Apuliae . .'. 

Wie jemand. in Apulien und doch ausserhulb Apulien sein könne 
ist ein naturwissenschaftliches problem, und doch muthen auch 
diese tollbeit die ausleger dem Horatius unbedenklich zu. Schop 


2) Mehr noch findet sich io ann. ad Greg. Cypr. Mosq. V, 16. 6. Apost. 
NV, 45: Ev. L 


\ 
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der quuwtititeweehsel -von Apulos and ‘Apulia’ weiskt auf 'arge 
verderbriss: hits 'aben. die versuche, ' sie za heben (darunter Bent. 
leys sedulae und Patddmus" Dauniae) scheinen ohne ausnahme so 
gewaltsam , dass sie imuernst eigentlich niemand Hake billigen 
mögen. Peerkump stt'dirum nicht mit unrecht: si legeris 
varias interpretum sententias , nihilo certior erts, quam ‘st non ‚lege- 
Ich''selber 'schreibe" Feiirfhlch: mit’ dem’ Bernensis Br 
| δέν οὐδ éxtra'limina Polfiae: | 

(der Turleénsis korrigiert limen apalliae), denn dass hier ‘der 
name der amme herzustellen sei, fällt in’ die augen and | nach 
den neapolitatnischeh inschfiflen. Kann‘ hierüber kaum ‚mehr ein 

Zweifel kein. Es’ begegnet dort:viermhli 7} 
Polite Synliclient;tBenevent 1609). woe 
 Poftia'M. F. (Fwadi 4166). Zu et 
Polliaé Prime Migoani Zwischen Teanum und Caslonm 

4780 

ΤῊΝ WW yeties: (wai. vor 6465). wo } ΝΕ " 
αἰ’ ‚ebenso οἷ! τ 5 st were 


‚Pullis Nemesis, Br (Barren ‘2161).. a | 


dete 


τ τ Pullise Fortunatue 
i") Palltae Primae:-uxori: (Vend felt A641). 
| "Polline."M: PA. Rufinne (Aufidena 9148). ' 7 
da der helvetischow (269) ‘fludet ‘slot einmal Polta mit einfacher 
konsonanz. 
„arm. IV 3, 1 steht in alten’ ‘bungaben: 

‘Quem’ ta, Métpamétic, 8. δ᾽ ἦν 5." | Wy αἰ δὸς 
: * daseerttem ρ απ ὁ itimine wideris, © tn 
aber mit wenig recht, denn seme et in‘ jeder ΜΝ stören 
und urfpäßlen®!V' Selnäl Aidere: heiust ‘eben dinimal anbhehen, und 
ith begreife nicht, ‘ws’ Wier eine zehtbestiminung then-'solt. Bes 
tont mbt? aber, wie' nitn sith gewöhnt ‘hat; semel nicht, 'sö ent- 
wtéht'dadareh der wider3pruchi,,' dye’ dies eine anhéstiminte zeit 
"bezeichnet; "während doch naseshtem: auf eine ganz bestimmte 
geht. Hier hat Peerlkamp zur hälfte richtig gesehen, wetın ‘dt 
auf den commentätär' Cruyulants “hi, der sömel durch moz er- 
Kfärt, sänel schreibt. Offenbar vist ‚die alte form: für simul, "Hähi- 
lich’ sénvol wieder in den text Ἐπ᾿ setzen und unmittelbar auf 
naschätem zu beziehen. * Wie diese’ von den abschreibera ver- 
kannt werden korinte, ' sieht sich leicht ein. 

Can. VW"'2: 49 begegnet in: un 

Tuque dum procedis io triumphe!, 

non semel dicemus, ‚a. tringephbe ἐν, 

civitas omnis — — — — 
dievetie > veewerlisting, ‘ausserdem ‘Aber die bedenkli¢hsten: irı. 
tbümer- in der interpuhotieni “Dass man:ıprocedit aus dem Ber- 
tedsivPaufeatm , ist ΜΝ der. ordbung;;. dean. procedis ward von 
spätern,, so scheint -bu,''deglesung tuquo dagepasst. Aber zu 
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verstehen, was civitas omnis heissen soll, wens ein komma ver- 
aufgeht und das erste io triumphe zu tuque dum procedis opm 
struiert wird, überlasse ich andern und beasre: ἮΝ 

fumque, dum procedit, io triumphe 

nos semol dicemus, — io trinmphe 

civitas omnis; 
so dass der erste ausruf, wie natürlich, zu dicemus,, der zweite 
zu civitas (dicet) gehört. . Non semel ist obne frage schleppend 
und prosaisch, tuque aber schreibt schon der Porphyrio .vea 
1498, auch passt es zu dem tum in v. 45 vortrefflich. 

Carm. I! 20, 13: lam Daedaleo ocior Icaro: . 

Der hiatus, dariiber sind die meisten einig, scheint unerträglich, 
aber in der art ihn zu heben hatte man nicht besondere glück; 
am wenigsten Bentley (tutior) oder andre mit taefior: ornatior 
audacior. .Auch die handschriftliche lesart so#or (noeior) ist 
schon correctur, und wenn Nauck dieselbe mit den worten gut 
heisat: notior, nicht octor, denn bekannt war. Icarus genug, so 
muss man sich mindestens über die paradiesische unschuld. freuen, 
mit der man neuerdings an die interpretation.der klaspiker geht. 
In jedem fall wird hier ein epithetpn verlangt, das an Icarus 
verwegene that augenbligklich ‚erinnert: und auch dem bandschrif- 
ten (ocyor, ocior) möglichst mabe bleibt. Diesen arfordernissen 
will aber keine der angeführten conjecturen recht genügen... Ich 
bessere einfach : 


Scrat 
iam Daedaleo cotior Icare Df eg, 
indem ich von causus (vorsichtig) die gewühnliche mebenform 
herstelle, die keineswegs bloss plebejisch: gewesen gu seig scheint. 
Unsre lexica wissen davon nichts. 
Carm. 1,.4, 16: lam te premet nox fabulaeque Manes 
ist das gerade gegentheil von dem was der dichter sagen aolite 
und wohl auch will; ausserdem kann premet zwur recht gat 
zu domus exilis Plutonia construirt werden, nicht aber gu ma 
nes.. Wie man hier conjicirt bat, verschweige ich am .liebates 
und schreibe: 
. fam te premet nox fabulae aequum inanis, 
so dass du einer verschollenen sage gleich bist. Aequua in. der 
bedeutung similis, aequalis kommt unzählige male vor, und auch 
der genetiv lässt sich rechtfertigen. Zu inanis aber werden wir 
durch das folgende ezilis fürmlich hingedrängt. 
Bonn. Wilhelm: Fröhner. 


8. °° Turdellae. 


Fest. p. 1618. Malevoli Mexcurii signum erat proxime lanum; 
qui item erat.in Turdellis M . . 08, .:.. «» 
ΜΝ appellabatur: Malevoli satem,..quod ἐᾷ 


‚‚nallins tabernam speptabat.: ..:,. ur uni... 
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Müllers:}änderung qua iter ‘(für qué item) die sich. auf eind' glei- 
abd. bei: Varn dedi |, V, 47. im Argeerfragment stützt, würde. 
e&st. durth die! topognephische ermittelung: der Turdellae werth 
erhalten, -ermeist!sich aber unter vergleichung von Festus ‘p. 242b:. 
Pudscisae ynum ia foro Bosurio est, ubs Aemsliana aedis est Hera, 
culis, cam .quidam Fortunae esse existimant:. Item via Latina ad 
mitsarsum 11 Fortunne Muliebris, nefas esi eltings; nisi ab ea guae: 
semel nupsis,! als unnöthig , da hier offenbar: mit isam ein: zweites 
signum Pudéciiae eingeführt wird. . Sein supplement der lücke:' 
Hercurii. signum . propter: quadralam speciem (τετράγωνον epycotas 
intelligo). hat allerdings eine stütze an den worter des Paulus 
». .52 :-Cylienius., Mercurias dictus, quod omnem rem sermo sine: ma- 
nibus conficiat, quibus partibus corporis qui carent χυλλοί oacanlur,; 
tdeoque quadratum eum fingunt, welche zeigen, dass die ‘bekannte 
hermenbildung auch sonst von Festus erwähnt war. Es ist aber 
einmal zu lang fiir den raum der fehlenden buchstaben und würde 
auch davon abgesehes.. eing kaum,-zu .besgitigende schwierigkeit 
zur folge haben, nemlich die frage nach der eigentlichen bedeu- 
tang jenen‘ bildes, das mir Mercurins benannt,. aber nicht’ gewe- 
sen-wäüre. “ Ich glaube dem ursprünglichen näher zu: kommen, 
wenn ich‘ lese: qui item erat in Turdellis; Hercurii signum ıa mer-' 
catoribus appellabaten:: -Halevoli: autem , quod . in nullius. tabernam 
speciabat, denn so wird erkt ‘das anbject pewornen, ‘auf welches 
aulliaw zuräckweist.:" Es gab algo in Rom mehr als einen Mer: 
curias..mit dem beinvinen Malevolus,' was um so glaublicher wird; 
wenn in: den ‚römischen: viel ‚die bilder dew gottes eben so häs- 
fig waren, :als die hermen in :den griechischen städten. Dafür 
spricht aber 'zunäehstiein andret, für: ungre ‘stelle auch sonst be- 
langreicher artikel des Festus '), der bei Paulus p. 296 bessen 
erhalten’ ist: Sobriuv bieum Romde dielum pufant, vel quod in eo 
tabernu: walla fuerat, ‘vel quod in eo Mercutio lacte, non: oino sup- 
plicedätir ;:'womit der numularius a: Mercurio Sobrio bei Orelli 
Inser. Lat. T. 3: ἡ. 5094 verbunden werden muss, bei welchen 
Henzen (‚„Locts Urbis ingnotus”) die stelle des Festas überse+ 
hen: hatv Eine: nähere bestimmung der örtlichkeit Turdellae ist 
aus Resftös angaben wiclit abzuleiten. denn taberune gab. es ge: 
wiss fast in allen vici. Das wort halte ich für eine formation 
von tordus. “1884. Orig, ΧΗ, 3, 71: Turdeln,- quasi minor tur- 
dus; cuius stercore: viseum 'generari pulatur. ete. Dieses deminu- 
tivs wegen und wegen der analogie von Gemellae (Frontin; de 
aq. 65), Fregellae (Paul. p. 91), Cfitellae (Paul. p. 59) — lau- 
ter namen: römischer ‘drtlichkeiten — - habe. ieh die femininen- 
dung vorgezogen, obwohl tei Vary. de L. L. IX, 55 erinnert 
wird: dici cervom, turdum,- non dici. corvam, turdam. “el aber 


. f) Schwonck, ‘rom. myth pe. 175 hat, den Mercurias in heiden stol- 
len ohoe grund itlentificirt,.i ΄. 2 
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Sat. Menipp. LXXVIHI. 2; p. 200. Oehler. Bass es in Rom ei- 
nen ort gab, wo der beliebte leckerbissen feil war, (der alse: 
nuch den Jurdi genannt sein konnte, scheint aus Piet, Pomp. 3. 
I.ucult. 40 hervorzugehn. Ob er io der nähe des Janus 3) lag, 
oder im vicus Tuscas, we Horatius Serm. 2, 3, 226 den sacdpe 
nennt, oder im Velabrum, mit welchem derselbe das wucellum 
verbindet; kaun nicht einmal vermuthet werden. Das gesicherte 
wort aber dürfte dazu dienen, eine beillose stelle des Varr.. ‚de 
L. L. Vi, 2 einzurichten: Μὲ verde kieras alia assumant, dlia: mih- 
fant, alia commutent, ut δὲ in turdo εἰ turdario, -T. turdetice, 
wenn an stelle des unerhérten turdelix: et Turdellis trate, wie 
schen Scioppius ohne verweisung auf Festus - wollte (Spengel 
P- 185). \ vA 
Dorpat. - εν " Horchiis, J 


9. Zu Festus und Paulus. BE 


Paulus p. 50. Cuniculum, id est foramen sob. terra occal, 
tum, aut ab asimali, quod simile est lepori appellatur, ent: sub- 
terfossa terra latere ust aoliium, aut 8 .cuncorum similitudine, 
qei.omuem moteriam jatrant Mdentes. L.: fisdentes. ..‘.. .. 

Id. p. 120. Lucamonss quidam homines ob insaniam' dict, 
quod loca ad quae vemisment, infesta facerent. Miller bemarks 
dazu richtig, dass eine beziehung auf Iykanthropie zu, grande 
liege, aber an die estruskischen lucumonen kann dach nieht gat 
gedacht sein, denn diese hätte der schreiber nicht quidam hom 
nes genannt. . Ks ist vielmehr zu schreiben: Lycomases (fuxe- 

avet,).’ . ‘ : 

— Festas p. 154"... Mutini Titini sacellum fuit in Velis — 
ſot · ex Potifieum libris} manifestum est, [in quibas significatur 
fuisse ad sacrarium sjextam et vicesimum —. Da durch Müller 
die beziehung auf die Argeersscella festgestellt ist (Suppl. Aw 
not. p. 385), wird man auch die sprache ihrer urkunde bel 
Varro d. L. L. wiederzufiaden berechtigt und bat demnach seri 
bitur für significatur zu schreiben. Anders ergänzt Mommeen, 
Tribus p. 214. 

id. p. 218b. Porriciam — cuing apinionem neque in μος, 
neque in aliis compluribus refutare minime necesse est. Mül- 
jer: mibi nusc.. Aber nunc passt nur zu in hoc, nicht zu ἐπ 
aliis complaribus. Es ist. bloss mihi zu schreihen, indem me 
durch gemieation aus dem folgenden necesse entstand. 

Paulus p. 248, . Praeciamitatores dicebantur, qui. Aamini 
Diali, id est aacerdoti lavis, antecedebant clamantes, ut homines 


2) Wie man, auch ohne Miller zu folgen. vielleicht aus Festas 
entnehmen könnte. ist ea mehr als zufall, dass auf münzen des gens 
Papia neben dem januskopf der beiname Turdus erscheint". sin. 
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se ab opere abstinerent, quia his ppus facientem videre irrele< 
giesum vsset:- Aus der vergleichung: von Festus p. 2400 end 
giebt sich, dass Ais auf die von dem epitomator übersprungenon 
flamines des Quirinos ond Mars: zu beziehen ist. 

αὐ: Festes p: 254a. Qoirinalis porta.. Zeile 25 wärdb: ich 
so ausfüllen: gai (deus Curibus praesijdere fertur. Vpl.p⸗ 
325 α (Saturnus) culterue agrorum praesidere videtdr. |." 
' hd. p. 274bı Retumenna porta a nomine :eius'appelata eet) 
qui-tadicro certamine quadrigis victor, Ktrasei generis iuvewie 
sekis, constermatis vquis excocsus Romeae -parit's. 4. 8. Milllen! 
Veis. Allerdings schreibt Plm. u. h: ‘VHt,' 65° von: derselben 
sache: .pervenisse ab Veiis, vgl. Plut. Poplie. 43. Dennoch int 
wioht zi äddern, sondern vehis mit excussas zu verbinden) and 
an dem wort kein ansteds zu ‚nehmen, dean vehiculom wötet ve! 
hom voraus: . | potas TE BE 

ld. p: 3840 [Schedia] genus πανία! [inconditi, trabibus' tant 
tam ‘inter] se connexis faelti, quo murtimenia elrowm)}feront pest 
amizeom faavem. Dass mas wach einem schiffbruch die wauren 
auf einem floss  verführti habe, ist wicht selir "wahrscheinlich: 
Ich schreibe uber! ηὐδ wasfragi oder nautne se cod - ferns! 

' 14. p. 3476: Gubici ar-[iesdieitur, qui pre oevive ‚datar) 
quod: fit at ait Cincius fin libre: de :efficio iuris}consulti exon: 
plo At-[henionsium, apud quos}explandi gratia ‘aries Εἰ αἱ μένε 
ab 80, qui iavitus sce[tus admisit, ‚ jpemse p-Jendendae loco: Nach 
der erdrterdog von Petersen in der utechr. f: 4. AW. 1806." p: 
458 könnte mınw: geneigt: sein zu lesen exemplo Athamantis / ex 
quo u.siw, Fab inigitun aber jst mactatur nothwendig, de 'w 
vou Keil (Suppl. Festi- im: rb. mus. 1848. P: 626) als’ vorlian- 
den bezeugt ißüht. 

id.'p. 3559. Tutulam' —-. Quidam, pitenia — ‘forma 
metoli figuratuin, ‘quo Flaniives ac Pontifiees utanter. 'Bs ‘ist 
au ‘schrethen metap. “Serv. ad V. A. 11, 668: tutalum- phleum 
lanatem metee figura: Narr. de L. ἢ). Vil; 44: Tutulati ital 
ii, qui it isaeriv in vapitibus habore eolont ut-metem. 1°: ; 

Dorpat. Herchlin.! Zr 

J a 1 ἜΝ 


Is εἰ , moo oan _ f ! in 


10. ‘Halienische briefe.. l. © -" 

Bs war. edie juni d. j. als ich ams unserm norden anf dem 

mir nächsten wege dem: schöuen: Florenz! anetite, um meine tm 
vorigen jahre unterbrochese vergbeichung.' der mddiceischen. band 
schtift des: Herodet zu ende ze führen: - im: stolzee Geaun (Ga, 
nova ἰδ superba) rasch und wohlbehalten angelangt, musste. sch 
nach meiner heweehnsug noch: mn dem!nband ded tages meiner 
ankunft mit dem französischen von Marseille kommenden post- 
dampfschiff nach Livorno fahren, κάμῃ, da. sich. dieaag achiff 
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sowohl im: preigg:.ale.der bequemlichkeit vor- den kleinem vapore: 
die nun zwischen Genuw und Livorno gehen, gär sehr. su aninem 
vortheäl, »usznichnet --- „Allein. su meinem schrecken: erfuhr :.ich, 
dass sich gerade:.seit dieser woche'der cours des französischen 
dampfpra ‚geändert „Nich. also. mit einem der. vApore, vor Henen 
ich. trétz ihrer . hoektöbenden namen — Dante: und Gatilea m 
nachdrückliehst:.warne, zu fahren gezwungen: sei. Da wir der 
ersiere: von meiner vorjährigen reise her :noch in schlechtem am- 
desken war,  beschlosa ich. mich diesmal dem Galileo .aua6vam 
trauen; der mich dono ‚aueh nach sebastiindiger quolvaller fahrt 
nach, Livorno; brachte ; ;vau wo avd Florenz, das! ziel meiner 
reisd,.am..eirsten: juli:erceicht ward. So war:ich wieder. im: schör 
nen Filorenz,:— es, heisst ja Rärenze la bella. —. und schen ‚am 
folgenden „morgen, begriisate, ich den liebenswürdigen bibliathen 
kar der Laurentiana, Signore Furia !), der auch sofont..die ket 
ten: meines gefeaselten Medicans lünte, sn dasa ich. nach; agi dem- 
selben. tage ‚im dem: alterthümlichen, ehrwürdigen saele der Lau 
rentina meins arbeiten beginuen-kannte« Auch dieses .mal:mackte 
dea! geheimnissvolle. hellduakel diesen: halen lenggestreelaten bir 
bliothekaaala, in dem man dach auch sicht: ein. bach sieht, eines 
eigenthümlichen-eindruck . auf.mich. . Dreinsig gewaltige, lter- 
thümliche. fanster: verbreiten - wegen. der alten meist is denklea 
farben ‚gebaltenen- glasmalerei,, mit der sie: vollständig. überdeckt 
nd, ein. verliältgissmässig nur schwaches licht;: das, da ihe 
obendrem die Me hear aus dunketbraunem. holas,eatgen 
genwirken, ‚selbst.:bei vollständiger Öffnung von mehreren fenster 
kaum ausreicht;:die vergleichung vou handschrifgen ahne- sehad 
gung. der 'augen izu unternehmen, Auf. beides seiten: des.sanle 
stehen die siebenundachtsig plutei, die sich sehr wohl mit: kirchem 
stüblen.:vergleichen lannen, (es auch wohl ‘ursprünglich 'gewe- 
sen Bein ‚mögen; ἰδὲ kostbarer inhalt ist durch langé gine 
vorhänge :vor staub: geschützt.’ ‘An ‚jedem pluteus häogt eine 
iehaltstafel, die die uummer: desselbea sa wie aahl: und... ge; 
nauere bezeichoung der .in ihm. enthaltanen handschriften an- 
giebt „welche selbst in den zwei bis drei fächern der. plutei mit 
keiten angeschlossen sind und nur nach eingeholter erlaubniss 
des bibliothecars von ihren fesseln befreit werden dürfen. Da 
die ketten der einzelneu codices wieder. kugsfreich unter einan- 
der verschlungen sind, so geht die entfesselung stets unter lau- 
teal. kettengerassel. vor sick, do dass man unwillkührlich ab ket- 
ten wad banden einen kerkera‘denkt. In.überraschendem gegen 
satz !zu dieser hellduhklen:-beleuchtung des hauptsaals. steht. ein 
diehtanstossender ; freundlicher: von oben reichliches: licht erkel- 
éender keppelsaal ; in ihm sibd: werthvolle editiones prineipes 
und andere seltnere werke älterer zeit aufgestellt. Te 


... . 1) Sohn ‘tad nachfolger des ‚auch in ‚Weiteren ” "kreisen be¥botiten 
in diesem jahre verstorbenen -Fukiai?: : 1.01 Sn nah 
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Haben wir nun schon. obed die’ gefälligkeit und freundlich+ 
keit. des: Sigaére Furia-zsu rühmen- gehabt, mit welcher dersell% 
jeden besucber , sei er Italiener oder ausläuder, nachdem dieser 
nummer .deb::pluteus sowie der. handschrift genau ungegeben; 
in den besitz der gewünschten ‚handschrift setzt und ihre bean 
tsung ohae. irgend welche schwierigkeit gestattet, so können 
wir doch auf der andern seite ‘nicht umhin, den fühlbaren mal 
gel eines .arbeitezimmers zu beklagen, wie -selche in anderen 
florentiner. bibliotheken 2. b. im der Riccardiana, dane in ‘der 
Marcusbibliothek zu Venedig, den kaiserl. bibliotkeken: zu ‘Wien 
und Paris. eingerichtet sind. Freilich. erhält ‘mas in der Lew 
rentiana einen der acht keineswegs grossen arbeitstische auge+ 
wiesen; erfährt man uber, dass man diesen nech mit anderd zu 
thesien hat, dass ferner der besuch: von: reisenden fast usenter> 
brochen fertdauert, so. kann man sieh: nicht :-wuedera, 'weusi:äßer 
bänfige: störung im ‚arbeiten geklagt. wird. ı .Doch: das erinnert 
mich an den :eigenutlichen zweck dieser zeilen, vos dem ich duech 
die Laurestidna abgekommen ‘bin. hend 

: Be: war: wie schon oben: erwähnt ‘meine absicht die. schen 
im vorigen jahre begonnene-vergleichung des Mediceus:20 ‘voll 
enden, ‘wag ‘mir dieses: mal gelungen: ists Ueber. diese. Ausge- 
zeichnete bandschrift,' Mediceus primus, Plut. LXX, .eod.. Il) :die 
each! meiner: überzeugung bei der kritik des Herodot zu grunde 
gelegt: werden muss, sagt .Bandin. Catel. Tom: It, p. 657 1 :„Oor 
dex. merhbranaseus Ms. in Fel:: minori- saeculi X . optime serva- 
tas cum »ofulis. quibasdam in margine, sed summasiis charadtere 
minori: sed: quadrato; mullisque accentéhus ne: spiritibué instniote 
exaratis; titult vero: librorum uncialibus Jitteris nuteisque sont 
descriptis:: Correctiones quaedam manus multo: recentioris. occur 
runt in priveipio, quae deinde is progressu fiunt rariores. ‘Co 
stat folie scriptis 374. Continet hic vetutissimus codex et! omni 
lande maior Historiarum: Herodoti libr. IX totidem musarum noe 
misibos inscriptos’’. I 

Dazn bemerke ich folgenden. Es gehört diese " porgeiment- 
handschsift nach der überzeugung des bibliothekars, der alter und 
sehonheit: derselben nicht weniger. als ich bewundert, ''zu den 
schönsten ‘und ältesten der ganzen sammlung.- δε, δὸ unzial- 
schrift oft anstreifenden schriftzüge. sind gross und. sehr deut- 
lich, wenngleich das lesen oft dadurch erschwert wird, dass die 
handschrift ‘ehne . alle interpnnction. und Absätze fortgeschrieben 
ist und zwar so, dass sehr hinfig die enduagen oder.'endcon- 
sonanten eines wortes zum. folgenden. worte. gerogeri dind. Ab- 
kürzungen hat ‘sie überhaupt. nitht, selbst dicht, in den endua- 
gen; eben:'sowenig findet sich iota. subecriptum statt des regel- 
mässigbn ascriptum. Aber Vi, 23 beginnt eine andere bend, die 
das'ganze vollendet, in etwas kleinerer‘, zierlicher schrift, ‚die 
aber :zicht. werliger deutlich ist als. die erste hand; did sehreik- 
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weise ist dieselbe. Mit dem Laurentianus A des Sophocles, 
Aeschylus, 'Apellensus Rhodius verglichen sind die schriftzüge 
vunsetes Mediveus . weit grösser sowie sauberer und schärfer; 
doch ist die ganze schreibweise, die gestalt der buchstabew, . be- 
sonders die hezeichnung der diphthoogea sonst dieselbe; beide 
gehören unstreitig in dieselbe zeit. Bie vorziglichkest dieses 
Mediceus erkannte schon Jacob Gronov ; nach ihm — 1675 in 
ist sie nicht wieder verglieben. Obgleich Gronov im ganzen, 
und namentlich ia Ii. I-—IV genau verglichen‘, fiuden sich: duch 
mäuche irrthüser aad ‚namentlich in dialektischen. fragen. völll- 
ges Dunkel; für letztere konnte er ja nach dem damaligen Stande 
der forschung Kein interesse haben. Mir erschien hauptsächlich 
in dieser beziehung eine neue vergleichung bedürfniss, da bei 
entscheidung dialectisches streitfragen die lesart der besten hand- 
scheift, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzüglich ia aa- 
schlag: gebzacht werden musa. Als beispiel meiner 'auffassung 
kana Philel. X, p. 270 ff. dienen. Dass aher überhaupt diese 
bandschrift nicht allein aus äusseren sondern auch aas inherem 
gründen allen übrigen vorangeben: muss‘, ist sicher, ‘hier. aber 
nicht der-ort dies weiter alıszuführen. J 
Zu desselben. famike gehören Mediceus " ,. a, LV, dees 
hendschriften , die Grotov wobekannt geblieben sind; ich habe 
ste: wenigstens 'au den wiobtigsten stellen verglichen. end! die 
sü)der üherzedgung : gelangt,. dass sie sämmtlich: jüngeren. ur 
sprungs und: ohée selbständigen. werth siud, da sie:in den: zahl- 
reichen: von mir verglichenen stellen bald mit Med.1 bald mit F. 
(Schellershem;) übereinstimmen, der wiewehl zu der besseren der 
beiden handschriften - classen gehörig (su: weieher ich überhaupt 
die 'Mediceer,, ferner F, den: Passioneus (P), Ascevfanus :(Anc.), 
—— rechne), ‘ner die. niedrigste stufe eionimmt. =: ᾿ .:"} 
+ Gane dasselbe wie von:Med. 11, 111, IV muss ich über eine 
andere ebenfalls bisher unbekannte fünfie Rorentiabr handsebsift 
urtheilen, die ich in einer anderen der zahlreichen bibliotheden 
ven Florenz, deb prachtvollen Rievardiana, gefunden hake. Auch 
dieser Riccardiants; den ‘ich in’s vierzehate jalirhundert : setae, 
schwankt ie seinen lesarten zwischen M und F; eine genase 
vergleichang desselben hielt ich aus diesem grunde für nutslos. 
So viel über die Florentinischea handschriften des Heradet. 
Von anderen. bemerkenswerthea handschriften, die ich: daselbst 
eingesehen wad zum theil auch verglichen habe, wall ich: ausser 
dem schon’ oben. entwähnten Laur. A, der von mir für. ein. atück 
des Aeschylus verglichen; worden, :uoch die zwei ältesten Momer- 
handschriftes der Laurestiana: hervorheben, über die iam Deutsch 
land wohl wenig bekannt sein: wird, da sie meines wissens noch 
nie verglichen: sind, wenn nicht vielleicht von Chalkondylas is 
der Fiorestma, ‚was. ich jetzt. nicht entseheiden kana. «tok. babe 
se ıdusch' zwei ‘biicher: hindurols (H. XX? u. XXAl): Gir herrea. db 
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rector; Hoffmany ia Lüneburg genay..vergliches, ‚deg..geiner. zeit 
über ihren werth ofihenes mitthejlen wird... Beide.isind auf per 
gament. geschrieben; ‚dia. gine fällt im .saen. X,. die, andern. in 
Apac. Xl;,.die ‚ältere euthälk ‚scholien,,,. Bei. giner vergleichung 
derselben. mit den 'scholien dea Vengtus, den ich ghenfalls, für 
“die beiden obeogananntep,.hücher. ao ort ungrstelle verglich, fand 
ich die, ergteren sämmplich im Venetys wieder;,.aie stehen augapr- 
dem ap reichhaltigkeit deo Venefis weit.»ach.ı .-. -: 

„Zu den, abegfally weniger bekangten. oder ‚vielleicht. bis jetzt 
gänzlich unbekannt gehliebenen, Flansutiger handschsiften rechne 
ich. begonders nach. give. pergamenthandachnft. der ersten decade 
des Jyivius,, dig. ich ‚schon auf, meiner vorjährigep reise. (perbst 
1856), inader hibliothek der hasonders, durch ihre ‚wundery.ollen 
malergien : ayggezgichpaten kirche von San Marco auffand, Sie 
scheint mir dem berühmten Mediceischen, Livius, den, ich mir ge 
‚sade.. zur. schatzyng ‚dieses Marciagus. wenigstens: Äusserlich oi 
ber, angesehen habe, ag alter nicht viel naghzustehen .Die achrift- 
züge des Marciagus sind etwas kleiner, aber weit ‚deutlichen vod 
schöner; daher viel leichter zu Jesen ple die des Mediceys. Ke 
ist, dieser sehr gut erhaltene Marcianus. in. jeder heziehung, eine 
schäge haugachrift, üher deren verhältaise zum Medigeug sp wip 
ihren, inngreu, selbständigen werth ich freilich kaw nstbeil algeben 
kann 3).. Eine. vergleichung. derselben hielt ich um so weniger 
für nothig, als sie, wie ich auf genaueres nachfragen. ‚härte, be- 
reits ‚im, juni. dieses jahres; van. einem jaugen, achwallischen ge- 
lehrten, .Frigel mit namen weon ich night irre, ‚der. sqwob) auf 
grund nen. aufgefundener alg: bereitg . bekannter, aber von, ihm 
sorgfältiger. durchfurschten ‚Pariser haadschritten eine, neup aus- 
gabe des Livius zu: veranstalten gedenkt, geyay .verglieban. iat.’ 
Derselhe. hatte . kurz vor. meiner .ankusft Kloggoz,:verlassen, um 
au ‚gleichem. zweck; Neapel, zu hesuchen. Mit. der aus dem Mar- 
Kiagns, gawipnnenen 'ansbaute ‚war :'er...anhr zufsieden gewesen. 
‚Diesa letzteren pachsichten, wurden wir, una. einem holländischen 

philologes. witgatheilt dar ‘augleich ‚mit. ..mir. auf. der Laurea- 
tiana arlaijete,. um. die seit zweiliugdert jahren. nicht, yerglichene 
sebr alte; (saec, VI) handschrift des Qrosius einer neuen, verglei 
chung zu unterziehen, u. . 

Bei. gelegenheit dieser, Marsianischen handechrift des Livius 
kano ich nicht uoterlassea zy bemerken, dass ich auf meinen 
wasderungen durch. die zahlreichen Flerentiner bibliotheken (die 
meisten. deg: hundert und siebzig kirchen von Florenz enthalten 
kleinere oder grössere biblinthekes) zu der üherzeugung gekom- 
men: kin, ‚dass noch viele reiche schätze in dem unerschöpflichen 


2) [Diene Bandichit ist betta und von A. Keil verglichen: 8. Η. 
Keil Im Philol. 1; p. 182 und M. Horn ὁ δέ | Lis. He Bh _ Praef pi Σσσγι. ---- 
B. von Leutsck.} τ," "att et rad 
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Florenz 'verborgen: ‘seit: mögen, die ihre? hebers' üßeh’ erred. 
Kis sind nämlich: keineswegs ulle alten händschriften aller bibtie- 
theken mit’'&inef der grisseteh bibliotheken, der Laurentiane, 
Maglibeechiana‘,: Riceardiana,Palatiew τί, 3. w. vereinigt. “Gar 
wanche befinden sich noch in deb bibliothekea: anderer 'kirchen 
wie 2. b. von San Marco,” in die freilich der zutritt nicht immer 
leicht ist, wiewohl ‘man im ganzen ‘dent fremden ‘in klöstern 
und kirchen mit freundliehkeit entgegenkommt; doch wurde «: δ. 
meine: bitte am einlass ie die bibliothek der chiesa del Annun- 
ziata mit einem e nom permesso abgeschlagen. Leider konnte 
ich auf: diese oft höchst interessanten wanderungen nur wenig 
zeit verwenden, da der termin meiner abreise zu bald herange- 
kommen war. Von ganz besonderem interesse such für wei- 
tere kreise wird in dieser beziehung eine nachricht sein, die 
mir vor kurzem durch: einen Florentiner freund zugekommen ist. 
Ks hat’ sich nämlich so eben in Florenz ein verein, die soctets 
bibliografica Toscana gebildet, die sich die sammiung der zahl- 
reichen in kirchen and privatbibliotheken zerstreuten bandschsif- 
ten zur aufgube gesetzt hat. Dieses höchst verdieastliche unter- 
nelımeh dürfte eine wesentliche bereicherung der haudschriftlichen 
litteratur in aussieht stellen, da bereits ausser anderen arehiva- 
rischen funden 800 bisher nicht bekannte griechische, lateini- 
sche und hebraische handschriften zusammengebracht sind. ‚Wir 
sehen ‘waheren -mittheilungen mit spannung entgegen. “ 

‘Der :ubschied: vom reizenden: Florenz und seinen reichen 
kunstschätzen wurde mir in diesem jahre noch schwerer ‘als ‘ia 
Yurigen, da ich in der mitte einer liebenswürdigen itultenisehen 
‘familie, an die ich empfohlen war, nicht: allein in Florenz böchst 
‚angenehme: tage verlebte, sondern auch auf der anmuthig geile 
genen villa derselben die wirklich parudiesische campagua von 
‘Florenz zu: bewundern gelegenheit' fand. In folge dieser: ver 
bindung: machte ich auch die bekanntschaft eines deutschen -0ὸ 
‘der französischen reformierten schule‘ beschäftigten phitologes, 
‘der sieh auf: meine anfrage zur Übernahme von vergteiehungen 
"griechischer wie letetnischer handschriften bereit erklärte. Bei 
dem gänzlichen mangel an dazu geeigneten leuten in Florenz 
dürfte diese nachricht vielleicht manchem nicht unlieb sein. Sollte 
jemand des genannten philologen dienste wünschen, so erkläre 
ich mich gern zur näheren vermittlung bereit. 
| Auf meiner am dritten august angetretenen rückreise kem 
ich und zwar nachts ein uhr auch nach Pudua, der vaterstadt 
des Livius, wo noch reges leben in den strassen herrschte, de 
diese stadt, wie Venedig bekanntlich die nacht zum tage macht. 
Hier erwartete ich den morgen, um den einzigen mir unvergess- 
lichen, anblick, ' dan die eiseubahufahrt über die unermesslichen 
lagunen bietet, deren fluthen sich auf beiden seiten. der grisntes 
brücke der welt in unahsehharer ferne dem meere zu ausdeh 
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won, se.bvie dis. anvergleichliche: aussicht cufi:die ὑπο. metre ov 
igléo avede: inselstadt-nech ‚einihal. geniessedizu kinedm: δον war 
nach kurzer fahrt»in: der: psachtvoKea: Veneaia, wo ich! vow fünf. 
ten biwıdchten august weilte, um auf des» Mascusbibliethdk für 
herrn director Hoffmann den Venetus (A) der Ilias und zwar J). 
| XXII und XXIII zu vergleichen, was dieser gewünscht, um ein 
sicheres urtheil sich bilden zu können, ia wie weit der Venetus 
dem Bekker’ schenitede ey geunde-galbgt sei..ı Die schönheit die- 
ses prachtexemplars aller codices ist zu bekannt, als dass es 
einer beschreihuag; desselbbn dediirfte: . Dié.schreibweise hat mich 
sehr oft an Mediceus | des Herodot erinnert; doch hat der Ve- 
netus viele abkürzungen, die’ im Mediceüs durchaus fehlen, zu- 
mal am ende‘‘der verse, so daſss man über die‘ endsylbe ia den 
versen zdweilén ‘tm ‘uokldrdo sein kaon.” Ueber ‘das verhältniss 
dieser handschrift zu den Florentineti’ werden von andrer seite 
nähere mittheilyngan gemacht werden... 1. desu. 

Die fahrt, von Venedig nach. ‘Triest. am. npunteu: auf den 
spiegelglatten Aytlen des ruhigen Adria war yon.herzlichem wet- 
ter begünstigt, so dass ich auf dem. prächtigen. Lioyddampfer 
Venezia schon nach sechsstündiger fahrt in dem von öden ge- 
birgsmassen und kahten' felsen umgebenen ‘Priest lundete, dessen 
lage ebenso arm wieidie ven Venedig reich "an unturschönheiten 
ist. Von: Friest ging es auf der wanderburen 'Semmeringsbahn 
nach Wien, wo ich leider nur den einen Zehuten august zubrin- 
gen konnte: doch ‚bin ich in der lage, über ‚die Wjeuer hand- 
schrift des Herodot, den. Vindobonensis V V “hei esseling, Gais- 
ford, Schweighäuser, näheres. mitzutheilen. Die „händgchrift ist 
in der k. k. hofbibliothek or. LXXXV, gehörte urspringlich in 
die bibliotheca Budensis des Matthias Gs vians, nach deren auf- 
lösung sie von.Johannes..:Sambueus, dem die; Wisner bibliothek 
einen. grassen thejl ihrer handschriftlichea: schätze verdankt, mit 
vielen anderen bandschriften: derselben ‚Ofener bibliothek für die 
Wiener bibliothek angekauft wurde. ;. Ueber Joh, Sambucus giebt 
der katalog folgende auskunft: /oannes Sambucus Pirnaviensis Pan- 
nonitis Imper. Mazim. II et Rudolf. fl consiliarius, hisloricus, medi- 
cus, qui a. 1584 fd. lun. Vindobonae apoplettia obit: Sie ist 
vielleicht jünger als selbst die jüngste der ‘oben besprochenen 
Florentiner handschriften und wird nach Allen äusseren anzei- 
chen kaum über sgec. XIV hinausreichen. . Uebrigeng ist sie 
sorgfältig, und sauber auf baumwollenpapier ‚geschrieben. Was 
ihren iogerp werth betrifft, so gehört sie ‚mit dem Sancroftianus 
(S), der handschrift des Valla, sp. wie .eipigen. Pariser hand- 
schriften, der zweiten handschriftenfamilie an, iu der S das erste 
glied bildet, und sheilt mit allen handschriften dieser clasge, so 
namentlich mit\$, die zahlreichen interpolationen, glassem@e und 
sonstigen maasslosen willkührlichkeiten: 8. Philol. X, p. 709 ff. 
Hier musste ich meine reise abbrechen; denn der urlaub ging 
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au ende: seit dem! nwölften. augest bia ich. wieder in Lüuelung, 

ich nue nishis au unterlaasen gedenke, was diesen ausieg ‚wird 

wa. für. Harodet fruektbringend machen können. | 
„Lüseburg. im ect. 1857. C, Abicht. 


fost 


C. Uebersetzungsproben. 


il. Das erste lied der Sappho. 


Göttin, goldenthronende, Aphrodite, 

Tochter Zeus, herzfesselnde !), hör’, ich flebe, 

Lass mich nicht vor leide, mich nicht in trauer, 
Hehre, verzagen. 


Sondern hierherkomme, wenn sonst du jemals © 

Auf mein rufen achteud, von fern wich hörtest, 

Und des vaters wohnung verlassend, hoch auf 
Goldenem wagen 


Zu mir eilteat; sperlinge, schése, muntre, 

Führten dich, die schwärzlichen fliigel emaig 

Schwiogend, her vom himmel und mitten dyreh die 
Bläulichen lüfte, 


Bald auch laugten an sie; und du, o sel’ge, ᾿ 

Fragtest, mit unsterblichem antlitz lächelud, 

Was man mir gethan, und warum ich arme 
Her dich entböte; — 


Was ich, glathvoll sehnenden herzens, innig 

Wünschte. ‚Wer, unfühlenden sinnes, — willst du, — 

Soll für dich iu liebe erylüh’n? und wer, ὁ 
Sappho, beträbt dich! 


‚ Flieht er dich: — bald soll er dich heiss verfolgen, 
. Gaben, wie von dir er verschmäbt, dir bringen; , . 
Liebt er wicht: — bald soll er um liebe flehen, 

Wolltes¢ du’s selbst nicht”. 


Komm’ zo mir auch jetzt! und erlös’ ans bangen 

Sorgen mich! — was mir zu gewähren, sehnlieh 

Fleht mein herz, gewähr’ es! — du selbst, 0 starke, 
Leihe mir beistand! 


1) Dies ist doch wohl hier der sinn von δολόπλοπε. 


Berlin. ἢ. I. Heller. 
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Revision der unteritalischen ethnographie. 


In den folgenden blättern soll eine reihe der heutzutage bei 
den darstellern römischer geschichte herrschenden ansichten über 
die älteste bevölkerung Unteritaliess nochmala einer genauen 
prüfung unterworfen werden. Man hat schou lange wit recht 
eingesehen, dass die angaben bei den alten selbst, so oft und 
so grändlich sie auch mit einander verglichen und gegenseitig 
abgewogen werden, schwerlich mehr viel dezu beitragen, das 
dunkel und die massiese verworrenheit zu lichten, in welche 
der überlieferte. geschriebene buchstabe jene früheste zeit nun 
einmal eingehüllt bat. Ich will darum über die schwierigkeit 
des gegenstandes selbst kein wort verlieren. Einsichtigen ist 
bekanut, was es heisse, unter einer fülle sich widersprechender, 
selten sich vereinender ansichten den rotben faden herauszusu- 
cheu, der durch alle hindurchzieht, und den gefundenen so für 
sich darzustellen, dass ihn störendes beiwerk nicht mehr stört, 
sondern sich friedlich in ihm auflöst. Mao braucbt wahrhaftig 
an der möglichkeit, die völkerstämme des alten Italiens wenig- 
stens etwas bestimmter hervortreten zu sehen, nicht vorschnell 
zu verzweifeln; es sind ja jene dürren, leben- und liebelosen 
notizen nicht die alleinigen quellen, die uns fliessen, solange 
die reichere, die sprache selbst, nicht erschöpft ist. Mir we- 
nigstens ist zur vollen überzeugung geworden, dass diese iu 
den meisten fällen zu sichern resultaten führen kann, und ich 
denke es heute auch denjenigen zu beweisen, die gegeu alle 
sprachliche einmischung in historische dinge zum voraus miss- 
trauisch sind. Doch sehe ich mich genöthigt, um eine frage, 

Philologus. XII. Jahrg. 2. 14 
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die an verwickelungen so reich ist, klarer und übersichtlicher, 
als man in geographischen dingen zu thug pflegt, bebandelo 
zu können, den gewöhnlichen gang philologischer uotersochuag 
zu verlassen. Ich wili nämlich, anstatt mit einer prüfung 
dessen zu beginnen, was uns die alten quellen selbat mit 
mehr oder weniger recht an die hand geben, den satz, der 
das räthsel löst, gleich an die spitze stellen und erst von die- 
sem standpunkt aus die kritik der alten geographen beginnen. 
Ausonia ist mir nichts weiter ala die messapische benennung des 
stadtgebiets von Uzentum, deren bronzemünzen bei Avellino 
(opuscula il, 76) Milliogen (suppl&ment aux considérations p.8. 
pl. 11, 9.) und Carelli (aumorum Italiae veteris tabulas ΟΟἹ! ed. 
Caelest. Cavedonius) taf. CXXIII. die legende 40, AOZE.. '), 
OZAN und OZ AN tragen. Die bemerkung des Dionysius vou 
Halicarnass, der I, 35 bebauptet, die namen Ausonia und He 
speria seien besonders den Griechen geläufig gewesen, steht da- 
mit nicht im widerspruch; denn sie kann richtig sein, ohne dass 
nothwendig an eine griechische etymologie gedacht werden muss. 
Mit meiner erklärung stimmt dagegen vortrefflich die notiz. des 
᾿ Etymologicum magnum (8. v. “ὕσονες), wonach Italien — im 
sinne des referenten Unteritalien --- von seinen bewohnern ur. 
sprünglich vty» genannt worden sei: μύσονες, of ᾿Ικαλοί' καὶ 
Avoovia, ἡ ᾿Ιταλία. οὐκ and ΑΑὐσονός zo» Κίρκης ἣ Καλυψοῦς 
καὶ Ὀδυσσέως" ἀλλ᾽ ὅτι τεὴν ᾿Ιταλίαν οἱ παροικοῦντες 
ἔποικοι Avleva ἔλεγον' καὶ κατὰ μετάϑεσιν τοῦ ζ εἰς τὸ σ, 
καὶ τοῦ & εἰς τὸ 0, Avoovec, οἱ Avloves, οἱ ἄζωνες. Was der 
lexicograph mit ἄζωνες sagen will, verstehe ich nicht; es scheint, 
als ob er das angeführte gesetz der jautverschiebung nach sei- 
nen verschiedenen stufen an dem worte selber deutlich machen 
wollte; daun müsste statt der letztero form aber aothwendig 
Avleves gebessert werden. — Uebrigens ist festzuhalten, dass 
die form Uzentum selbst nur eine latinisirte ist, indem man das 
messapische Aosas oder Ozas?) ebenso behandelte, wie man aus 


1) Diese nach Avellino’s lesung; der stich selber hat AOZEN. James 
Millingen (considerations p. 120. 121) hat die münzen mit AO zuerst der 
stadt Uzentum vindiziert; was er aber daselbst von einem zusammen- 
hang mit der kretischen stadt Axos oder FAZOZ spricht, entbehrt je- 
der begriindung; denn die form Aozentum existirt nicht. Aus demsel- 
ben gruud ist die stadt ‘dtu bei Steph. Byz. bier fernzuhalten; man 
setz! sie überdies mit mehr wahrscheinlichkeit in die nähe von Targniaii. 

2) So muss der nominativ lauten, und nicht Aozan: ähulich gehen 
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dem. genetiv (-vro;) ‘der griechischen masculina anf.-¢: Τάρας, 
'Υδροῦς, Axpayag, Πυξόεις (Πυξοῦς), Madoss.(Madovs), Merapog 
und vielleicht Ἀρυμόδις, Tarentum, Hydruntum, Agrigentum, Buxen- 
tum, Maluentum, Metapontum, Grumentum bildete. Auf ganz 
dieselbe weise entstanden Sipontum (Sipus), lamentum, Surrentum, 
Nomentum, Tereventum, Butuntum, Forentum, Truentum, Lau- 
rentum. Dagegen wird in den gentilnamen diese bildungsform 
schwerlich, wie man schon glaubte, platz gegriffen baben; denn 
bei Terentius ist offenbar an das safinische adjectiv terenus 
(= mollis) zu denken, in welchem nur der consonant 7' wie 
bei Pinus == quintus nach allgemein sabellischem brauch noch 
fehlt. Wie sich Ausonia aus Aozan entwickeln konnte (Auzen 
scheint spätere form) liegt auf der hand und folgt aus bekann- 
ten sprachgesetzen, sowie zu der Philologus X, 372 von mir 
gemuchten bemerkung,, dass messapisch Z, soweit wir sehen 
können, meist dem lateinischen S entspreche. Was aber den 
vokal des anlauts betrifft, so habe ich ganz ähnlich in dem 
8 aoropas der inschrift von Brindisi z. 6. den.namen Tstorius 
wiedererkannt. 

Mir scheint von interesse, bevor ich die Ausonier. selbst in 
ihren alten wohnsitzen aufsuche, deo stammheros and was die 
sage von ihm weiss näherer betrachtung zu würdigen. Um 
eponyme heroen waren bekanntlich die alten nie io verlegen- 
heit; so bot sich auch hier für die Ausonier ein stammvater 
Auson ungesucht dar. Aber im streben, seine persönlichkeit zu 
fixiren, weichen die quellen wesentlich von einander ab. Festus 
ν- 18 M. nennt ihn einen sohn des Odysseus und der Kalypso, 
und demselben mythus haben sich die Alexandriner (scholiast. 
ad Apoll. Rh. Argon. 4, 553: ἀπὸ “ὔσονος τοῦ Ὀδυσσέως καὶ 
Καλυψοῦς), Suidas (8. v. Avoosior), letzterer mit dem zusatz 
[υἱοῦ] ἐκεῖ βασιλεύσαντος, und unter denen die eigentlich nichts 
beweisen, der perieget Scymnos von Chios angeschlossen (228 ff.): 

. . » Avooses τὸ 80078107 τόπον 

ἔχοντες, Αὔσων ov¢g συνοικίσαι δοκεῖ, 

Ὀδυσσέως παῖς καὶ Καλυψοῦς γενόμενος. 
Eine andre, wie ich glaube weniger verbreitete, form der sage 
ist jedoch die, welche für Kalypso die Kirke substituirt und 
διξτας, Bıkaras, ϑέοτορας, ϑαξιάονας, ndatoguc, Sohedovec; oskisch Maras, 
Tanas, Aapas. Ä 

14" 
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besonders von Is. Tzetzes benutst wird. In pathetischen peli- 
tikern sagt dieser chil. 5, 564: 

Ἢ Absovia ἔσχηκε τὴν κλῆσιν τῶν «Αὐσόνών, 

κατά tivag ἐξ ΑΑὔσονος, viov τοῦ Ὀδυσσέως. 

ἐκ γὰρ τῆς Κίρκης Ὀδυσσεὺς, τῆς πᾶσι Ogvilovperng, 

Aicova καὶ Τηλέγονον γεννᾷ καὶ Κασιφύνην: 
und im Lycophron 44: Avoositic, ἡ Izakixny, ἀπὸ Avoorog τοῦ 
Ὀδυσσέως καὶ Κίρκης παιδός: auch Eustatbius zur Odysnee 
(praefat.) und zum Dionys. perieg. v. 78 folgt seiner und wahr- 
scheinlich speciell seiner auffassung, hringt aber durch deo zu. 
satz: ὃς πρῶτος τῶν κατὰ Ῥώμην βασιλεῦσαι πρός τινων ἔστο- 
esiraı den heros in eine verbindung mit latinischen stammsagen, 
die wenigsteus fiir seinen zusammenhang nicht im entfernten 
passt. Notizen bei. Servius (zur Aen. Ill, 171, VIII, 328) stel 
len beide sich widersprechende nachrichten ala gleichberechtigt 
neben einander und charakterisiren sich dadurch als embleme 
späterer hand. Für die geschichte kann also hieraus kein ge; 
winn erwachsen, uad wir müssten verzweifeln, in diesem schlag- 
schatten italischer und altgriechischer sagenmischung jemals licht 
zu erhalten, dränge uicht zuweilen der sennenstrahl auch durch 
schwache ritzen. Diesmal ist es eine interessante bemerkung 
des Tzetzes zu v. 702, welche aufschluss zu geben scheint; 
nach ihr nämlich wurde Auson ebemals ein sohn des Italos und 
der Leutaria genannt. Was er noch hinzufügt: ἄλλοι δὲ ἐξ 
Avcovog ἑτέρου φασὶν (cf. 44), können wir nicht wehr verfol- 
gen, es müsste deun gerade jemand Kustathius a. a. o. hierher 
zieben wollen: κατὰ τεὸν τὰ ἐθνικὰ γράψαντα (Steph. Byz.) ἐκ 
Καλυψοῦς γεννηϑεὶς τῷ “Azlave:. Ich vermuthe nun, dass jene 
sage, die uns mit den namen Italos and Leutaria (Luceria 5) anf 
sicher latinischen boden versetst, und die auch Tzetzes 5, 578 
nieht versäumte poetisch zu verherrlichen: 

ἄλλοι δὲ ἀπὸ Avoorog φααι παλαιοτέρου, 

υἱοῦ τελοῦντος ᾿Ιταλοῦ, τῆς χώρας βασιλέως, 
die jüngere epichorische ist und natürlich erst in einer zeit er- 
sonnen ward, wo die Latiner = Italer sich dem ausonischen 


3) Für meine etymologie des epitheton Lucesius von den Luceres 
(wozu man auch die Ligures wird stellen müssen) und Lacini ist damit 
ein neuer anhalt gewonnen. Latium leite ich jetzt, und zwar am wahr- 
schcinlichsten und sichersten von lacus. 
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stumm zu unterwerfen anfingen. Dergleichen stammtafeln, die 
mit der geschichte in directem widerspruch stehn und alle chro- 
nologie aufheben, haben sich in der regel dadurch, dass sie ihre 
landesheroen an die spitze stellen, selber fabrikstempel und 
jahrzahl aufgeprägt. In ähnlicher weise macht auch die notiz 
des Scymnus, der mit subtiler unterscheidung v. 227 ff. den sohn 
des Odysseus mit Kalypso Auson, den mit Kirke Latinus nennt, 
nur auf statistischen werth anspruch. Der allgemeine für die 
etymologie soll später erörtert werden. 

Es ist nun der natürliche historische gang, dass der ge- 
brauch von ländernamen mit ursprünglich engen gränzen anhebt 
und erst allmälich sich erweiternd und um sich greifend grössere 
bedeutung gewinnt. Beweis ist der name Italia oder Vitelia 
selbst, dessen ausbreitung von der Rheginischen meerenge bis zu 
deu Alpen wir schritt für schritt und mit aller sicherbeit ge- 
schichtlicher forschung verfolgen können. 

Der nämliche gesichtspunkt ist auch bei der vorliegenden frage 
festzuhalten, und wenn die sprachliche analyse des namens uns, 
wie ich gezeigt habe, nur auf die kleine gränzmark der stadt 
Uzentum fast im äussersten südöstlichen winkel der halbinsel be- 
schränkt hat, so weist Strabo VI, 277 schon ganz Messapien, 
und eine interessante, nicht genug zu schätzende notiz des Ni- 
cander (bei Antoninus Liberalis 31), so verwirrt sie sonst ist, 
die adriatische küste des Peuketier- und Daunierlands (also recht 
eigentlich Kalabrien und Apulien) den Ausoniern zu. Was aber 
bei Nicander noch in die wenig verlässliche form des mythus 
eingekleidet war — die stelle heisst: Auxciovoç τοῦ αὐτόχϑονος 
ἐγένοντο παῖδες ᾿Ιάπυξ καὶ Δαύριος καὶ Πευκέτιος. οὗτοι λαὸν 
ἀθροίσαντες, ἀφίκοντο τῆς ᾿Ιταλίας παρὰ τὸν Adgiav. ἐξελάσαν- 
seg δὲ τοὺς ἐνταυϑοὶ οἰκοῦντας “ὕσονας αὐτοὶ καϑιδρύϑησαν — 
das erhebt Lycophrons besonnenes urtheil über allen zweifel; 
1047 ist ihm Aoyveinna (Arpi), 592 Phylamos (vielleicht der 
fuss Cerbalus ?) in Apulien, 615 und 702 die ganze landschaft 
ansonisches gut; und Tzetzes, der von alter geographie zuwei- 
len seltsame vorstellungen bat, tadelt mit unrecht (zu 615), dass 
er die Daunier — in Lycophrons sinn natürlich nur das land — 
io den kreis Ausoniens hereingezogen habe. Auch neuere for- 
schangen haben spuren messapischer sprache und bevölkerung 
in Apulien entdeckt (Mommsen dial. 96), und es ist z. b, die 
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tibereinstimmung der familiennamen in beiden ländern so auffal- 
lend, dass sie schlechterdings nicht ignorirt werdea darf. Vs. 922 
nennt I,ycophron griechische einwandrer, vielleicht: desselbes 
wohnorts, Avooveg Πελλήνιοι: für den osten Unteritaliens δυὸ 
darum über die natur der ältesten bewohner kaum mehr. ein 
zweifel obwalten. 

Ich verschmäbe hier absichtlich, da ich am liebsten aus den 
quellen selbst schöpfe, auf controversen mit neueren einzugeben, 
die sich auch meist um so leichter ignoriren lassen, als sie theils 
aus der luft, theils aus Philipp Cluverius gegriffen sind: in bei- 
den fällen haben sie auf widerlegung kein anrecht. Für die 
südwestspitze Italiens scheint mir das den Chalkidiern bei Dio- 
dor (eclog. de sentent. p. 11 Mai) gegebene orakel von wichtig- 
keit, wonach man die gegend um Rhegion “ὕσονα χώραν nannte, 
und wenn Niebuhr (15 a. 49) un der guten quelle, woraus diese 
notiz abfloss, noch zweifeln konnte, so ist jetzt durch Cato’s 
autorität, der im dritten buch (den stammsagen) der origines 
dasselbe behauptete, kein grand mehr sie zurückzuweisen. Ich 
will diese stelle an einem andern ort mittheilen, wo sie mehr 
in den zusammenbang passt, und berufe mich hier nur auf das 
zeugniss des periegeten Dionysius, dem v. 77 ff.: 

"Eo? ᾿Ιταλῶν υἱῆες En’ ἠπείροιο νέμονται 

ἐκ Διὸς ΑἸὐσονιῆες, ἀεὶ μέγα κοιραφέοντες, 

ἀρξάμενοι βορέηϑεν ἔσω Μεδυκὴν ἐπὶ πέερην, 

n ῥά τε Σικελίης ἐπὶ πορϑμίδος ἐρρίζωται : 
gewiss nicht obne grund Ausonieu bis an die sizilische meer. 
enge reicht. Strabo freilich überrascht uns V, 233 mit einer 
auffallenden bemerkung : τῶν δ᾽ Avcovwy οὐδ' ἅπαξ οἰκησάντων 
ἐπὶ τῇ Σικολικῇ ϑαλάττῃ, τὸ πέλαγος ὅμως «ἰἸὐσόνιον καλεῖται, 
aber wenn sich irgendwo eine leichtfertige combination verräth, - 
so ist dies hier der fall, da er selbst in Brettien Ausonier er 
wähnt. Seine notiz könnte, spräche überhaupt etwas für itn, 
schon gegen Dionysius von Halicaroass nicht in betracht kom- 
men, der I, 11 (p. 17 Ritschl.) ausdrücklich behauptet: [xöAes] 
᾿ὃς τότε μὲν Avoonıog ἐπὶ τῶν προσοικούντων “ὐσόνων 
ἐλέγετο, und neben dem selbst Plinius zustimmendes wort 
HI, 10, 15 (95): . .. Ausonii maris, quoniam Ausones tenuere 
primi (cf. XIV, 6, 8 (69)), nur accessorischen werth hat. Der 
selbe Strabo nennt VI, 255 mit mehr recht die brettische stadt 
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Temesa , aus der. vielleicht der. Taphierkénig in. Odyss. I, 184 
‘sein kupfer"bolte,: eine ausonische stiftung .-- ἀπὸ yao ido 
‘mouty πόλις Bote, τῆς Boertiag Teuson, Τέμφων δ᾽ οἱ νῦν καλοῦ- 
σιν, Avooros κτίσμα “--;. und ich verstehe unter der ausoni- 
schen Ἀϊαμάρκινα (Steph. p. 430 Mein.) nichts andres: als Mar- 
civa bei Pästum (αρκῖνα Strabo V, 251), also eine stadt Lu- 
kaniens , mit der den italischen stämmen und besonders bei die- 
sem wort (Marmar) so geläufigen  reduplication *). Auf die bei- 
den Palatini, welche ἤαμακρίνα lesen, ist kein gewicht zu legen. 

Wir treten damit in Kampanien ein, und hier lassen sich 
die spuren des ehemals weitverzweigten volks noch in ihrer 
ganzen ‚frische und unmittelbarkeit verfolgen. Eine bekannte 
stelle des Polybios nämlich (bei Strabo V, 242) berichtet, dass 
Ausonier und Opiker vereint am Vesuv wohnten: Ὀπικοὺς γάρ 
φησι καὶ Avaovac οἰκεῖν τὴν χώραν ταύτην [Kaunavias] 
περὶ τὸν κρατῆρα; Hecatäus von Milet schrieb Nola (Steph.s.v.) 
‘den Ausoniern zu. Man stösst zwar gerade hier auf die schwie- 
rigkeit dreifacher oder gar vierfacher tradition, indem Velleius 
Paterculus I, 7 Nola für eine gründung des etruskischen stamms, 
Solinus c. 8 der Tyrier (4. h. wohl Thurier), Justious aber 
XX, 1 und Silius Italicus (XH, 161: hinc ad Chalcidicam trans- 
fert citus agmina Nolam) fiir eine chalkidische, also kumanische 
kolonie ausgeben. Aber diese späten und spätesten zeugen ste- 
hen alle gegen die einfache wahrnehmung zurück (Mommsen 
dial. 124. 283), dass der name der stadt (ndeli neustadt) unbe- 
streitbar italisches eigenthum ist. In der bibliothek des Apol- 
lodor I, p. 99 f. wird auch die insel der Kirke Aicio zu Auso- 
nien gerechnet. Am bestimmtesten jedoch rückt Festus p.18M. 
dieses volk bis ins herz von Kampanien und Samnium vor, 
wenn er sagt: Ausoniam appellavit Auson ... eam primum 
partem Italiae, in qua suniurbes Beneventum et Cales; 
deinde paulatim tota quoque Italia quae Apennino finitur (also die 
westküste) dicta est Ausonia ab eodem duce a quo condilam fuisse 
Auruncam urbem etiam ferunt. Hiernach ist einleuchteod, was 
man nie hätte bezweifeln sollen, dass schon den alten die stam- 
mes- und namensgleichheit der Aurunker mit den Ausoniern fest- 
stand; und es ist nicht das geringste verdienst Niebuhrs, diesen 


. I 


4) Ebenso murmur turtur Gurgur Farfar, 
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glücklichen und fruchtbaren gedanken , der im Cluverius ver- 
graben lag und sich aur durch die Vergilcommentare cum netis 
variorum unbeachtet furtschleppte, zuerst wieder aufgenommen 
und (1! 49, 270, 577) wahrscheinlich gemacht zu haben. Dass 
die sprachvergleichung hier im einzelnen keine resultate liefera 
kann, ist begreiflich ; denn wo wäre uns irgend eine auruaki- 
sche form überliefert? auch musste die verschmelzung des dia- 
lects in den der nachbarländer gerade hier am achnellsten vor 
sich gehen, wo ein kleiner stamm mitten zwischen Oskern und 
Volskern eingeschlossen sass. Uns genügte schon die allge- 
meine zustimmuug gewiss guter quellen, aus denen Gellius (I, 
10, 1: ... Auruncorum aut Sicanorum aut Pelasgorum qui 
primi coluisse Italiam dicuntur) und Servius (Aen. 7, 206: As- 
runct vero lialiae populi antiquissimi fuerunt) schöpften, wenn nicht 
auch das urtheil des Cassius Dion unsre auffassung entschieden 
begünstigte ὅ), dessen worte von is. Tsetzes an sablreichen 
stelleu in vers und prosa wiederholt wurden. Solche sind im 
Lycophron v. 44, 615, 702: Avoorıa δὲ χνυρίως ... ἡ τῶν 
“ἀνρούγκων γῇ μόνη λέγεται, μέσδω Καμπανῶν καὶ Οὐολκῶν παρὰ 
ϑάλασσαν κειμένη. Καταχρηστικῶς δὲ καὶ πάντας ᾿Ιταλοὺς 4“4ὅ- 
σονας καλοῦσι — und in den Chiliaden 5, 568: 


τοὺς δὲ =Avpovyxovg μόνους μοι Αὔσονας λέγειν νόδι, 
μέσους Οὐόλκων καὶ Κυμπανῶν πρὸς ϑάλασσαν κειμένους. 


Auf grund der jetzt klaren sprachgesetze zeigen sich auch in 
der that Auruncus und. Ausonicus als völlig dieselben adjectiva 
(Niebuhr A. 219), nur dass im ersteren durch latinischen ein- 
fluss R an die stelle des S trat, während die messapische und 
oskische sprache den rhotazismus nicht kennen. Sollte noch 
eine schwierigkeit vorhanden sein, so liegt diese in dem „primum” 
des Festus, das unmöglich so, wie es steht, richtig sein kana 
und sich in seiner unhistorischen einseitigen beschränkung nur 
mit T'zetzes vergleichen lässt. Mir scheint dass die städte des 
Aurunkerlands, Aurunca selbst und mehr noch jenes Ausona un- 
bekannter lage, dessen Livius IX, 25 neben Vescia (Βεσκία, πόλις 


5) Hierber gebdrt die (freilich nicht ganz richtige) stelle des Ser- 
vius zu Vergils Aurunci misere patres (vit 727): ‘isti graece Ausones 
nominaotur’, die man mit der oben berührten des Dionysius I, 35 zu- 
sammenstellen mag. 
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Avoéves Steph.) und Menturnae genau an der stelle der letzten 
Ausones gedenkt, hier zu einer combination veranlassung ga- 
ben, indem sich von diesen fast gleichlautenden namen das wort 
Ausones viel bequemer ableiten liess, als von dem fernliegenden, 
den römischen grammatikern formell gewiss unverstandenen Usen- 
tum. Dass ührigens besonnene forscher anf andre resultate kom- 
men konnten und vielleicht sach kamen, mag die oben berührte 
stelle aus Cato’s origines lehren (ef. Valerius Probus ad Verg. 
Bucol. praef. p. 4 Keil.), welche Aurunker nach Rhegium, also 
auf unbestritten ausonischem grund und boden setzt: fiem Calo 
in Originibus tertio: Theseunii ,Tauriani” vocanter de fluvio qui 
propter fluit. td oppidum Aurunci primo possederunt, inde Achaei 
Troia domum redeuntes: demnach hätten erst Hellenen die letzten 
Aurunkerreste aus ihrer heimath vertrieben, und, wie mir scheint, 
hat Cato’s zeugniss um so grösseren werth, als ihm bekannt- 
lich weder Timäus noch Antiochus von Syracus je zu gesicht 
gekommen sind. In die gegend von Cales setzt auch Livius 
8, 16 Ausonier: ea gens [Ausonum] Cales urbem incolebai, als 
nachbarn der Sidiciner des Liris; sowie Steph. Byz. unter dessen 
Καλησία, πόλις Avoorınn. Διονύσιος πεντακαιδεκάτῳ Ῥωμαϊκῆς 
ἀρχαιολογίας man mit unrecht Calutia verstehen wollte. Von 
der Pometiniachen landschaft sagt Strabo V, 232: τὴν δὲ συνεχῆ 
ταύτῃ πρότερον Avcosss ᾧκουν, οἶπερ καὶ τὴν Kauna- 
νίαν εἶχον' μετὰ δὲ τούτους Ὅσκοι, eine bemerkung die in 
gar keiner beziehung angezweifelt werden kann, da sie alle 
gemachten wahrnehmungen in bezug suf die oskisch - sabellische 
invasion bestätigt. Spuren dieses vernichtungskriegs begegnen 
auch sonst hin und wieder in den quellen, so ausser jener Ca- 
tonischen notiz die merkwürdigere bei Dionysius von Halicarnass 
(I, 21, p. 29 Ritschl.), dass Auronissen, ein burbarisches d. h. 
eben italisches volk, von hellenischen einwandrern aus der mark 
von Forum Popilii in Lukunien vertrieben worden seien: ἔσχον 
δέ τινα καὶ οὗτοι τῶν καλουμένων Καμπανῶν... οὐκ ἐλαχίστην 
μοῖραν ὅϑνος τι βαρβαρικὸν Αὐρωνίσσους: die form Ab- 
ρωνίσσους ist durch die besten handschriften (Chis. Coislin. Pa- 
ris.) gesichert, während der Urbinas avgusicrovg schreibt, Syl- 
burg willkürlich, freilich bequem, Avowyxovs bessert; auch die 
übersetzung des Lapus mit Abronissos verdient beachtung ; denn 
Cluver p. 1054 führt ausdrücklich Aßewsiocovg und “ὐρωνύους 
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als handschriftliche lesarten an. Ihr zusammenhang mit den 
‚Ausoniern liegt offen zu tag. 

Ich babe damit für Kalabrien, Apulien, Bruttium, Lucanien 
und Kampanien ausonische bevölkerung nachgewiesen ®).. Auch 
die hemerkung des Philargyrius (zu Vergils gentemque Sabellam, 
Georg. 2, 167): δὲ sunt autem qui olim Ausones dicebantur :.. iat 
nur von den früheren bewobnern zu verstehen, deren land die 
sabellische einwandrung überschwemmt hatte; und damit stimmt, 
dass Steph. Byz. die stadt Πέδα (p. 513 Mein.), also Podum 
zwischen Tibur und Präneste, den Ausoniern vindiziert. Aber 
selbst damit ist diesem volk die letzte gränze noch nicht ge- 
steckt, denn Aristoteles (Pol. 7, 10, Il, p. 1329 Bekk.) denkt 
sich diese in einer merkwürdigen stelle: @xovr δὲ τὸ μὲν πρὸς 
79 Τυρρηνίαν Onıxoi, καὶ πρότερον καὶ νῦν καλούμενοι τὴν 
ἐπωνυμίαν» Avooves, die er dem Antiochos von Syracus ver- 
dankt, bis an die tyrrhenische mark ausgedebot. Ich will über 
diese identifizierung von Ausones und Ozixo: das nöthige weiter 
unten ausführen, und füge hier our die notiz des scholiasten 
zum Lycophron (44) bei, dass Aristoteles ansicht keineswegs 
allein stehe: συχνοὶ (615 ἕνιοι) δὲ καὶ μέχρι τοῦ Aatiov Avan- 
γίαν εἶναι ἐνόμισαν, ὥστε καὶ πᾶσαν ᾿Ιταλίαν an αὐτῆς Avoosrias 
κληθῆναι: unter μέχρι τοῦ “ατίου wird nämlich die Tibergränze 
um so gewisser zu verstehen sein, als zwischen Aurunkero und 
Latinern nur die kleine volskische landschaft in der mitte lag, 
Lycophron selbst aber die ganze südhälfte Italiens als ausoni- 
sches land betrachtete. Schon Niebuhr hat dies mit recht aus 
jenen stellen der Kassandra gefolgert, in denen Tyrrhenien (1239) 
und Ombrica (1360) von der Ausonitis ausgeschieden werdes: 
1241 sind ihm Pisa und Agylia (Caere) etrurische städte: 

πάλιν πλανήτην δέξεται Τυρσηνία . . . 

καὶ Iliac ᾿4γύλλης 8 αἱ πολύρρηνοι νάπαι, 
während 1355 die letztere, ebe sie tyrrhenisch ward, noch 4yvdla 
Avoovitig heisst. Auch kann gerade für den süden über dea 
namen der frühesten bevölkerung um so weniger zweifel herr- 
schen, als sogar das meer, und dies wie es scheint am längsten, 


6) Eine wahre musterkarte von völkerwirrsal ist die notiz des Pli- 
nius III, 5, 9 (56): colonis saepe mutatis tenuere alii aliis temporibes 
Aborigines Pelasgi Arcades Siculi Awrunci (Arunci A) Rutuli, et wlars 
Circeios Volsci Osci Ausones (Ausonaces T), unde nomen Lati processit 
ad Lirim amnem, ' 
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denselben erhalten hat. Die belege hierzu sind zahllos; ich 
setze ausser den bereits mitgetheilten aus Dionysius, Plinius und 
Strabo 5, 233 noch 2, 123 (vergl. 2, 128. 7, 324) desselben 
schriftstellers her: τὸ Avoorıo» μὲν πάλαι, νῦν δὲ καλούμενον 
Σικελικὸν [πέλαγος], wobei auch die chronologische folge aus- 
nahmsweise eiumal richtig eingehalten ist. Lycophron 44 ver- 
steht unter ϑαλάσση Avcorırız das fretum Siculum, und Eusta- 
thius zum periegeten Dionysius v.78 bemerkt ausdrücklich . . . 
ap οὗ [““ὕσονος καὶ τὸ Σικελικὸν πέλαγος «Αὐσόνιον ἐκλήϑη 
ποτέ, Suidas (s. v. “Τσονίων): καὶ Avconıog πόντος, ἡ Σικϑλικὴ 
ϑάλασσα, wogegen Polybius (nach Plin. Ill, 75 Sill.: . . . εἰ- 
ira Sicikam ad Salentinos Ausonium [mare] Polybius appellat) mit 
diesem namen nur den tarentinischen golf bezeichnet. 

Von diesen historischen und durch ihre zusammenstimmung 
durchaus glaubwürdigen berichten sind aber auf das bestimm- 
teste die übertreibungen der dichter zu trennen, denen es auf 
geschichtliche treue nicht ankam. Wem, um nur einige bei- 
spiele aufzuzählen, Apollonius von Rhodus, der argon. 4, 551M. 
unter γαῖαν Avoosiny mindestens die ganze westküste Italiens 
versteht, als historische autorität gälte oder galt, dem müssten 
auch die träume des scholiasten zu dieser stelle gewähr haben, 
der noch für Ptolemaeus Euergetes zeit (504—531) dem namen 
Ausonia practische bedeutung vindieirt: Avcovas δὲ λέγει τοὺς 
᾿Ικαλοὺς, οὐχ ὅτι κατὰ τὸν καιρὸν τῶν “ργοφαυτὼν οὕτως 
ἐκαλοῦντο. . . ἀλλ᾽ ὅτι κατὰ τὸν Anoliwviov καιρὸν οὕτως ἐκα- 
λοῦντο7). Für solche anachronismen wäre noch der erste be- 
weis beizubringen ; die Ausonier aber selbst auf die tyrrbeni- 
schen besitzungen nördlich vom Tiber ausdehnen. zu wollen, wi- 
derspricht ausser der sprachgeschichte aller vernünftigen wahr- 
scheinlichkeit. Der perieget Dionysiys nennt in der oft ange- 
führten stelle v. 78 gleichfalls die westküste Italiens vom li- 
gurischen golf an ausonisch ; und noch mehr muss als poetische 
freibeit betrachtet werden, wenn die periegeten der griechischen 
anthologie, darunter zuerst Antipater von Thessalonice, das 
wort Ausonia im sinne von ganz Italien gebrauchen. In dieser 


7) Etwas verschieden bei Merkel Il, 4, 553: μέμφονται δὲ τινὲς τὸν 
᾿Απολλώνιον ὡς περὶ τούτους τοὺς χρόνους δρηκότα τὴν ᾿Ιταλίαν Avooviur. 
ὑστέροις γὰρ χρόνοις τῶν ᾿Δργοναυτῶν οὕτω κέκληται uno Ataovog τοῦ 
᾿Οδυσσέως καὶ Καλυψοῦς. ἐροῦμεν δὲ ots ἐπεὶ αὐτὸς ὁ ποιητὴς οὕτως ωνό- 
pacer, εἰ καὶ μὴ κατὰ τοὺς ἐκείνων χρόνος ἦν. . 
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oberflächlichen weise paraphrasirt Suidas sein Avcosiov mit 'Ira- 
Aor Hesychius Avaorınıcı mit ‘Popaixois, und wie jedes miss- 
verständniss seine vertheidiger findet, wundert uns nicht, wens 
nun das emblem bei Servius Aen. Ill, 171 kurzweg behauptet: 
[Ausonia] primo pars, postea omnis Italia nominata: solche: stel- 
len sind besonders bei Vergil zahllos; ich erwähne nur: 11, 171. 
477. IV, 349. V, 88. VIN, 328. X, 54. XI, 253 (wo Servius 
wieder: guia qui primi Italiam tenuerunt, Ausones dich sunf). XII, 
121. 834. 838. Georg. 2, 385, und so fast beijedem der klae- 
sischen dichter bis herab auf Claudian. 

Es darf demnach als gesicherte wahrheit angenommen wer- 
den, dass der ausonisch-messapische stamm, in Italien wohl der 
autochthone, sich in vorhistorischer zeit allein im besitz der gan- 
zen südlichen hälfte dieses landes bis zum Tiber befunden habe. 
Das sind freilich jahrhunderte, die Saturns goldnem zeitalter 
näher liegen, als Huschke’s ausdeutung der oskischen sprach- 
denkmale; aher wie nach einem schönen wort unsres dichterfürsten, 
der mensch dem menschen immer der würdigste gegenstand for- 
schender theilnahme bleibt, so ist uns auch hier nicht alle mög- 
lichkeit benommen, durch ernstes streben, den schleier jener 
jahrtausende zu zerreissen; vorausgesetzt dass man immer die 
resultate der sprachforschung im auge behält und nicht, auf 
scheinbeweise hin, alle denkbaren völkernamen bunt durcheinan- 
derwirft. Um in der untersuchung fortzufahren: ich musste 
mich oben einer stelle aus der politik des Aristoteles bedienen, 
welche die herrschaft des ausonischen stamms auch über Latium 
nachwies und damit unsre frage eigentlich ganz von selbst in 
ein neues stadium drängte. Der maestro di color’ che sanno be- 
hauptet dort (7, 10), es scheint auf autorität des Antiochus von 
Syracus, dass der eigentliche name der nation, von der wir bier 
handeln, Ὀπικοὶ sei, und Avoovey für nichts weiter als einen 
beinamen desselben volks gelten dürfe: Ὁπιχοὶ καὶ πρότερον καὶ 
ψῦν καλούμενοι τὴν ἐπωνυμίαν Avooves: ob dies in der that so 
ist, werden wir ja sehen ; wenn man übrigens bis jetzt geglaubt 
hat, er zähle auch bei Dionys. I, 72 Latium ohne weiteres zum 
Opikerland: ᾿“]ριστοτέλης δὲ ὁ φιλόσοφος 'Ayatoy τινας ἱστορεὶ 

. ἐλϑεῖν εἰς τὸν τόπον τοῦτον τῆς Ὀπικῆς, ὃς καλεῖται 
Auriov, ἐπὶ τῷ Τυρρηνικῷ πελάγει κείμενος, — so beruht das 
zum guten thei] auf täuschung, denn die besten handschriften 
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lesen nicht “άειον, sondern: Aazivior (Chis. und Urb.; ἐπὶ λα- 
είνιον τῷ Coisl., λάνειον Paris. 8) und man hätte längst einse- 
ben dürfen, dass hier eine stadt (Levinium), keine landschaft 
gemeiut sein kann. Ich gehöre nicht zu denen, welche sich zur 
aufgabe machen, die widersprechenden .notizen der alten quellen 
um jeden preis. zu vereinigen, um keine autorität ganz zu er- 
schüttern und möglichst vielen auf einmal gerecht zu werden; 
doch lässt sich die hier vorgetragene ansicht des Aristoteles, 
dass Ozıxoi der primitive volksname sei, ganz gewiss nicht ohne 
weiteres verwerfen; denn die etymologie zeigt zur genüge, wie 
gerade des wort Ausonia verhältnissmässig juog und erst io hi- 
sterisch durchsichtiger zeit entstanden ist. Kin volk das schon 
städte baut und sein land nach diesen benennt, hat natürlich die 
ersten entwickelungsstufen velksthümlichen. bewusstseins hinter 
sich. Dagegen muss nothwendig angenommen werden, dass vor 
der entstehung dieses epichorischen. namens bereits ein andrer 
gesammtname existiert habe, der (etwa von Griechen oder den 
zunächst eindringenden Latinern) dieser ältesten bevölkerung der 
halbinsel gegeben ward. Was wir sonst über.die Opiker wis- 
sen, steht dieser hypothese schwerlich im weg, indem genau die 
nämlichen gegenden, in welchen wir ausonische bevilkerung (ra- 
fen, gleichzeitig auch ihnen zugeschrieben werden. Von Latium 
habe ich es eben nachgewiesen; nach Steph. Byz. p. 671 war 
Φρέγθλλα am Liris vor alters (ἀρχαῖον) epikisch, ehe es in die 
hand der Volsker (Οὐολούσκων) fiel; über Kampanien belehrt uns 
eine notiz des Antiochus (bei Strabo 5, 242): τὴν χώραν ταύτην 
[Καμπανίαν] Ὀπικοὺς οἰκῆσαι, τούτους δὲ καὶ Αὔσονας καλεῖσϑαι, 
und es hat wohl denselbeu sinn, wenn, wie oben bemerkt wurde, 
Polybius (bei Strabo a. a. o.) Ausoner und Opiker vereint die 
gegend des Vesuv (περὶ τὸν κρατῆρα) bewohnen lassi. Im ein- 
zelnen bestätigt sich dies auch durch eine reihe kleinerer belege, 
wie Thukydides 6, 4 (ano Κύμης τῆς ἐν Ὀπικίᾳ) und Skymupa v. 
236---240 Kyme zu Opikien rechnen. Nach Stephanus lagen Dady- 
ρον (p. 656), das spätere Neapolis, sowie diezwischen Kapua und 
Neapel gelegene Asella (p. 142) im Opikerland. Vor allem aber 
verdient eine notiz des Antiochns von Syrakus hier berücksich- 

8) Das bandschriftliche des Dionysius verdanke ich meinem freunde 


Adolph Kiessling, der ibn ediert. Für ’Onınäc liest der Coisl. in der 
oben aagefubrien stelle ἱππικῆς tows ἑσπερίας, der Paris. nur ἑππικῆς. 
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tigung, der (bei Dionys. I, 22, p. 31 R.) die Siculer ven. Oe- 
notrern und Opikern aus Italien vertreiben lässt: 'Asrioyos δὲ 
ὁ Συρακυύσιος χρόνον μὲν οὐ δηλοῖ τῆς διαβάσθως, Σικελοὺς δὲ 
τοὺς μεταναστέντας ἀποφαίνει, βιασϑέντας ὑπό τε Οἰνώτφων 
καὶ Ὁπικῶν: während Thukydides 6, 2 (Dionys. I, 22) dies 
den Opikern allein: «Σικελοὶ δ᾽ ἐξ ᾿Ιταλίας, ἐνεαῦθα γὰρ ᾧκονν, 
διέβησαν ἐς Σικελίαν, φεύγοντες Ὄπικας: die gewöbaliche sage, 
ohne sich auf nennung eines bestimmten volkes einzulassen, deu 
alten”, d. h. den Aboriginern zuschreibt (Servius 7, 795.. 12, 
817). Ich brauche schwerlich daran zu erinnern, dass nach 
dieser darstellung der etbnographischen verhältnisse Opiker und 
die in den nämlichen provinzen sesshaften Ausoner nicht unter 
schieden werden; ebensowenig wird jemand eine chrunologische 
differenz wahrnehmen können. Dagegen dürfte die meinung des 
Hellanikus in iegsiao» τῆς Ἥρας β΄ auf den ersten anblick be 
fremden, dass (Dionys. 1, 22 und Steph. Byz. 5. v. Σικδλία p. 
567 aus Constant. Porphyrogenet. Them. 2 p. ὅδ: ἐν δὲ te 
αὐτῷ χρόνῳ καὶ Μὕσονες ὑπὸ τῶν ᾿Ιαπύγων ἐξ ᾿Ιεαλίας ἀνέστη» 
σαν, ὧν ἦρχε Σικέλός) anfänglich Elymer von den Oenotrera 
verdrängt worden, dann (fünf jahre später!) die Ausonior mi 
ihrem könig Sikelos vor den Japygen geflohen seien. Seine aus 
führlichkeit erregt in jedem fall verdacht, und die fünf jahre 
verrathen sich von selbst als eigne zuthat; aber auch ausser 
dem kann meio historisches gewissen unmöglich zugeben, dass 
die Ausonier, die hier gar nicht in den vernüuftigen zusammea- 
hang passen, jemals einen könig Sikelos gehabt hätten. Wenn 
irgendwo sprachliche unterschiede gewahrt werden müssen, so 
ist es hier, wo der messapische und italische dialect sich se 
scharf und bestimmt von einander abgränzen. Aber ich glaube, 
dass die dissonanz nicht schwer zu lösen sein wird, da Hellani- 
eus seine ausdrücke selten abwägt und, worauf schon die pa- 
rallelstellen hindeuten, unter dem volke des Sikelos eben nichts 
weiter als die Siculer selbst verstanden hat. Die Japygier, 
welche er als die verdrängenden feinde erwähnt, stimmen ja of- 
fenbar mit den Opikern des Antiochus und Thukydides zusammen. 

Man ist über keinen punkt der itulischen geschichte mehr 
im unklaren, als über diese ältesten völkerverhältnisse.. Wenn 
aber die eben beigebrachten zeugnisse ohne alle frage Auso- 
niern und Opikern zugleich die italische südwestküste zuspre- 
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chen, ‘so wind die etymologischen versuche;' wie sie vogebalb 

und neueren bis jetzt geübt wurden, um diese synkrase ur 

klären, sämmtlich als verfehlte zu bezeichnen. Schon Ver: 

Flaccus uad darum Festus p. 198M. nahmen -Opicus und Oscud, 
als gleichbedeutend, indem sie die erste form als die jingere 
und sus Opscus nach ausfallen des 8 entstandene dachten. Aber 
römische grammatiker sind in solchen dingen bekanntlich keine 
autorität, und ich begreife nicht, wie sie gerade hier Niebuhr’s 
scharfsinn (1 !A. 84,5 A. 207. 219) imponiren konnten. Eine 
lautiebre die wurzelhaftes S beliebig auslässt und dafür | ein- 
schaltet, ist unerhört; und es wäre thorheit, beispiele wie Lose 
Vellestrom Volscus luscinia isdem scensa ast neben luna Velleiri 
Voleus lucinia idem cena af hierherziehen zu wollen, denn in ih- 
nen wird S nur nach vokalen ‘oder einer liquide ausgeworfen ; 
die form Opeus aber bleibt ein unding. Schon der unterschied 
der oskischen und messapisch- opikischen sprache macht jede 
gleichsetzung dieser völker von haus aus unmöglich; vorausge- 
setzt dass man die italische urgeschichte nicht als eine camera 
obscura betrachtet, in der jedes blinde herumtappen seine be. 
rechtigung hat. Mir thut leid, ‘mich auch zu der seit Niebuhrs 
vorgeng (I ? 69, 5 82, A. 441; vorträge I, 100 Isler.) überaus 
verbreiteten identifizierung von Op-icus und Ap-ulus oder Ja- 
pyx, so wie sie jetzt deduziert wird, nicht entschliessen zu 
können; denn was man zur unterstützung dieser hypothese be- 
hauptet, dass die endungen -icus und -ulus von gleicher gel- 
tung seien, läugne ich auf das bestimmteste, und zwar hoffent- 
lich mit jedem, der einmal einen blick auf die bildang und 
bildungsfähigkeit römischer gentilnamen geworfen hat. Nie- 
buhrs berühmte anmerkung 1, 219 liefert dazu selber die be- 
sten, obschon wenigsten belege; und wenn er anm. 441, um die 
form Japy2 zu erklären, den satz aufstellt, das oskische ziehe 
die lateinische endung -icus in -ix zusammen, so entbehrt das 
um so mehr jeder begründung, als der buchstabe x im oski- 
schen gar nicht existiert. Eher noch, wenu wir doch einmal 
ohne sprachliche bülfe nicht zum ziele kommen sollen, würde 
ich Opikia und Japygia für identisch halten, und dies ist auch 
in der that die einzige synkrase, bei der von grammatischer 
und, wie ieh gleich zeigen werde, historischer rechtfertigung 
die rede sein kann. Mir stellt sich deutlich Japygia als die 
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tigung> 2 igere umform dar, bei der our das prifigirte 
notre % Ὁ, fte: bei den grammatikern freilich ist hier 
6%? ou man hat gerade diese eigenthümlichkeit 
—* Wunzahl falscher erklärungen in den hin- 


1 nur bei Th. Benfey (Wurzellex. 1, 77) 

aniss, dass ihm dies vorgesetzte i noch mm- 

...Mis italisch 1 zu griechisch T werden konate, ist 

„ınzuaahen, zudem auch die form Janyyia (bei Scylax $. 4) 
saadschriftliche gewähr hat: aber für das präfixum sind beispiele, 
besonders vor vocalen, nicht einmal so selten, und ich brauche 
sur ἔονϑος (ἄνθος) ἰονυλώ (οὐλώ) ἰάλλω (βάλλω) ἐακχή (Baxyos) is 
(βίη) hersuschreibes, in denen allen iota die stelle des dolisches 
digamma vertritt, also urspriioglich konsonantische kraft hatte 9). 
Historisch werden wir speziell auf die südliche und östliche kiiste 
hingewiesen, da Ephoros aus Kumi bei (Strabo 6, 262) das ge- 
biet Krotons in der periode vor der stadtgriindung japygisch 
sennt. Man bat behauptet, dass sich die deutlichste spur hier- 
von noch ia spätester zeit an der Junvyia ἄκρα oder besser dea 
᾿Ιαπύγων ἄκραι τρεῖς (Strabo 2, 123. 5, 322. 6, 261. 281) δαὶ 
Kroton! erhalten habe, aber wer weiss nicht, dass hier vem 
bekanntes japygischen vorgebirg die rede ist, das im salentini- 
schen gebiet lag! es ist dasselbe das achon von Sophokles im 
Triptolemos poetisch gefeiert worden wur, und auch bei Ste- 
phanus p. 430 wird die salentinische stadt Mardugror (Mandu- 
ria) japygisch genannt. Herodot IV, 99 dehnt Japygien ven 
Bruadisium bis Taras und erwähnt aus seiner mitte namentlich 
die stadt ‘Ypia 7, 170, wofür die hss. bei Strabo 6, 282 Οὐρία 
schreiben 10). Tarent selbst wird in dem orakelspruch bei Strabe 
6, 279 japygisch genannt, die Siritis von Antiochus (Strab. 6, 
265), Hydruntum wieder von Stephanus (8. v. "4dxga p. 62). 
Polybius verbindet Japyger und Messapier 2, 24 und aennt se- 
gar Messapien als japygische provinz 3, 88, ähnlich wie bei The 
kydides 7, 33 τῶν ᾿Ιαπύγων und τοῦ Mecoaniov ἔϑτους nebenein- 
ander genannt werden. Speziell aus dem Peuketierland erwähnte 
Pbileas die stadt Abydos (Steph. p. 10) als japygisch: ἔσει δὲ 
καὶ ᾿Ιαπυγίας πολισμάτιον ἐν Πευκετίοις οὕτως κατ᾽ ὀρϑὴν Asyo- 


9) Andre belege bei Lobeck in der pathologie I, 70 fi. 
10) Dasselbe thut Steph. ΒΥΣ. 8. v. ᾿χρία (p. 652). 
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μενον " ABvdor (Eustath. zu Dion. perieg. 513): Servius aeshalb 
247 weist mit seinem zustimmenden: Japygia pars est A, hur 
und georg. 8, 475: cum Japigia sit Apulia, von neuem auf U: 
gute recht der sage hin, die vor der troischen einwanderun\, 
in Daunien: Messapier wohnen lässt (Anton. Liberal. 31). End- 
lich nanste Eadoxos im sechsten: bach (Steph. p. 661) an der 
umbrischen gränze (ὅμορον τοῖς Ὀμβρικοῖρ) die Phelessaeer als 
einen stamm, der zwischen Umbrera und Japygen- in der mitte 
liege. Von andren ortsnamen desselben landes, wie latros (Steph: 
aus Ephoros b. 29), Chandane (p. 686 nach Hecatäus: ἐν δὲ 
Χανδάνη πολιν, μετὰ δὲ Πευκαῖοι) und die stadt ‘lenvyia ‘selbst 
(gleiehfalls nach Hecatseus bei Steph.), sind wir in bezug auf die 
lage nicht genauer unterrichtet; auch die ᾿Ελεύτιοι ἔϑνος :(p. 266) 
wüsste teh nicht unterzubringen, wenn meine vermuthung trügt, 
dass die messapische stadt Valetium (Mela 2, 4. Mommsen: dial: 
60) gemeint sei. Dagegen ist die stelle ‚bei: Steph. p. 897, 
welche Korsica nördlich (!} von Japygien setzt (Κύρνος, νῇσος. 
πρόσβορρος ᾿Ιαπυγίας. 'Εκαταῖοφ . Εὐρώπῃ), ὁ gründlich verdor- 
ben, dass man ihr nur dammsbeweiskraft zugestehen könnte, 
wenn man um: beweise: selbst in verlegenheit wäre. Ich. glaube, 
dass Meiveke’s: conjecturen “ροόσχωρος (τρόσορος) “ιγυστίας der 
wahrheit ziemlich nabe kommen. 
Skylax erwähnt den namen Ausonia mit keiner silbe, und 
man darf das als beweis annehmen, dass er zu jener zeit (340— 
336) practisch bereits ausser übung gekommen war und eigent- 
lieh nur noch dichterische existenz hatte. Freilich nennt der pe- 
riplus auch die Aurunker nicht, die er vielmehr schon zu Kam- 
panien zählt; denn wenn für Latium ($. 8) von der Tibergräuze 
($. 5: Τυρρηνοὶ ἔϑνος μέχρι Ῥώμης πόλεως) bis zum Κίρκαιο» die 
zeit der vorüberfahrt auf vier und zwanzig stunden berechnet 
wird, so konnte er sich das gebiet der Ὀλσοί (Volsci) mit nur 
zwölf stunden unmöglich weiter als bis Menturnae und dem Li- 
ris denken, während die karte bei C. Müller (zu den geographi 
graeci minores. Paris 1855. 1, 8), auf die überhaupt wenig 
verlass. ist, dasselbe möglicherweise noch grösser darstellt, als 
Latium selbst. Südlich vom Garigliano reiht sich dann das 
Kampaver- d.h. Oskerland unmittelbar an mit. den städten Κύμη 
und Neanolıg und der insel Πιϑηκοῦσσα, und ich bezweifle, ob 
man die südgränze weiter als bis Pompeji oder höchstens Sur- 
Philologus. ΧΙ. Jahrg. 2. 15 
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tiguunggz; ı darf, da nur eine einzige tagreise als masa 

notre, “ 3, v kurze Samnitenstrecke, welche §. 11 folgt 

δι: - % wit den bewohnern der östlichen küste iu 
= ° ve . oye 

- δ ‘rd, bedurfte nur einer sechsstündigen vor- 


\onia im folgenden (§. 12) schon zu Lu- 

..δΒ50 darf als erwiesen angeseben werden, 

aas land zwischen Nuceria am Sarnus und dem 

sis’ samnilisches eigen galt. Für Lukunien gibt Scylax 

.on echlusspankt (Asvxaroı μέχρι Θουρίας) selbst an, meint aber 
damit wohl nur die letzte lukauische stadt, so dass ich trotzdem 
versucht bin, den Siris als ostgränze anzunehmen. Erst jetzt 
knüpft sich der name ‘Janvyia im δ. 15 an den ganzen kiisten- 
strich von der Siritis bis zum Garganus und umschliesst die 
städte Herakleia, Metapontum, Taras (Antiochus bei Strabo 6, 254) 
und Hydruntum. Ueber die nordgränze selbst kann kein zwei- 
fel sein, obschon die handschriftliche lesart μέχρι 'Agiovos bis 
jetzt schwierigkeiten gemacht bat, die besserung Gronovs aber 
in Agiovos (nach Strabo 6, 284) schon deshalb nicht befriedigt, 
weil Agios eine onform ist und:Strabo a. a. ο. ᾧ ὄνομα Apier 
liest. Indem nun Cluverius p. 1212 zu der ebengenasnteo stelle 
den Lycophron citirt, was war natürlicher als dass Jean. Fras- 
gois Gail und nach ihm Clausen (Hecat. p. 279) dew. vers (604) 
aufsuchten und das ᾿ “πούλων δὲ ἔϑνη κατὰ τὸν Δίωνα. Πεν- 
κέτιοι Πεδίκουλοι καὶ Δαύνιοι κελ. des scholiasten freudig hier- 
herbezogen? Leider bin ich ausser stand, das vergnügen aa 
diesem funde theilen zu können, denn Tzetzes meint hier offer 
bar nicht einen (auch sonst unerhörten) berg Dion, sondern des 
bekannteren, von Tzetzes fast auf jeder seite benützten, schrift- 
steller Cassius Dion, bei dem sich denn auch das fragment in allen 
ausgaben (Reimarus I, p. 4. Bekker. I, p. 4) abgedruckt findet. 
Der vorschlag Carl Müllers (geogr. min. I, 22) ‘Qgimroy ist auf 
zu wunderliche kombinationen gestützt, als dass er in den edi- 
tionen eingang verdiente; obachon mich gerade bei Scylax nichts 
mehr wundert und hier noch jede thorheit ungestraft zu markte 
gebracht werden darf. Das richtige sah schon Mannert IX, 2, p. 
23. 66, indem er die stadt Uria am Garganus !') mit den müs- 
zen TPIATINSN hierber bezog, die auch Dionysius v. 379 


. 1) Plin. ΠῚ, 11, 103 Uria, 105 Ayrini; Dion. perieg. 379. 380 καὶ 
Yyses und nicht Hyrium, wie Müller seltsam genug decliniert! Dean 
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als japygischen grenzort bezeichnet: Wenn ich mich desbalb 
zo einer änderung der form ’Ayiorvog verstehe, so kann es nur 
die meusapische Anpiovos sein, welche den vorzug verdient: 
dach ist noch keineswegs ausgemacht, ob nicht aus AO, neben 
Θ und U, auch A werden konnte, wie die oben angeführte form 
ἄζωνες und bei Dion. Hal. VI, 32 die. hes. (᾿“«ρούγκοι Chis. 
Urb.; μετὰ ταῦτα 'Agouoxo: Urb.; 'Agovyxos Chis.) zu beweisen 
scheinen. Auch bei Plin. Il, 5, 9 (56) schreibt.A: Arunci. 
Schwieriger ist dagegen die jetat folgende Javviza: über-, 
schriebene abtheilung (ὃ. 15), die ich, um verständlich zu wer- 
den, vollständig hersetzen muss. Sie lautet: μετὰ ba. lanvyag 
ano ’Agivvoy 4ανεῖται ἔϑνος ἐστίν: ἐν δὲ τούτῳ τῷ ἔϑνει yAao- 
Gas ἤτοι στόματα rads. Aarsprıoı Ὀπικοὶ Κραμύνες Bogeosti- 
vos Πευκετιεῖς, διήκοντες ἀπὸ τοῦ Τυρσηνικοῦ πελάγους εἰς τὸν 
’ Aögiar. ΠΠαράπλους τῆς Auvaizidoy χώρας ἡμερῶν δύο καὶ νυ- 
xz0¢, und geübteren wird allerdings beim ersten blick auffallen, 
dass die redseligkeit, mit der hier von einem verhältnissmässig 
kleinen völkerkomplex gesprochen wird, während an andern. or- 
ten selbst das wichtigste fehlt, dem nüchtergen und sparsamen 
ton des Scylax geradezu. widerstrebt, Nicht minder verdacht er- 
regt die phrase γλῶσσαι #201 στύματα, zudem kurz vorher 
δ. 14 στόμα in ganz anderm sinn gebraucht war; und Müller 
hat darum mit vollem recht die worte ἐν. δὲ τούτῳ bis Ilevxs- 
τιεῖς als glossem aus dem text geschieden. Wenn er aber statt 
des handschriftlichen Aavrizaı und Aavrızıdog Niebuhrs conjectur 
(1 A. 93. 443) «Σαυνῖται aufuahm, so scheint mir das eine be- 
deokliche und nur denen erlaubte änderung, die von allen übri- 
gen weitgreifenden und weitverzweigten hypothesen des grossen 
geschichtsforschers wort für wort zu unterschreiben bereit sind. 
Ob die alten wirklich den namen Daunia nur für das land süd- 
lich vom Garganus gebraucht haben, dafür ist man noch den 
ersten beweis schuldig, abgesehen davon, dass die einfachsten 
grundsätze der lautverschiebung die identität von Javsiza: und 
Zavsriraı über allen zweifel erheben. Mit diesem satz reisst 
auch das künstliche gewebe auseinander, mit dem Niebuhr’s bes- 
serungsvorschläge diese stelle überspannen. Ausgehend von der 
verfeblten meinung Gronovs, die azégsios seien Strabo’s Asv; 
im text heisst es ‘Ypioso zapalingz "Ygsov Eustath. zu dieser stelle p 
166 Bernh, 
15* 
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τέρνιοι (6, p. 281, ef. Steph. Byz. s. v. Axvinia, wo übrigens 
der Rehd. Asvzegır« hat) am tarentinischen golf, schlug er nicht 
nur vor Ταραντίνου statt Τυρσηνικοῦ zu schreiben, sondern wollte 
auch (anm. 443) alle fünf völkerschaften des glossems in det 
voraufgehenden vierzehnten abschnitt einschieben. Freilich Ὀπικοὶ 
und Πευκετιεῖς können nun und nimmer zu den Samniten gerech- 
net werden, und wenn Niebuhr unter letzteren die Pödiculer vers 
steht, statt der Opiker und Boreontiner aber Apuler und Briv- 
disiner (auch mit Gronovies) substituieren will, so wärde dadurch 
zu allen vorhandenen achwierigkeiten nech die weitere kommen; 
dass Scylax die sonst genau eingehaltene geographische rei- 
henfolge hier auf das leichtfertigste ausser acht gelassen hätte. 
Der irrthum Grotefeuds, der unter Agupoves (zur geogr. und 
gesch. von Altitalien 1, 48) allen ernstes Grumentom versteht; 
ist noch bedenklicher, und mich wundert, dass ein uschtwandler 
wie er nicht lieber Cremona vorgeschlagen hat. Ich selbst kaow 
mit dem besten willen nirgends einen fehler erkennen; denn dass 
unter den Dauniten des textes Samniten zu verstehen sind, be 
weist eine feste reihe bekannter und nicht zu widerlegender 
thatsachen (Mommsen diel. 102 #.). Der glossator aber hatte, 
wenn nicht alles trügt, wirklich die absicht, aus dem vom tyr- 
rhenischen bis zum Adriameer reichenden samnitischen landstrich 
fünf völkerschaften hervorzuhebeu , von denen einzelne auch ein 
stück der ostküste inne hatten. Es wurde oben an seinem platz 
bemerkt, dass im westen das land zwischen Sarnus und Silarus 
hieher zu rechnen sei; daher hat Th. Mommsen die Aurepricı 
eben dort gesucht und (dial. p. 106) ich würde sie mit ihm in 
Nuceria Alfaterna entdeckt glauben, wenn nicht die änderung 
von “ατέρνιοι in Algazegrıoı gar zu gewaltsam schiene. Wer 
aber, wie Gail und C. Müller, sogar an Aternum im Vestiner- 
land erinnert, also jedes geographische schema muthwillig zer- 
stört, der beweist nur, dass für eine gewisse menschenklasse 
reden silber und’ schweigen gold ist. Um meine eigene ansicht 
zu sagen, ich denke mir bier am liebsten die bewohner der stadt 
Cliternia im Frentanerland, wie ja auch das gleich folgende Bo- 
geosrivoı nicht etwa Ferentum (Forentum) bei Bantia (Claver. 
1225) bedeuten kann, sondern von Cluverius p. 595 richtig 
durch die samnitischen Frestani gedeutet ward. Cliternia, das 
mun jedenfalls an oder in die nähe des Tifernus setzen moses 
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wird bei Plie. HI, 11 neben Teanum Apulorum und Larinum 
erwihat, und Mela ll, 4 sagt, was meiner hypothese trefflich zu 
statten kommt: Daunii autem Tifernum amnem, Cliterniam La- 
rinum Teanum oppida. Die Opiker und Κραμόνες müssen darum 
gleicher weise in der gegend des Freuto und Tifernus gesucht 
werden, wenn auch eine nähere bestimmung vorerst nicht wohl 
geschehen kann; aber die Kapoxzvus (bei Aufidena, aus Ptolem. 
Ill, 1, p. 184) und die samnitischen ὅρη Κρανιτίά aus Zonaras 
(II, p. 49 Wolf.) herbeizuziehen, scheint mir eine sprachliche un 
möglichkeit. Für die Opiker ist die erwähnung an dieser stelle 
ein beweis, dass auch dieser name damuls seiner allgemeineren 
beziehung schon verlustig ging und sich nur noch auf einen 
kleinen theil der östlichen küste erstreckte, von welcher er aus- 
gegangen war. Hier musste er nothwendig am längsten und 
zähesten haften. 

Ich verstehe sodann unter den Ilevxezısig das von den Fren- 
tanern nördlich gelegene Picenum (mit Cluver 595. 596); denn 
für Picentinus ist die form Idevxerzivog bei Dion. perieg. 361 
handschriftlich gesichert: φαίνονται προχοαὶ Πευκεντίνον Σιλάροιο. 
Mommsen, dem die Peuketier die bewohner der Sabina siad (dial. 
p- 95. 110. 111. 293), kann sich nur auf die bedeutung von 
πευκὴ = säpinus berufen, und zwischen säpinus (fichte) und 
Sabiuus (bewohner des fichtenwaldes!) liegt allerdings eine weite 
kluft. Ich kann mich ausserdem nur mit mühe überzeugen, dass 
unter den fünf besprochenen völkerschaften binnenvölker sein 
sollten, und darf mit recht die Müller’sche karte zum Scylax 
ala eine kette von missverständnissen bezeichnen, wie man sie 
schwerlich je wieder auf so engem raum so friedlich nebenein- 
ander finden wird. 

Es lässt sich also nicht sowohl der bericht des glossems 
und des periplus selber, als vielmehe die auffassungsweise der 
neueren tadeln, die für samnitische stämme ausgeben was nur 
‘von den Samniten unterdrückte stimme und aus diesem grund 
anf deren boden wohnend genannt werden. Aehnliche chrono- 
logische fehler machten auch die alten, wie denn auf die schon 
erwähnte sage, die den Japyx, Daunios und Peuketios zu brü- 
dern macht (Nicanders metamorphosen bei Ant. Lib. 31), gar 
nichts zu geben ist; spät d. h. erst nach der sabellischen inva- 
sion entstanden und gedankenlos ist sie in jedem fall. Auf un- 
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serm standpunct haben wir nur nicht zu’ übersehen, dass das 
glossem die Opiker in eine gegend setzt, wo entschieden japy: 
gische luft weht, und so 'würde sich meine vermuthung,, dass 
die form ᾿Ιαπυγία nur ein .hellenisiertes Opikia sei, von neuem 
bestätigen. — Es sei wie es wolle, ich wage hier eine hypo- 
these, die nach allem was wir über jene frühesten verhältsisse 
wissen, wenigstens den grösseren schein von wahrscheinlichkeit 
für sich hat: mich diinkt nämlich, der vokal Ὁ müsse auch im 
wort Opikia 13), wie in so vielen andern, durch trübung aus A 
entstanden sein, dieses sich in dem hellenisierten Japygia oder 
Fazvyia erhalten haben. Zieht man nun die endungen -icus und 
-icia, also das ethnicon, von der wurzel ab, so würde sich als 
name des landes mit vollkommner folgerichtigkeit ein Apia er 
geben, das durch die deminutivform Apulia selbst hinreichend 
geschützt ist. Eine messapische stadt Apina erscheint in der 
᾿ sage, und unter den messapischen eigennamen ist bekanatlich 
der des königs Opis erhalten. Wer steht noch an, das homeri- 
sche ἐξ ἀπίης γαίης (ll. 1, 270. Od. Vil, 25) hierher zu ziehen, 
das gerade auf den Peloponnesos, den man meist darunter ver 
steht, am schlechtesten passt? Auch das obenerwähnte Temesa 
der Odyssee würde demnach in Apia gelegen sein !3), und mas 
könnte ohne grosse verwegenheit die insel Ogygia — Japygia 
setzen, so dass die ausonische sage, der stammheros sei ein 
sohn des Odysseus und der Kalypso, vielleicht auf dem verständ- 
niss dieses innern zusammenhangs beruhte. Fine stütze für 
diese hypothese finde ich sogar darin, dass ebenso wie ayerg 
nor eine (vielleicht dialectische) andre form des wortes axeaves 
ist, auch Ap-ia und Ap-ulia von einem stamm apa= aqua her: 
leiten sein und ‚das inselland”, das „land an der meeresküste” 
wird bedeuten müssen. 

Was nun die weitere, von Scylax nicht mehr erwähnts, 


12) Vielleicht selbst in Oscus (cascus?), so dass die ascia, wie de 
kelt, als nationalwaffe gefasst werden müsste. 


13) Dass die Griechen in ihrer etymologischen namenserklärung aa 
ὅφες „schlange” dachten (Steph. Byz. s. v. ᾿Οπικοί: of δὲ ὅτ, Ὀφεκοί, axe 
τῶν ὄφεων. Serv. zur Aen. 7, 730: Ophici appellati sunt quod illic pla- 
rimi abuodavere serpentes [nam graece Ὄφις dicitur serpens]), lässt sich 
um so mehr entschuldigen, als in der that das messapische = des ia- 
lauts == griechisch 9 ist (angodıra Cegl. 2. c) und in Kalabrien die 
schlangen überaus häufig waren. Daher vielleicht der name ᾿Υροῦς: 
Solin. polybist. 2. ' 
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eollectivbezeichnong der unteritalischen völker, Oenotri, betrifft, 
so muss ich hier vor allem lebhaft beklagen, dass von den 
neueren bearbeitern gerade auf sie verhältnissmässig am wenig- 
sten fleiss verwandt wurde. Ueber die Oenotrer hat noch das 
erste vernünftige wort gesprochen su werden; denn dass gerade 
bei ihnen an eine ableitung von οἷνος nicht gedacht werden 
könne, hätte man längst fühlen mögen. . Es wird aber, wie bei 
allen solchen erklärungen, stets das einfache gesetz ausser acht 
gelassen, dass das ‘land den namen des volkes führt; und ich 
habe nie gehört, dass ein rauhes gebirgsland wie Lucanien oder 
gar Bruttium sich jemals durch weinbau ausgezeichnet ‚habe. 
Gewiss verschwinden die von dort einzig erwähnten vina Thurina 
und Lagarina gegenüber der unerschöpflichen fülle Kampaniens, 
so dass eine benennung des volks von der weinkultur, die gar 
nicht existirte und viel eher auf das nachbarland passte, zu den 
unmöglichkeiten gehört. Die geographie Oenotriens hat nicht 
minder ihre schwierigkeiten; denn von den siebzehn städten, die 
Stephanus von Byzanz (meist aus Hecatäus) als önotrische nennt, 
ist nur eine einzige mit sicherbeit zu placieren, Oveda p. 319, 
das herodoteische ‘Tel in Lucanien: die übrigen lassen sich 
äusserst mühsam uuterbringen, so Koaoa (p. 378 ἐν τῷ usco- 
γείῳγ, vielleicht Ursae in Bruttium (Cluv. 1315 mit verwandlung 
des ursprünglichen rs in ss, wie im osk. passtata — parstata), 
neben Bevoraxia (p. 188. Clur. 1816) und Σιβερένη (p. 568. 
ΟἸυν. 1315), die man in derselbeu landschaft zu finden glaubt. 
Bei Σέστιον p. 562 wollten : leichtfertige an die Sestinates bei 
Plin. Ill, 14 denkeu; aber ich kann das so wenig zugeben, als 
wenn man ia Πύξις p. 540 das Πυξοὺῦς von Strabo 6, 258 wie- 
dererkenat, ‚während doch Stephanus ausdrücklich ron einer stadt 
des binnenlandes spricht; oder wenn Meineke p. 240 uuter Jove 
die prokopische (b. g. I, 15) Agvovs — Hydruntum versteht: 
es deutet nämlich kein einziger alter schriftsteller an, dass sich 
Oenotrien auch über den Siris hinaus erstreckt habe, und ihnen 
gegenüber kommt natürlich das Oenotria tellus: proprie Sa- 
binorum tractus des Servius Aen. 7, 85, der Varro gefolgt sein 
mag, gar nicht in ansehlag. Die übrigen “ριάνϑη oder AgivOn 
(118. 119), Apreuiosoy (128), “Ἔριμον (277), ᾿Ιξιάς (333), Kuze- 
ριον (399), Maiasog ([ 429), Mersxisn (333. 445), Νίναια (476) 
und Πάτυκος (513) kennen wir nur dem namen nach, und ob 
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wir über ihre lage je etwas gewisseres erfabren, häugt von 
künftigen eutdeckungen ab 't). Dagegen hat Grotefends arklä- 
rung I, 11 auch nicht den leisesten schimmer von wabrschelar 
lichkeit. " 

Als wnbestrittenes factum darf gelten, dass Oenotria im verr 
hältniss zu Ausonien, Opikien, Japygien ein überaus junger name 
ist, und die dem Pherekydes, sowie den origines des Cato. und 
G@.Sempronius entlebnte sage bei Dionya. 1,11, welche die arca- 
dischen brüder Oenotrus und Peuketius nach Ausonien und. Ja- 
pygien kommen lässt (sis sd» ἕτέρον ἀφιχνεῖται κόλπον .. . ὃς 
τότε μὲν ΑΑὐσόνιος ἐπὶ τῶν προσοικούντων «Αὐσόνων ἐλέγδῖο. — 
Πευκότιος ... ὑπὲρ ἄκρας ᾿Ιαπυγίας ἐκβιβάσας), hat diese chro 
nologische folge noch treu bewahrt. Wollte man dagegen das 
zeugniss von Antiochus geltend wachen, dessen worte: τὴν γῆν 
ταύτην, ἥτις νῦν ᾿Ιταλία καλεῖται, τὸ παλαιὸν εἶχον Οἰἴνωτροι, 
Dionys. 1, 12 namentlich anführt, so hiesse das den historiker 
missverstehn; denn ein πρώτους τῶν μνημονευομένων, wie ihm 
Dionys unterschiebt, liegt in seinen worten nicht. Ich kana 
mich auch unmöglich überzeugen, dass hier, während sonst alle 
spuren auf einwanderungen von der landseite und successives 
vordringen nach süden hindeuten, eine so grossartige griechi- 
sche colonisirung von der seeseite her sollte stattgefunden ha- 
ben, dass sie zwei provinzen, Lukanien und Brettien, über 
schwemmt hätte. . Offenbar ward bier ein an sich geringfügiger 
umstaud vergrössert, : wosu etwa noch die falsche etymologies 
von οἶνος selbst veranlassung gab; mir selbst aber scheint eine 
italische wurzel zu grunde zu liegen, und ich bin versueht, 
Oenotri für die. ältere. form von Unowi zu halten. Vielleicht 
wären dana die faliskischen und tusculanischen formen drfesrus, 
quinqualrus, sezalrus, 'seplomatrus, decimatrus zur vergleichung her- 
beizuzieben. Auch versichert Strabo 6, 253 wenigstens für Lu 
kanien ausdrücklich, dass die ebenische und Gnotrische bevälke 
rung den (späteren) hellenischen koloniegründungen vorausge 
gaugen sei, und die oben angeführten städtenamen Ikias, Cossa, 
Brustacia, Siberine verrathen sich schon dem klang. nach als. epi 
chorische. Dass man unter Unotrien anfänglich nur Bruttium 
verstanden hat, gebt (uber auch nur dies) aus den worten -des- 


14) Der Aesarus bei Kroton wird von Tzetzes Lyc. 911 Snotrisch 
genannt, j ’ 
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selben Antiochus (bei Steph. Byz: s. v.. Reeztia) hervor: τὴν 
Ἰταλίαν πρῶτόν φησι κληϑῆναι. Βρετείαν, .sizq. Οἰνωτρίαν:. umd 
wenn hierüber noch ein zweifel sein kann,. so. löst diesen das 
genauere excerpt bei Strabo 8,:254: syr..02 “παραλίαν Βρέττιοι 
μέχρι τοῦ Σικολικοῦ κατέχουσι πορϑμοῦ u. φησὶ δ᾽ Ayriagar 
(ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿[καλέας συγγράμματι) ταύτῃν ᾿Ιταλίαν ."ληθῆγαι 
... πρόξερον δ᾽ Οἰνωτρίαν προσαγορεύεσθαι. ὅριον δ᾽ αὐεῆς.. ἀσαν 
φαίνει πρὸς μὲν τῷ Τυρρηνικῷ πελάγει τὰ αὐτὸ, önse καὶ τεῆς 
Βρεττίας (Βρετανίαν B) ἔφαμεν, τὸν “ἄον. ποταμόν. πρὸς δὲ. τῷ 
“Σικελικῷ τὸ Μεταπόντιον: der name hätte demnach speciell as 
der südlichen landspitze, ursprünglich vom J,aos bis zum nape- 
tischen (oder lametischen 15) Arist. 7, 10) and skylletischen: har 
sen, dann bis zur Siritis (6, 235) gehaftet,- und man ‚könnte die 
notiz bei Steph. p. 519 hierherziehen, dass die “Ππενκδείαντες 
(offenbar Peuketier) den Oenotrern benachbart, sowie des Diony- 
sius ], 11, dass Oenotros und Peuketios brüder gewesen seien. 
Aber ich trage kein bedenken, diesen namen nördlich bis an den 
Silarus auszudehnen, da nach der oben erwälhnten bemerkung 
des Hecatäus und nach Herodot 1,167 ‘Yeiy eine önotrische stadt 
war (πόλιν γῆς τῆς Οἰνωτρίην ταύτην ἥτις νῦν Teiln καλέεται), 
und Strabo im anfang des fünften buchs (p. 209: Skymnus 
v. 244 ff.) ausdrücklich auch Pästum oder den χύλπος Ποσειδω- 
νμάτης. δὰ dieser landschaft rechuet, Im angesicht der stadt Hyele 
(Velia) werden die beiden önotrischen inseln (6, 252. Plin. 8, 7) 
erwähut, und als hauptstadt und sitz des alten königs Pandosia 
6, 256, wo Alexander der Molosser fiel. Zu dieser concentri» 
rung im äussersten südwestlichen theile Italiens stimmen oun die 
historischen, obwohl. sonst liederlichen, berichte genau zusani- 
men; so der schon.erwähate des. Aatiechus, dass die Siculer von 
Oenotrern und Opikera, oder (bei Strabo 6, 257), dass Sieuler 
und Morgeten von den Üenotrern ‚allein verdrängt werden seien. 
Es ist dies das nämliche, als wenn Hellanicus (a. a. e.) die 
Elymer von QOenottern und die Siculer von Opikern verjageh 
liess; und ich ‘kann mit dem besten willen in diesen relationes 
nur eine verwechsluag der früheren bevölkerung derselben pro- 
vinz mit deren späterem sondernamen erkennen. Ist Unosri ein 


15) Die anmerkung bei Kramer zu Strabo | p- 405 wire nicht 
nöthig gewesen; denn der wechsel der liquida wollte jedem bekannt sei. 
Schöne beispiele finden sich bei Patt, etymol, forsoh. ἢ}, 100 Au-ı ...΄ 
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latinischer name, se: muss jede vermischung mit: den Opiker- 
Ausonern a priori: abgewiesen werden. 

Ich kann dtrigeas hier mein befremden nicht verhehlen, 
dass ein mann wie ‘Varro (bei Serv. I, 582. III, 165) die Uno- 
trer für ein volk sabinischen stamms hielt (Oenotria ... dicta est 
νον. Μί Varro dicit, αὖ Oenotro, rege Sebinorum), und lei- 
der noch mehr, dass dies mit seinen übrigen historischen noti- 
zen im einklang steht, welche sämmtlich eine unwissenheit in 
grossartigstem massstab verrathen und für den geschichtsfor- 
scher geradezu unbrauchbar sind. An unsrer stelle war sein 
blick so schwach, dass er nicht einmal die spätere, freilich alles 
überflutende einwawderung von den früheren bewohnern zu tren- 
nen wusste, eine verwechslung die sehr oft und am meisten bei 
den Samniten stattfand. Aber man hätte sich deshalb nicht sol- 
len verführen lassen (wie Grotefend I, 11), Samnium allen era- 
stes für eine önotrische provinz zu halten; denn in geschicht- 
lichen dingen entbehrt Varro jeder autorität. Maass und gränze 
des Oenotrerlandes über den Laos hinauszudehnen, konnte nur 
dichtern erlaubt sein, und in diesem sinn nennt Sophokles im 
Triptolemos allerdings das land bis an die tyrrhenische mark 
Oenotrien. 

Ich darf mit gleichem recht die bekanute notiz des Hesy- 
chius bierherstellen, dass Italien (!) ehemals Xoiv7 geheissen habe; 
denn obgleich dieser sich auf Antiochos Xenophanovs bezieht, so 
wissen wir doch gerade hier aufs genauste , wie weit der name 
Chonia in historischer zeit geltung haben konnte. Aristoteles 
7, 10 uennt die Chonier ein Önotrisches volk und schliesst sie 
damit von selbst in die landschaften Bruttium und Lucanien ein; 
Stephanus (p. 699) und Strabo (6, 255) wissen von einer öne- 
trischen stadt Chone. Wenn nun letzterer deren lage p. 254 im 
Krotonischen gebiet sucht, so stimmt das vortrefflich zu seiner 
(p. 255) und Aristoteles’ bemerkung, dass Chonier das land bis 
Metapont und die Siritis bewohnt hätten. Nach der schen ei»- 
mal berührten stelle p. 253 scheinen auch in Lukanien vor des 
hellenischen kolonisten und der samnitischen wanderung Choner 
mit Oenotrern vereint gewohnt zu haben, oder es ist hier die 
in der italischen ethuographie so häufige hendiadys anzunehmen. 
Man bat sich auch meines wisseus uur gin einzigmal erlaubt, 
den zeuguissen der alten zum trotz, eine ausdehnung Choniens 
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zu behanpten, die für den gewöhnlichen menschenverstand die 
gränze des denkbaren übersteigt. G. F. Grotefend hatte das 
unglück, in seinen rudimentis oscis p. 54 die messapische grab- 
schrift von Basta für eine altgriechische, sogar poetische be- 
schreibang Choniens anzusehen , und führte dann im ersten heft 
(p. 8 ff.) der altitalischen geographie diesen entsetzlichen gedan- 
ken weiter aus 16). Als chonische pflanzstädte werden Baste in 
Apulien, Hydrunt, Metabos, Siris, Sybaris, Kroton, als gränzflüsse 
der Irex, Chonetos, Neaethos, Hylias, Kratbis, Bardatmos aus der 
inschrift herausgelesen; und es sieht recht lustig ats, wenn wir 
die deutung derselben — die einzige grössere die uns bis jetzt 
vollständig gelungen ist — mit seinen erzwungenen distichen 
vergleichen. Die bemerkung ist eigentlich unnöthig, dass ‘sich 
hierbei mehrere angeblich alte namen finden, von denen wir gar 
nichts wissen und die er zu seinem zweck eigens erfunden hat. 
Aber wie die träume der astrologie nicht ohne heilsamen einfluss 
auf die astronomie geblieben sind, so wächst auch aus Grotefends 
arbeit wenigstens der gewinn hervor, dass an einem engen zu- 
sammenhang der Chonier und Griechen kaum gezweifelt werden 
darf. Die sagen von einer arkadischen, in historischer zeit 
längst verschollenen einwanderung lassen sich gewiss am be- 
quemsten hierherzieben; und ich: glaube, man ist nicht blos 
aus diesem grund berechtigt, unter: Χώνη eine griechische kolo- 
nie zu verstehen. Betrachte ich nämlich das sprachliche des 
wortes Xdoreg, so kann ich den gedanken nicht abweisen, dass 
hier nur eine rauhere form von ἤώογες (Ἴωνες) dach demselbeh 
gesetze der grammatik zu etkennen ist, das ieh oben schon zu 
andern zweck verwenden musste. Eine ionische kolonie in jenen 
frühsten juhrhunderten ist aber schon darum keine unmöglichkeit, 
weil ionische männer bekanntlich die ersten Griechen waren, 
deren ‘cheniseus an italisches gestade fuhr. 

Ueber die’ Siculi und ihr verhältniss zu den übrigen itali- 
schen stämmen wird man ziemlich im klaren sein, wenn mad 
nur die lautverschiehung beachten und mit Niebuhr ΠΝ Vite- 
lia und Sikelus Sikelia sls ain und dasselbe wort erkennen will. 
Es wire überflüssig die verwandtschaft des s mit digamma durch 
beispiele zu belegen, deren sich bei den grammatikern unzäh- 
lige finden; uber doch bietet die geschichte selbst eine schwie- 

16) Seiner erklärung gab auch Niebohr gehör p. 172°, 
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rigkeit dar, die sich durch keine nachrichten aus dem alterthum 
widerlegen lässt. und ungelöst müsste stehen bleiben, wenn nieht 
unsre keantaias der dislecte wenigstens einige anhaltspunkte ge- | 
währte. Nach. Aristoteles nämlich (a. a. o.) war Bulos Oesatrer- 
hönig (Iralor τινα γενέσθαι βασιλέα. τῆς Οἰεωτρίας), die Italer 
selbst nur ein andrer name für Oenotrer (ἀφ᾽ οὗ τό ra ὄνομα 
μδιαβαλύντας ᾿ΙξΣαλοὺς ἀντ Οἰνωτρῶν κληϑῆναι), wad auch Die 
pyains |, 12 lägst den Italos, Morges und Sikelus nacheinander 
über Oenotzign herrschen. Fasst man dagegen die namen selbst 
ins auge, so weisen sich Italus und Morges (Marcus) so θη» 
schieden als latinische oder besser als italische ans, dass jeme 
angeblich bistorischen berichte in sich zusammenfallen. Auch 
hier wurde die bevölkerung des landes, in dem sich spätere ein- 
dsinglinge niedergelassen hatten, ohne weitres mit ihnen selbst 
identifizirt. 

Wenn ich aber jetzt, am ziele dieser arbeit, uoch einmal 
den durchlaufenen kreis iiberschaue, so will sich mir das frühste 
historische leben der balbinsel etwa in folgender weise gestal- 
ten. Wir sind berechtigt, die Opiker oder lapyger für die au- 
tochthonische bevölkerung Italiens oder mindestens dessen frü- 
heste einwandrer zu nehmen, deren gewalt sich die ganze weite 
Jandschaft zwischen tiberstrom und sicilischer meerenge unter- 
warf. Den Griechen galt dieser südliche theil und besenders 
die küste des adriatischen meers als das land Apia, der sage 
als die insel Ogygia. Dagegen ist über das inure leben dieser 
arstlinge der menschheit die vermuthung zu viel, das nächste 
historische factum , das wir über ibre existens errathen könnea, 
setzt schon die ersten staatlichen einrichtungen, schon städte- 
gtiindung voraus; denn vom namen der kalabrischen seestadt 
Usentum entstand die zweite benennung dieses volks, Ausones. 
Während aber sein östlicher theil fast immer und bis zur römi- 
schen invasion umangefochten blieb, erhoben sich an der west- 
käste uud wohl auch um dieselbe die gewaltigsten völkerkämpfe, 
deren kunde sich für uns bis auf wenige unscheinbare notizen 
fast gauz verloren hat. Dasa kampanische ufer scheint den Au- 
soniern im kampf mit dem nachdringenden latinischen stamm 
stets verblieben zu sein; denn ein kleiner rest dieses volka, die 
Aunrumci, behauptete sich sogar gegen die späteren, viel bedeu- 
tenderen samnjtischen einfälle und unterlag erst den waffen der 
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aufblähenden römischen stadt. Dagegen kounte die südwestliche 
spitze, das natürlichste ziel des wilden, immer südwärts gerich. 
teten wanderdrangs, gegen die Latiner — Italer, soviel wir 
sehen, nicht geschützt werden. Wenn auch aus einzelnen zügen 
der sage hervorzugehen scheint, dass die frühsten latinischen an- 
kömmlinge nach Sicilien vertrieben wurden, so erscheint doch 
bald darauf Lukanien und Bruttium in italischer band und uater 
der bothmässigkeit italischer hiuptlinge; die südküste bis zur 
Siritis in gripahischer. Es scheint glaubwürdig, dass Griechen 
(also jener in den Choniern erkannte ionische stamm) und Italer 
vereint gegen die ausonische urbevölkerung kämpften und nach 
errungenem- siog als ‘din. volk’ .(Unotri) sich zu gemcinéamem 
gesetz and leben verbanden. Damit würde die ‚nachricht Cato’s, 
dass die ‘letzten Aurunkerreste bei Rhegion . vou grieshischer 
hand vertrieben worden seien, in hestem wusammenhaug -siehn, 
Natärlich : änderte die..sabellische sinflet, die mit Rema. grün. 
dung: gleichen sehritt hält, auch hieran vieles, wean wicht -ullony 
aber sie gebért ja schen mehr und: immer mehr dem ‚klaren 
himmel des geschichte: ku. 
Bonn. Zr = v. Frökner. 


Zu Lysias. 


Or. XXV, 38 liest man: ὥστε τὸ αὐτὸ πάντες ἐμποδών εἰσιν 
ἐάν τι Os ἄλλων ἀγαϑὸν ὑμὶν φαίνηται. Dass τὸ αὐτὸ nicht 
richtig sei, — deuu es wird zu ἐμποδών εἰσε der genitiv oder 
dativ verlangt — erkannte zuerst der urbeber der bs."C und 
verbesserte desbalb 3: αὐτὸ πάντες. Markland wollte τούτῳ, 
Baiter τῷ αὐτῷ, Westermaun τοιοῦτοί γ᾽ ὄντες. Den richtigen 
weg scheinen Kayser und Sauppe eingeschlagen zu haben, in- 
dem jeher τοῦτο δείσαντες (Scheibe will lieber τοῦτ᾽ αὐτὸ δεί-: 
ourtay), Sauppe τοῦτο ὑποτοποῖντες vorschlägt. Den schriftzüger 
wird man näher kommen, wenn man schreibt: roved γνόντες oder 
τοῦτο ὑποπτεύσαντες, welches’ letztere wort such bei Lysias ‘hau? 
fig vorkommt. \ ' 

Jena. ΠΕ Paul Richard Müller: 


— — — — 
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Wie viel schwierigkeites auch nach so mannigfachen lei- 
stungen die fünfte epode noch in unserer zeit der erklärung 
bietet, liegt in den neuesten ausgaben offen zu tage... So ist es 
dean. wohl kein müssiges beginnen über: einzelne theile derael- 
ben cine. neue ansicht vorzutragen. . ich beginne vom. einzelaen, 
um von. da zu einer besprechuag der gauzen composition über- 
zugehen und mit speciellem wiederum zu: schliessen. 

V. 87. 88. Venena magnum fas nefasque, non valent 

....Convettere humanam vicem. 

Diris agam vos. 
Orelli nimmt in diesen worten magnum fas nefasque fiir das subject 
und venena für das object; Dilleaburger gerade umgekehrt. Wie 
letzterer seine behauptung, dass das gift recht in unrecht ver- 
wandeln könne, erhärten will, weiss ich nicht; wie der eratere, 
der freilich das komma nach nefasque nicht hat, sich kumanam 
vicem gedacht habe, ist mir trotz der erklärung more modoque 
hominum dunkel, ganz abgesehen von der stellung vou venena, 
die, wenn es object sein soll, kaum zulässig ist, da gar kein 
nachdruck darauf fällt. Nauck hat Haupt’s siunreiche con- 
jectur , venena maga non, die er eine palmaria nennt, aufgenom- 
men; sie können weder fas nefasque noch die vicis humana ver- 
wandelo; aber wie verhalten sich die beiden begriffe fas und 
vices zu einander? und was heisst vicem humanam? und wie 
verhalten sie sich zu Diris agam cos? Vergebens sucht man 
nach einem wink darüber. Ritter magnum beibehaltend and ein 
komma.binter venena und hinter nefasque setzend, fasst den sinn: 
giftsäfte, ja so gut so schlimm, vermögen nicht fern zu halten, 
was dir gebührt. Das ist allerdings ein sinn; ob aber eine 
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übersetzung ? das ist wohl eine andere frage, die er selbst 
verneint hat, indem er gleich darauf humanem sicem menschliche 
vergeltung übersetzt, was sich ehne vernichtung des sinnes in 
jene andere erklärung gar sicht aufnehmen lässt. 

Es kommt bier, wen» mich nicht alles täuscht, wesentlich 
auf die erklärung von vicem. an, ein wort, is dessen erklärung 
man unbegreiflicher weise regelmässig mit der. bedeutung wechsel 
anfängt, obgleich es in zabllosen fällen das nicht heisst und 
nicht heissen kann, (funger vice colis, infamis Helenas Castor of- 
fensus vice, descriplas servare vices operumque colores) und obgleich 
es diese bedeutung eben nur im snsammenbeaga und in folge 
der verbindung mit andera wörtern annimmt. . Austatt sich in 
der feststellung des grundbegriffes ‚zu innicem nad vicissim zu 
wenden, hätte man sich lieber au vicarias halten sollen, der, 
welcher eines andern sselle, vices, einnimmt. : Das: ist eine allge- 
mein auerkannte bedeutung ,. welche sich ‚auf wechsel (Döderleia 
synonymen Vi.) doch nicht ohne zwang zurückführen lässt, und 
viel eher für die gruadbedeutung gelten dürfte: Cie. de leg. II, 
δ. 48: Nulla est enim persona, quee ad vicem eins, gui 6 vile emi- 
grartt, propius. accedat, quam heres, was Gessner Thies. 8. v. vi- 
ces erklärt: qui potius musera ab ipso gelicte subire debeat, 
Die stelle ‘zeigt, dass die vertretang eines undern, die repräsen- 
tation seines seins, wirkens, wollens nothwendig die bedeutung 
des wortes vices sein muss. Am deutlichsten tritt das in eimi- 
gen stellen des Plinius ans licht: Nat. Hist. XVIII, 10: Re- 
prasseniare vicem olei: XV, 19: Ficus panis simul ef opsonii vi- 
cem siccatae implent: Plin. Epist. V, 24: Hypocaustum supplet 
vicem solis: denn es heisst offenbar an allen drei. stellen die 
dienste eines andern wesens leisten. Au anderen stellen tritt 
das reprdsentiren einer anderen person noch deutlicher zu tage: 
Suet. Claudius 7: In Caii vicem spectaculis nonnumquam praese- 
dit: Plin. Epist. Vill, 92: Implere vicem alterius: Nat. Hist. 
Vill, 46: Bos in Aegypto etiam numinis vice colitur: es ist 
der ochs nach der meinung der Aegyptier nicht die gottheit sel- 
ber, verérits dieselbe aber in der verehrung. Liv. XXXIV, 32: 
Remittimus hoc bi, ne nosiram vice m .érascoria: wir werden dem 
zorn schon selbst ausdruck leihen, wo es am platze ist: Plant. 
Capt. Ill, 3, 11: Neque ullum pol negolium est, quin male occidam 
oppelamque pesiem heri vicem of meam: die stelle zeigt, dass es 
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nicht nothwendig ein fremdes leben mit seinem wirken and lei- 
den sein darf;- für weiches man eintritt, dass man auch sageu 
könne: meam vicom, nostram vicem, für mich selber eintretend, 
wenn das auch der natur der sache nach seltner vorkommen 
wird. Es ist also nicht sowohl das eintreten in ein fremdes ver- 
kältniss, als eben die aufgabe, die lebenssiellung mit ihren pflich- 
ten, die eigenthümhche gessallung des verhältnisses einer persen 
oder sache selber, welche in dem worte bezeichnet wird, webei 
ich linguistem die nachweisung des stammes überlassen muss. 
Es ist nieht nithig, dass das bezeichnete eigenthümliche ver- 
hälteiss ein  dusseres einireton für einen anderen sei; οὐσέῤ be- 
zeichnet auch:das ‚innere verhalten einer person oder sache zum 
leben, nad somit kann 'vicom eine blosse dhnlichkeit, ein handeln 
und sein. wie der genannte bezeichnen! Cic. ad Att. X, 8, 7: 
Quod si me fefellerit,. feram sicut mul clarissini homines in re 
publica eztellenies .tulerunt; nin forte me Sardanapak vicem in 
meo lectulo mori male censueris quam ezilie Themisiocleo: Ia- 
ven. XV, 58: Tek vice saevit nuda manus: Suet. Neron: 
81: Mundi vice circumagi: Plin. N. H. IX, 6: Carinae vive 
inversae. So stellt sich als die bedeutung des wortes das. δὲν 
genthimliche einer lagp, aufgabe, kurz des seins, leidens; wirkens 
eines gegenstandes heraus, sirgends deutlicher vielleicht als 
Quinetil. Inst. Prooem. 1, 4: Quando divisae professionum vices 
sunt. Das wesen, dessen eigenthümlichkeit in betracht gezogen 
werden soll, kann aber, wie die obige stelle Plaut. Capt. IH, 
8, 11 lehrt, im genitiv oder als adjectiv zu vicem treten, hers 
sicem οἱ meam. Kür die übersetzung aber wird sehr stark in 
betracht kommen, von welchem gesichtspunkte an der vorliegen- 
den stelle die thätigkeit der genannten person oder sache vor- 
zugsweise aufgefasst werden soll, ob als dauernd, oder aich 
wandelnd, und im letztern falle, ob als sich von innen gestal- 
tend, oder äusserlich im verhältniss zu andern mit ihrer thätig- 
keit aich ausgleichend, ablösend, sich ihnen entgegenstellend. So 
entfalten sich deun wesentlich drei abgeleitete bedeutungen: 1. 
lage, verhältniss; 2. entwicklung einer eigenthümlichen thdéig- 
keit und streben nach lösung einer bestimmten aufgabe; 8. ein 
treten für eine fremde thätigkeit, ausgleichung, reihenfolge, wechsel 

Die erste jener bedeutangen finden wir klar vorliegend: 
Cic. ad Fam. ΧΙ, 18: dolere alicuius vicem; ad Att. IV, 6: 
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 Terent. Heaut. IV, 5, 1: :Misereri vicem; Cicero ad Fam. XI, 
19: Timeam necesse est et meam ef vesiram vicem; Cart. VII, 11, 
20: Vicem alicuus solicitus, wo Gesner Thes. s. v. erklärt 
propler condiiionem; Horat. Epod. XVII, 42: Infamis Helence 
Castor offensus vice, wo Ritter erklärt: vice est pro sorta; Pro- 
pert. I, 18, 10: Haee erié illarum coniemti poena doloris, mulis- 
rum miseras exigit illa vices. Diese stellen scheinen zu lehren, 
dass es condisio gegenüber, dem bleibenden, festgestellten ver- 
hältniss (dem conditum) gegenüber, den einzelnen eingetretenen : 
oder zu erwarteuden fall bezeichnet, die jetzt eben auferlegte 
lage. Es ist das gewissermassen die passivische bedeutung des 
wortes, welche auch der obigen stelle humanms vices entsprechen 
dürfte, menschenlage, measchenschickaal s. v. a. hominum vicem, 
und die besonders Hor. Od. I, 28, 32. za tage iritt: Fors αἱ 
debila iurs vicesque superbaa ἰδ mancant ipsum, d. h. eine über- 
miithige behandlung oder eine lage, .wo du dich fremder super- 
bia nicht erwehren kannst. Der begriff der vergeltung und 
strafe, den man zur erklärung‘ der atelle gewäbnlich betanziebt, 
auf Serviue zur Aeneis IV, 488 sich berufend, passt gar..nicht 
in den susammenhasg und noch weniger für die stelle, zu wel 
cher er. beigebracht ist. : 

Wenden wir uns su der zweiten der oben angenommenen 
bedeutungen, so gründet sie sich schon auf die eatar der ‚sache, 
nach welcher die eigenthümlichkeit des wesens..im wirken her- 
vertritt. Fein und sekön setzt also Virgil. Aen..111,.376 dem 
soräri fata das volvere vices entgegen, der entscheidung über 
das unabänderliche (sors) die entwickelung der verhältnisae. 
Hierher gehört Propert. IV, 12, 75: Fungi sicibus akcuus.  Lir. 
1, 41. Hor. A. P. 304: Fungar vice cots, acutum reddere quae 
ferrum valet: die thatigkeit, wirksamkeit eines wetzsteius. eat- 
wickeln. Ferner Hor. Sat. I, 10, 12: Carm. I, 4, 1: Grate 
vice veris ei Favoni, wo der wechsel, wie.hier vice nach dem 
herkommen sollte übersetzt werden, längst und mit reetit am 
stoss ıerregt bat; Liv. 1, 9: MAoque melioribus usuras ciria, quod 
adniæurus quisque sit, us quum suam vicem functus officio sit, pa- 
rentum eliam ei patriae desiderium ezpleai, wenn er seiner eige- 
nen aufgabe gemäss seine pficht erfüllt habe. Virg. Aen. IX, 
222: Ii succedunt servantque vices, jene treten an ihre stelle 
und versehen ihre aufgabe; IX, 175: Omatsque per muros lsgio - 

Philelogus. XII. Jahrg. 2, 16 
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excubat, ezerceique vices, quod cuique tuendum est, vollzieht die 
besondere aufgabe, was jeder zu beachten hat, vielleicht ‚wit be- 
sonderer beziehung auf das rechtzeitige: Liv. 1, 20: Ne saera 
regiae vicis desererentur, faminem lovi assiduum sacerdotem ereavis. 
Ovid. Metam. IV, 218: Dumgque ibi quadrupedes (die sonnenpferde) 
coelestia pabula carpunt Nozque vicem peragit: Hor. Epist. I, 
8, 86: Decriptas servare vices operumque colores, wo wir sehen, 
dass die vices describuntur und der gegensatz von colores uns 
über die begriffe zeichnung und färbung nicht in zweifel lässt. 

Aber die vices bleiben nicht immer dieselben, mulas terre 
vices sagt Hor. IV, 7, 3, eine stelle, welche uns die bedeutung 
phasen fast mit nothwendigkeit aufdrängt. Jede sache entwickelt 
im verlaufe: der zeit verschiedene darstellungs- und erscheinungs- 
weisen und wenn ich auch nirgends die erscheinung des men- 
schen in seinen - ‘verschiedenen ' lebenssltern so 'genapnt ‘sehe, 
so ist es wohl nur folgerichtig zu behaupten, dacs dieselbe 
durch dees hätte bezeichnet werden können. Aber wene wit 
oben drittens behauptet haben, dass eices die eigenthümlichkeit 
im gegensatz zu einer fremden thätigkeit bezeichne, so ‚entfaltet 
sich man leicht, dass am schlusse. der'.ıthätigkeit eines wesess 
selbige durch die thätigkeit eines audern abgelöst. werde, ‚uud 
so theils eine reiltenfolge ‘end ausgleichung , theils: étefaeh ein 
weehsel eintrete.: Die erste bedeutung haben wir in Liv. il, 
86: Insime regium in orbem suam cuiusque vicem per omnes tbel, 
nach einer jegliehen reihe ἢ. Hieher gehört das vice versa; 
hieher pensare vices bei Plin. ΧΧΧΙ, 8; aueh Livius XXVI, 
37: Transmarinae res quadam vice pensatae: Philippus ho- 
sts factus; Aetoli novi asciti socit, durch eine ausgleichung 
aufgewogen; Tac. Hist. IV, 3: Tanto proclivius est iniuriae 
quam beneficio vicem ezsolvere, soviel geneigter sind wir .dem 
unrecht als der güte die ausgleichung zu zahlen: Virg. Aen. 
il, A33: Testor in occasu vestro, nec tela nec ullas vilavisse vr 
ces Danaum, ich rufe euch zu zeugen an, dass ich bei eurem 
antergange keiner waffe noch einem andern wechselfall 2) von 


1) Es bedarf keines fingerzeiges, wie sich damit der ring abschliesst 
und wir wieder hart an der bedeutung stehen, von der wir ausgingen: 
die stelle, “ - . 

2) Bei dieser stelle gibt Servius die offenbar nur aus ihr abgelei- 
tete bedeutung poena: der zusammenhang ist entscheidend — me non 
vitavisse quo minus extrema omuia et inlerrem et paterer. . - ; . 
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den Danaern ausgewichen bin. Hieher gehört deup ‘nuch das 
Horazische Carm. IV, 14, 13: arces deiecis plus vice simplici, wo- 
bei Ritter an das par pari referre eritnert. Und damit kom- 
men wir zu den thätigkeiten, welche ihrer natur nach gegensei- 
tigkeit und wechsel voraussetzen, das gespräch, Virg. Aen. VI, 
535. Ovid. Heroid. ΧΧΙ, 18 — die menschlichen schicksale, 
Hor. Epod. ΧΙ, 7. Carm. Ill, 29, .18 — die wechselfälle des 
krieges, Stat. Theb. IX, 78 ---, die durch die überwiegende 
meage der zahl von beispieles die interpreten und lexicographes 
bestimmt haben gerade diese bedeutung des wortes an die. spitze 
su stellen, obwohl sie den grundbegrifi ‘oer getrübt durch des 
zufällige verbältniss des eben vorliegenden objectes zeigt. _. 
Durch diese entwickelung der bedeutung von esces ist der 
entscheidung über die frage, ob hier ein doppeltes non zulässig 
sei oder nicht, eine sichere bahn gebrochen. Es fragt sich, ob 
man den wandel (conserti) den vices humanae (den verhältuissen 
des menschlichen lebens) eben so wenig als dem fas nefasque : bei- 
legen könne, oder ob wohl dem ersigenannien,' nicht aber dem 
letzteren? Dass die den wandeb hervorrufenden senens dem gan- 
zen zusammenhange nach sur venena ‘mage sein können; liegt 
efien vor,,.debn .uur. diese kana der gekngitigte kpabe mei> 
nen, ‘weil. sie:.ihm ‚eben den untergang ‚drohen... . Dies anf das 
stärkste 2u betonen ist das grosse verdienat der ‚conjectur vob 
Haupt; aber diese bedeutung ist von dem :zusammeuhang: 20 ger 
boten, dass es nicht nöthig ist venena als zaubertrank. zu heto- 
nen. Ist die obige deutung von. vices humanaé, menschenleben, 
menschenschicksal, richtig, so wird man wicht abläugnen können,‘ 
dase thnen das comverä zukomme. Wen» der pelicum amans pel- 
licum obliviscitur, vs. 70, wenn der ‚Canidiem. fagiens ad. Canidiam 
recurrit vs. 75, wenn der carminibus constrictes solatus . amibulas 
veneficae scientioris carmine, so sind bei ihm die vices humanse 
gewandelt, und das alles ist herbis und redicébus vs. 67. 68. ge 
wirkt. Die vices humanae unterliegen also der gewalt. der hexe- 
rei; nicht so das fas nefasque, welches darum .mit vollem rechte 
magnum heisst. Zu diesem nimmt daher der. knabe in todesäng: 
sten seine zuflucht: er erinnert sich, dass das magnum fas ποι 
fasque seinen dirse kraft gibt, eine kraft, die nichts zu lösen 
vermag. Die prosa würde. gesagt haben: quere. diris..pelam 
vos: der poesie steht das asyndeton zu, . Wie. eng aber die :dirge 
16* 


944 Ueher die fünfte epode des Horatius. 


mit den nefastis zusammenhängen, darüber geben uns zwei stel- 
len Cicero’s licht: de divin. I, 16, 29, wo sie zu den auspicien 
gezählt werden: Dirae sicut cetera auspicia, ui omina, us signa 
non causas afferunf, cur quid evenial, sed nunliant eventura, nisi 
provideris: und legg. Il, 8, 21, wo die geschäfte des augur ein- 
getheilt werden in praemonere auspicium, divorum tras providere, 
fulgura temperare und urbem et agros et templa liberata et effate 
habere, worauf Cicero das gegentheil von diesem allen mit den 
worfen perhorrescirt: quaeque augur iniusta, nefasia, viliose, 
dira defizerit irrita infectaque sunto. Die dirae sind es, wodureh 
arbs, agri, templa constringuntur. Welche kraft aber die altes 
dem fluch des sterbenden beilegten, darüber genügt es auf die 
ausleger. des Sophokleischen Ajax 842 zu verweisen. 

‚Werfen wir darnach einen blick auf die ganze composition, 
so hat darüber Nauck einen vortrefflichen wink gegeben, indem 
er eingang und schluss, in welchen der knabe redet, von dem 
kern der dichtung absondert, und hinweist, wie dieser aus zwei 
hälften von je 36: versen bestehe, oder, wie er schon statt des 
sen hätte sagen mögen, aus einer erzählenden strophe von seche 
unddreissig versen und einer gleichen antistrophe, im welcher 
Cawidia spricht. Nooh. besser wäre es giewesen, hätte er.darasf 
aufmerksam gemacht, dass beide, strophe und antistropke, ana 
drei theilen: bestehen von ye vierzehn, sechszehn und sechs versea. 
Der erste theil der strophe schildert uns das gebahren der Ca- 
nidia, der zweite das der Bagana und Veja, der dritte der Folia 
von Ariminum. Ebenso enthält der erste theil der antistrophe 
das gebet der Canidia an die nacht und Diana (vs. 47—60), der 
zweite die frage an die Göttinnen, warum der frühere zanber 
unwirksam geblieben sei, nebst der äusserung der traurigen ge 
wissbeit,, dass eine gegenwirkung einer mächtigeren zauberia 
müsse stattgefunden baben (vs. 61—76), und der dritte den est: 
schluss einen gewaltigeren liebeszauber zu bereiten (vs. 77 - 83). 
Ritter möchte zwischen dem ersten und zweiten theil der anti 
strophe eine pause. annehmen, in welcher Canidia auf den er- 
folg ihrer zaubereien harre; aber es hat eben ja noch gar keine 
zauberei stattgefunden, der knabe ist noch gar nicht eingegra- 
ben, vielmehr seine eingrabung und tödtung ist eben das mittel 
zur bereitung ‘jenes masus poculum 77 und in diesem entschlass 
spitst sich im dritten theil der antistrophe, wie in jedem gutes 
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gedichte am ende, das ganze zu. Nauck hat also sehr wohl 
gethan nicht von drei stropbenpaaren, wie er gekonnt: hätte; 
sondere oor von zwei theilen des ganzen gedichtes zu reden. 
Ritter hat offenbar dns Ah, σὰ solstus ambulat va. 71 für den aus- 
druck einer jetzt gemachten entdeekung (περιῆλθεν ἄρα) gehaltens 
aber dazu ist kein grund vorhanden; es kann eben sowohl der 
seufzer über eine schon früher erkannte, ‚nicht abzuweisende 
wahrheit sein, und die frage quid uccidét? ist nicht eine frage 
des erstaunens üher die erfolglosigkeit eines jetzt geübten zau- 
bers, sondern vielmehr eine frage des vorwurfes, warum aie, 
nachdem im kräuter- und wurzelsammeln doch alles geschehen, 
alles in der anwendung des früheren zaubertrankes, dennoch da- 
von keine wirkung sehe? So drängt es sie den» zur bereitung 
eines neuen, zu dem nicht wurzeln und kräuter, sondern men- 
. schensäfte und menschenherzen sollen verwandt werden, uud dazu 
ist die saubere gesellschaft hier versammelt, Canidia als be- 
᾿ schwörende, Sagana und Veja als dienerinnen, zur leitung des 
ganzen ungeheueren werkes aber ist selbst von Ariminum die 
Folia herbeigeholt; denn bedeutungslos ist die nennung der va- 
terstadt gewiss nicht, und wie sich die antistrophe in. dem ent: 
schinss einen entsetzlichen liebestrank zu brauen zu der höch- 
sten dpitze der leidenschaftlichkeit erhebt, so sind die letzten 
verse der strophe gewiss ebenfalls von. höherer bedeutung. Die 
geschichte schweigt von der Folis, aber die blosse ausgespro- 
chene vermuthung , dass sie, gleichviel ob anwesend oder abwe- 
bend, einer that von grausiger art nicht werde ferngestanden 
haben, lässt uns in ihr eine person von trauriger berühmtheit 
ahnen 5). 
Zum schlusse aber sehen wir uns hier noch auf. eme:an- 
dere frage gefübrt: warum sind es gerade die anecdotenjäger 
von Neapel und seine klatschgesellsehaften , denen diese vermu- 
thung zugeschrieben: wird? Dae alterthum bat darauf geant- 
wortet, dass Canidia eine Nenpolitaneriu: gewesen sei, uad‘e- 
gentlich Gratidia geheissen habe, und hat zugleich ‘die. geade 
scene nach dieser stadt verlegen wollen. Gegen das letztere hat 
3) Ist es zu kibo anzunehmen, dass durch ihre nennung der dich- 
ter die Canidis als eine novize in der zunft der zauberinnen bezeichnen 
wollte, deren treiben auf eine böse anstifterin deute? Auf sie möchte 


ich das ditavi Pelignas anus, Ep. 17, 60 beziehen, wenn auch Arimioum 
nicht im Peligaerlande liegt. 
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die neuere zeit mit vollem recht remenstrirt und aus des subu- 
ranae canes vs. 583 und den esguilinae alites vs. 100 den beweis 
geführt, dass die sceno our zu Rom sein könne. Ob aber da- 
mit auch die erste überlieferung mit recht verworfen wird? Rit- 
ter wendet ein, dass man ia des epoden und satiren des Heras 
keine fingirte namen finde; wir wollen dagegen nicht geltend 
machen, dass damit Naucks deutung des fenerator Alphius als 
plusmacher fallen würde, denn die ist selber ja äusserlich nicht 
festgestellt; aber eine wahrheit wird sich doch nicht abläugnen 
lassen, dass Horaz sagt, es habe sich Neapel für die sache ia- 
teressirt, und dies factum will erklärt sein, wenn nicht durch 
eine nachweisung, wenigstens durch eine glaubliche vermuthung. 
Das beiwort ofiosa scheint nicht grade für eine liebevolle theil- 
ushme für eine Jandsmanoin zu sprechen, und die nennung der 
stadt konote gar leicht auf der andern seite jene sage zu wege 
bringen. So erlaube ich mir denn eine vermuthung vorzulegen; 
mögen andere über ihre glaublichkeit entscheiden. Nicht anf 
Neapolis liegt der hauptnachdruck , sondern auf vicinum oppidum. 
Gemeint ist Bajae und dort ist diese epode verfasst. Dass Horas 
die dortigen bäder häufig besuchte, wissen wir aus Epist. 1,15, 
2—11. Das gauze beruht auf einem scherz der badesoiréen, 
in. denen das plötzliche verschwinden eines badegastes, Varus, 
und seine urplötzliche rückkehr nach Rom einiges aufsehen ge- 
macht hatte. Man erzählte sich von einer liebachaft mit einer 
wirthin in der Subura, Canidia (emata nautis mullum et instisori- 
bus, XVII, vs. 20, und vs. 49 hospitale pectus), die wegen nie 
derer.Kerkunft (sordibus pasernis obsoleta ep. 17, 46.), wegen ihrer 
bürgerlichen stellung und wegen allerlei umlaufender . geriichte 
von untergeschobenen kindern (ep. 17,50) und allerlei sonstigen 
geschichten (purge manus vs. 49) bei der fashionablen gesell- 
schaft nicht im besten geruche stehen mochte. Kine so plötz- 
liche abreise, um zu einer. solchen geliebten eurückzukehren (re 
currea), weil er es fern von ihr nicht aushalten konnte (mulis 
fleturum capet), schien nicht mit rechten dingen zuzugehen; es 
warde von der sache viel in Bajae und dem benachbarten Neapel 
gesprochen und der launige dichter liess sichs beikommen die 
phantasie der freunde in jene hexenküche zu führen, wo der 
hölleutrank ‘gebraut sei, der die plötzliche abreise des bisheriges 
genossen bewirkt habe. Seine erfindung war’s, dass zu dieses 
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ende ein knabe getödtet sei, vielleicht in anlehnung an Theo- 
crit’s worte Il, 21: τὰ Δέλφιδος ὕστεα πάσσω; dadurch sollte 
uur die unwidersteblichkeit jenes trankes geschildert werden, 
und so kommt es, dass epode 17, 46 — 52 unter den der Ca- 
nidia gemachten vorwürfen von dergleichen opfern nicht die rede 
ist, während der dichter sie kaum hätte neben dem andern dort 
erwähnten weglassen können, hgtte man sich dergleichen wirk- 
lich von Canidia ins ohr geflüstert. Daraus folgt denn aber, 
dass auch wir uns büten müssen; dies opfer zu sehr in den vor- 
dergrund zu schieben, weit es nur ein hebel der darstellung 
sein soll, die vielmehr binausläuft auf: 
Vos turba vicatim hinc et hinc saxis petens 
Contundet obscaenas anus. 
Dadurch verliert das gedicht den character des grausigen, wel- 
cher den sonstigen anzapfungen der Canidia durchaus nicht eigen 
ist, Sat. I, 8. Ep. 17; sondern in denen vielmehr ein humor 
herrscht, der mit einer solchen that, wäre sie ihr wirklich nach- 
gesagt, grell contrastiren und meines bedünkens die abfassung 
jener bekanatlich späteren gedichte dem Horaz moralisch un- 
möglich gemacht haben würde. 
Meldorf. | | H. Kolster. 


Zu Lysias. 

Or. XXX, 6: ὑμᾶς τοίνυν χρή.» ὦ ἄνδρες δικασταί, — κολάσαι 
αὐτόν, καὶ ἐπειδὴ ἁγνὸς ἑκάστου δίκην οὐκ εἰλήφατε, vor ὑπὲρ 
ἁπάντων γ8 αὐτῶν τὴν τιμωρίαν ποιήσασϑαι. So giebt man nach 
der conjectur der Zürcher heraus, während für γε αὐτῶν nach 
Kayser überliefert ist γ᾽ αὖ oder τ αὖ mit rasur eines buch- 
staben. Aus dem stark verderbten γ᾽ αὖ ist meiner meinung 
nach entweder ein substantiv zu machen worauf sich ἑνὸς ἑκά. 
ozov bezieht, etwa τῶν πεπραγμένων oder τῶν ἀδικημάτων, oder 
es ist mit Kayser oben vor δίκην einzusetzen ἀδικήματος, wel- 
chen vorschlag man bei Scheibe nicht angeführt findet. Statt 
aber dann mit Kayser y av in συλλήβδην zu verandern, méchte 
ich mit Franz lesen ἁπάντων αὐτῶν τὴν oder schreiben ἁπάντων 
ἅμα τὴν τ. π., wie z. b. Xenoph. Hell. 1,.7, 19 stebt: καὶ τοὺς 
ἀδικοῦντας εἰδότες κολάσεσϑε ἧ ἂν βούλησϑε δίκῃ, καὶ ἅμα πάν- 
sag καὶ καϑ' ἕνα ἕκαστον. Isocr. IV, 68: νομίζοντες - πρὸς 
μίαν μὲν πόλιν κινδυνεύσειν, ἁπασὼν δ' ἅμα κρατήσειν. 


Jena. Paul Richard Maller, 
Eee 
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Adversaria Virgiliana. 
(S. Philol. bd. XI, p. 480. 596.) 


Aeneidos liber quartus. 


9. Quae me suspensam insomnia terrent. — Insomnia 
terrent ist die richtige lesart, und der zweifel des Servius 
(,,terret et terrent legitur; sed si terret legerimus, insomnia 
erit vigilia”), die bestimmtheit des Pomponius Sabinus (,,ego 
vero insomnia terret i. e. vigilia”) und Schillers übersetzung 
(„Ach! welche zweifel sind’s, die schlaflos mich durchbohren”) 
verfehlen sämmtlich Virgils gedanken; denn dieser ist nieht: 
Dido war durch schlaflosigkeit erschreckt (denn schlaflosigkeit 
erschreckt nicht), sondern: sie war durch träume, durch erschei- 
nungen im schlafe erschreckt. in übereinstimmung damit stebt 
ἴα einem der originale, nach welchem Virgil das ganze gemälde 
gemacht hat, geradezu ὄνειροι: Apoll. Rhod. Ill, 636: 

As ἐγών, οἷόν we βαρεῖς ἐφόβησαν ὄνειροι. 

᾿ Aeidia, μὴ μέγα δή τι φέρῃ κακὸν ἥδε κέλευϑος 

Ἡρώων. περί μοι ξείνῳ φρένες ἠερέϑονται: 
und in dem anderen φάσμασιν: Eur. Becub. 68: 

Ti not αἴρομαι ἔννυχος οὕτω 

Δείμασι, φάσμασιν; 
Ein richtiges verständniss des wortes insomnia, welches ia 
dieser hervorragenden stellung zu anfang ‘des buches steht und 
den gegenstand von Dido’s erstem leidenschuftlichen ausrufe ia 
ihrer anrede an ihre schwester bildet, ist nothwendig zum rich- 
tigen verständniss beinahe des ganzen folgenden drama’s. In 
diesem vierten buche der Aeneis sind die ersten worte der schlüs- 
sel zum ganzen. Dido fliegt nach einer nacht, in der wahr. 
scheinlich ihr verstorbener gatte ihr im traume erschienen war, 
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am frihen morgen zu. ihrer schwester mit dem ausrufe: quae 
me suspensam insomnia terrent, ‚weich schreckliche irdume ich 
gehabt habe! — Ich bin so ausser mir, dass ich nicht weiss, was 
ich than soll. Ä . | 
Kine weitere bestätigung der obigen erklärung, dass näm- 

lich Dido in den warten quae me suspensam insomnia terrent 
sich darauf besieke, dass ihr verstorbener gatte ibr im schlafe 
erschienen sei und sie ermahnt habe, sich nichts mit Aeneas zu 
schaffen zu machen, kaun man in Tacitus’ ann. I, 65 finden, 
wo dieser schriftsteller, nachdem er uns erzählt hat, der römi- 
sche feldherr Caecina sei durch einen traum erschreckt worden, 
„ducemque terruit dira quies” (worte, die genau mit Dido’s 
quae me suspensam insomnia terrent correspondiren), sogleich 
mit der erklärung fortfährt: „nam Quinctilium Varum sanguine 
oblitum et paludibus emersum, cernere et audire visus est velut 
vocantem” etc.. Man vergleiche auch (vs. 351) den bericht, wel- 
chen Aeneas selbst von den häufigen schrecklichen mahnungen 
giebt, die er von seinem vater Anchises in seinen träumen er- 
balteu hatte: 

Me patris Anchisae, quoties humentibus umbris 

Nox operit terras, quoties astra ignea surgunt, - 

Admonet in somnis et turbida terret imago; 
und beachte den genauen parallelismus „in somois turbida terret 
imago” — insomnia terrent. 

9. Suspensam. ,,Ornate adjectum, ad metum pertinet”. Heyne. 
Heyne hat das wort nicht verstanden. Suspensam bezeichuet eigent- 
lich schwebend, so weit gekammen und aus furcht oder aus unlust 
weiter zu’ gehen daselbst bleibend, aber bereit fortzugeben , so- 
bald der zweifel oder die schwierigkeit gehoben sein wird. Um 
diesen zustand des zweifels und der schwierigkeit, diese durch 
ihre schrecken errregenden träume veranlasste uuschlässigkeit 
zu entfernen, gerade desshalb wendet sie sich an ihre schwester. 
Vgl. Aen. 11,114: „Suspensi Eurypylum scitatum oracula Phoebi”, 
schwebend, 30 weit gekommen, aber dort anhaltend und sich fürch- 
tend weiter zu gehen wegen des ominösen donners;'und Quist. 
Curt. 1H, 25: „Alexander ante prima signa ibat, identidem mann 
sods inhibens, ne suspensi, acrius ob nimiam festinationem. com 
citato spiritu, capesserent proelium”, d. h. dass sie nicht durch 
su grosse eile ihren athem verlören und so sum unmiltelbaren de- 
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gian der schlacht ,,suspensi” kämen, d.h. gendthigt, da su bleiben, 
wo sie angelangi wären und unfähig, einen schritt sorsurüchen, ‘bis 
sie erst inne gehalten und athem geholt und geruht hätten. 

11. Quem sese ore ferens — timor arguit. — ,,Armis, 
i. 6. brachiis . . . : minus enim placet dicendi formula, quam 
fortibus est armis (a nom. arma).” Forbiger. Dieser bemerkung 
kana ich nicht beistimmen, weil, wenn man quem forti' pectore 
et armis von Aeneas’ äusserem versteht, die durch die worte 
degeneres animos timor arguit bedingte praemisse, dass näm-. 
lich Aeneas nicht feige war, gänzlich fehlt. Der in unsrer 
stelle gebrauchte ausdruck scheint ganz gleichbedeutend zu sein 
mit ,fortia bello pectora”, Aen. Vill, 150. Vgl. auch Sil. Ital. 
VI, 708: „Ruat ingens corpere et armis Flaminius”, wo “ingens 
corpore” bedeutet: von grosser körperkraft, und ,,ingens armis” 
von gewaltigen waffenthaten”, wie in unsrer stelle forti pectore 
bedeutet: von grosser geisteskraft d.h. muth, und (fortibus) armis: 
von lapferen waffenthaten. 

22. Labantem impulit. ‚„Impulit, ut labaret”. Forbiger. 
„Impulit, ut iam labet”. Wagner Virg. Br. En. Nach meiner 
meinung nicht richtig, sondern viel einfscher und natürlicher: 
impulit animum iam labaniem, i. 6. invalidum, parum firmum. Vgl. 
Aen. Il, 460: 

Turrim in praecipiti stantem ... . 

- + « « © « qua summa ‘labantes 

luncturas tabulata dabant, convellimus altis 

Sedibus impulimsusque; 
ebenso Aen. IV, 465: „Agit ipse furentem lo somnia ferus 
Aeneas”, gewisg nicht agit, ὦ furat, soudern agit iam fureniem, 
i. 2. furiosum; und Aen. XII, 222: 

Quem simul ac Juturna soror crebrescere vidit 

Sermonem, et vulgi variare labantia corda. 

23. Impulit, durch seine stellung sehr emphatisch; s. anm. 
zu Il, 247. 

27. Ante :pudor quam te violo aut tua jura resolve. 
Vgl. v. 552: „Non servata fides” etc., und v. 596: ,,Nunc te 
facta impia tenguot”, wo man die anm. sehe. Vgl. auch dep 
edien gedanken Böttigers (die Aldobrandinische Hochzeit p. 14): 
„Das, was unsere sprache so bedeutend ausspricht, als die ihr 
vielfach verschwisterte griechisebe” — nämlich in dem. worte 
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γάμος — “dle hochzeil, gehört zu dem cyclus reinmenschlicher 
handlungea und ist das ‚höchste fest, was im glücklichsten: und 
unbescholtensten fall jeder mensch sur einmal. feiert”. Und 
Stat., Epicedion in patrem suum, δγίν. V, 8, 239: . 

Nec solum larga memet pietate fovebas 

Talis et in thalamos: una tibi cognita taeda 

Conzubis, unus amor”: — und Propert. IV, 11, 36: 

in lapide huic uni nupta fuisse legar. 

30. Sinam, sc. Didonis. Peerlkamp hezieht sinum auf 
Aana (,,credo sinum sororis, in quo sinu caput et vultum repo 
nebat”), gegen den allgemeinen grundsatz , dass ein object auf 
die nächste person bezogen werden muss, wenn weder eine 
nähere bestimmung noch sonst ein deutliches auzeichen vorhan- 
den ist, dass es auf die entferntere bezogen werden soll; vgl. 
„Vultum lacrymis atque ora rigabat” (Aen. IX, 251), wo „vul- 
tum” und ,,ora” die des Alethes, nicht des Nisus und Euryalus 
sind; „Lacrymae volvuntur inaues” (Aen. IV,440), wo „lacrymae” 
die thränen des Aeneas, nicht die der Dido sind (s. anm. zu 
vs.449); und „Nunc te facta impie tangunt” (Aen. IV, 596), wo 
die ,,facta impia” die der Dido, nicht des Aeneas sind (a. anm. 
zu vs. 596); und vor allem das uriginal, asch welchem Virgil 
bis auf: die kleinsten einzelheiten seine Dido gemalt hat, des 
Apollonius Medea, die für sich selbst im geheimen weint, wo 
sie keinen bnsen mit thränen zu metzen hatte als ihren eignen: 
„Osva δὲ κόλπους “41λληκεον δακρύοισι᾽᾽, Apoll.. Rhod. Ill, 804. 

38. Placitone etiam pugnabis amori. „At tu ne pugna 
eum tali conjuge, virgo”, Catell. Carm. LXII, 59. 

41. Inhospite Syrtis. Specieller ale Sil. ital. I, 408 eder 
Lucan. IX, 440, welche Wagner citirt, erklärt Quint. Curt. IV, 
31, worin die inheapitalität der Syrten .bestand: „A septentrione 
Nasamones sunt,. gens Syrtica, navigiorum spoliis quaestuosa; 
quippe obsideut littora et aestu destituta navigia sotis aibi va- 
dis occupant”. 

52. Desaevit. Das de in desaevit hat die bedeutung fort, . 
bezeiobnet fortselsung wis rücksichssloser hefligkeit. Dum pelago 
desaevit hyems , während der sturm auf dem meere fortwiithet. 
So (Aen. X, 569): ,,Sic toto Aeneas desaevit in aequore victor”, 
wiithet über das ganse schlachsfeld fort, wo der ausdruck „toto 
aequore” die, anspielung auf das fortwiithen eines sturmes über 
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‚die meeresfliche zeigt. So auch Aen. Il, 215: „Miseros morau 
depascitur artus”; XI, 59: „Haec abi deflevit”; Ovid. Fast. 
IV, 755: „Dum degrandinat”. Man wird finden, dass in den 
verben „delitigare”, „deproeliari” und einigen anderen eine 
ähnliche bedeutung liegt. 
57. Bidentes. — ,,Bidentes autem dictae snnt quasi bien- 
1 17 En Sunt etiam in ovibus duo eminentiores deates 
inter octo, qui .non nisi circa bimatum apparent: nec in omai- 
bus, sed in his, quae sunt aptae sacrificiis, iuveniuntur”. Ser. 
vius. Ebenso Forbiger ad loc. und Gesner in voce. Die be- 
merkung ist höchst unrichtig ; denn wie ich mich darch eigene 
beobachtung überzeugt habe, verhält sich die sache so: das 
achaf hat, bis es ein jahr alt wird, eine reihe von acht ersten 
oder milchzähnen ; ist dieses alter erreicht, so fallen die zwei 
mittelsten von diesen acht zähnen aus und werden durch die er- 
sten zwei zähne der zweiten oder bleibenden reihe ersetzt; und 
da diese sehr gross und unter den sechs zurückbleibenden milch- 
zähnen (die gleich anfangs viel kleiner sind und jetzt durch 
gebrauch und abnutzung noch bedeutend verloren haben) sehr 
sichtbar sind, so scheint das tbier nur zwei zähne zu haben 
(in der oberen kinnlade haben die schafe nämlich gar. keine 
zähne); daher die benennung ,,bidens”. In diesem zustande 
bleiben die zähne das ganze zweite jahr hindurch; ist das achaf 
‚volle zwei jahre alt, so fallen wieder zwei milchzähne aun und 
werden durch zwei grosse bleibende ersetzt, welche den beiden 
ersten ganz ähnlich sind und von denen je einer auf jeder 
seite der beiden ersten sieht, so dass vom ende des zweiten 
jahres bis zum anfang des dritten das schaf eine reibe von 
vier grossen zähnen zu haben scheint und nicht mehr ,,bidens” 
ist. - „Bidens” ist mithin nicht „biennss” sondern einfach bi-dens, 
ad. h. ein schaf mit zwei zähnen oder, mit andera worten, ein 
schaf im zweiten jahre seines alters, zu irgend einer zeit zwi 
schen dem ende des ersten und dem des zweiten jahres. 
65. Heu vatum ignarae mentes. Von dieser stelle giebt 

uns Apollonius Rhodius Ill, 932 das unzweifelbafte original: 

Axieng ὅδε μάντις, ὃς οὐδ᾽ ὅσα παῖδες ἴσασι, 

Οἷδε vo φράσσασϑαι, ὅϑ᾽ οὕνεκεν οὔτε τι Lagos 

Ove’ ἐρατὸν κούρη ner ἔπος προτιμνϑήσαιτο 

Hidep, sit’ de σφιν ἐπήλυδες ἄλλοι ἕπωνται: 
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wie Apuleius, Metam. X, 2 edit. Hild. die unzweifelhafte nach- 
ahmuug: „Heu medicorum ignarae mentes! Quid venae pulsus, 
quid caloris intemperantia, quid fatigatus anhelitus, et utrim- 
que secus iactatae crebriter laterum mutuae vicissitudines? Dii 
boni! Quam facilis, licet non artifici medico, cuivis tamen do- 
cto, venerese cupidi::is comprehensio, cum videas” etc. Die aus 
diesen drei stellen zu ziehende lehre ist folgende: so weise enre 
wahrsager und ärzte innerhalb der gränzen ihrer betreffenden 
kunst sein :mögen, so sind sie doch jenseits dieser gränzen nicht 
weiser, als ihre nächsten. Dido's wahrsager, obgleich sie die 
zukunft prophezeien konnten, waren bliod für die thataache, 
welche da war und ihneu in’s auge sprang, dass nämlich Dido 
in liebe war; des Apuleius ärzte konnten ein--fieber heilen, aber 
sicht sehen , dass ihr patient nicht krank, sondern aur in liebe 
war; und des Apollonius Mopsus konnte mit unfehlbarer ge- 
schickliehkeit für‘ lason: und die Argonauten wahrsagen, hatte 
aber nicht genug scharfsinn zn bemerken, dass er sich hätte 
zurückziehen sollen, als lason mit seiner geliebten allein zu 
sein wünschte. ' ΝΕ 

72.’ Saltas. „Silva>in qua pasci et aestivare peeudes so 
lent, ut ait Valla”. Gesner in voce. Nein; der wesentliche be. 
griff von ,,saltus” ist pass, durchgang ‘zwischen rechts und links 
liegenden stellen, welche ungangbar sind; gewöhnlich ein pass 
zwischen bergen. Liv. XXVIII, 7: ,,Fusisque Aetolis, qui sal- 
tum Thermopylarum insidebant”. Wenn diese passe zwischen 
bergen von natur grasig und von flüssen bewässert sind, so 
werden sie von rotbwild und anderen wilden grasfressenden thie- 
ren häufig besacht; daker in unserer stelle peragrat saltus Di- 
ctaeos; und wenn sie in einem weniger wilden zustande sind, 
so werden sie von schäfern mit ihren heerden besucht, Georg. 
[1, 195. Sind sie waldig, so sind sie „saltus nemorum”, Eel. 
Vi, 56. Bei Statius (Theb. Vil, 438) finden wir, wenn die les- 
art richtig ist, den ausdruck „saltus” auf eine furth angeweu- 
det, und bei Cäsar (B. 6. Vil, 10) ὁ auf den durchgang durch 
einen sumpf. ᾿ 

80. Vicissim, seinerseils d. ἢ. seiten des mondes (der nun 
an der reihe ist). Zuerst (nämlich am ende des tages, labente 
. die, vs. 77) war die sonue am der reihe: unterzugehen; jetzt 
(nämlich am mergen, suadent cadentia sidera somnos, vs. 81) 
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ist der mond an der reihe unterzagehen und daher geht der 
mood unter (premit lueem) vicissim, sesnersesis. Dies ist stets 
und unreränderlich die bedeutung von „vicissim”, und sowohl 
Burmanns als Noehdens erklärungen dieser stelle sind falsch. 
Vgl. Lucret. V, 761, wo der dichter, nachdem er vorher davou 
gesprochen hat, in welcher weise bei einer sonnenfiusterniss die 
sonnenstrahlen durch den mond der erde entzogen werden, dann 
weiter betrachtet, wie die erde ‚vicissim” threrseits bei einer 
mondfinsterniss die sonuenstrahlen dem monde entzieht. S. anm. 
su V, 827. : 

94. Nomen. Ich habe in bezug auf dieses wort 24 hdsch. 
geprüft ued numen in 21 derselben gefunden; doch ziehe ich 
nomen als einfacher vor und weil es Il, 583 zum ausdrucke ei- 
nes sehr ähnlichen gedankens gebraucht ist, ferner weil die 
ganze verbindung „magaum et memorabile nomen” io Ovids 
Met. X, 607 vorkommt, und endlich. weil der satz auf diese 
weise weniger zerstückelt ist, indem die protasis von egregiom 
an und tenore bis nomen fortgeht und. nomen nebst laudem 
und spolia von refertis abhängt. Vgl. ΧΙ, 688: „Nomen ta- 
men haud leve patrum Manibus hoc.referes”’. Wir finden ,,cla- 
rum et venerabile nomen” bei Lucan. IX, 209. 

127. Hie Hymenaeus erit. Der gebrauch, den Manilins 
(V, 543) von diesen nämlichen worten macht, giebt uns den be- 
sten commentar: ες 

Proposita est merces, vesano dedere pouto 
Andromedam, teveros ut bellua manderet artus. 
Hic Hymenaeus erat, solaque in publica damna 
Pro natis lacrymans ornatur victima poena. 

128. Aique dolis risit Cytherea repertis. Nicht, wie 
Servius und Burmann erklären, „dolis lunonis, quos Venus vi- 
debat, deprehendebat”, sondern wie Heyne und Forbiger „quos 
luno excogitaverat, struxerat”. Ygl. (ganz parallel): „lie 
epulante Britannico, quia cibos potusque eius delectus ex miui- 
stris gustu explorabat, ne omitteretur institutum, aut utriusque 
morte proderetur scelus, talis dolus repertus est”: Tacit. Apa. 
ΧΕΙ, 16. 

182. Odora canum vis. ,,Canes robnsti”. Heyne. ,,Vee. 
vis et magnum oumerum et robur canum indicat”. Forbiger. 
Nein; welche art von ,,vie” gemeint sei, ergiebt sich klar aus 
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odera. Odora canum vis, wörtlich der geruchsinstine! vos 
hunden ; kunde, welche den geruchsinstinct haben, hunde mil schar- 
fem. spürsinn, d. h. jagdhunde; gerade wie J,ucret. IV, 682. 
Das adjectiv bestimmt die bedeutung des wortes „vis” nicht 
blos in unserer stelle, sondern auch anderwärts; z. b. „for- 
tis” als beifügung zu „vis”, Lucret. Ill, 8..768, und „vio- 
lenta” als beifügung zu „vis” Lucret. Ill, 297, zeigt, dass „vis” 
in beiden fällen die kraft als eigenschaft bezeichnet. Vgl. Lu- 
oret.. Il, 215, wo „vis fammea” ignis bedeutet, wie vis odora 
in unserer stelle odoratus. Auf gleiche weise bestimmt. „exi- 
tiale”, Aen. Il, 31 (s. anm. dazu), die bedeutung von „donum”. 

144. Maternam. ‚Sein muttergefild”. Voss. Nein; son- 
dern seiner muller angehörend, seiner muller geweiht, wie „materna 
myrte”, Aen. V, 72; „maternas aves”, VI, 193. 

167. Dant, signum. „Nihil tam incongruum unhentibus, 
quam terrae motus”. ‚Servius. Das ist kein „terrae. motus”, 
kein übles anzeichen, sondern blos das zeichen, das gegeben 
wird. Das signum wird nicht von der materiellen „terra” ge- 
geben, sondern ‚von. der göttia Terra in verbindung mit leno. 
Wenn man Servius’ erklärung gelten Insken wollte, se müsste das 
erdbeben von der materiellen Tellus nad der Pronuba lusp zu- 
- sammen hervorgebrecht.aein; quod absurdum.: Da zudess luno 
freundin der Dido war und die von ihr selbst gestiftete verbis- 
dang begiinstigte, so konnte sie nicht zu einem erdbeben oder 
einem andereu schlimmen anzeichen mitwirken. Dant signum 
ist blos: geben das seichen.. Man muss annehmen, dass die swei 
göttinnen das. zeichen mit einem kopfnicken oder einem hand- 
wink oder in. einer andern derartigen weise geben. Vgl. Aen. 
V, 578. Stat. Achill. Il, 153. Claud. ie Prob. et Olybr. Cons. 
205. Culex 345. 

166. Prima. ,,Primum Tellus et [uno dant signum, écm 
ulularunt Nympbae”. Nein; prima drückt die eigenschaft aus, 
in welcher Tellus bei der hochzeit gegenwärtig war (nämlich 
als erste gattin nnd erste mutter: „der himmel ist. der vater, 
die erde die mutter aller dinge”. Varro R. R.1, 1. Confucius 
bei du Halde, bd. Il, p. 349), wie Pronmba die eigenschaft be- 
zeichnet, in welcher luno gegenwärtig war.. Das epitheton wird 
der Tellus wieder gegeben Aen. Vil, 186; Georg. I, 12. 

166. Pronaba Juno. Hätte Virgil die heirath von bösen 
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anzeichen begleitet darstellen wollen, so würden wir nicht Judo, 
gerade die göttin der heirathen (eui vincla iugalia eurae), als 
Pronuba handelnd finden, sondern Tisiphone (Ovid. Heroid. 11, 
117), oder Bellona (Aen. Vil, 319), oder eine andere ähnliche 
person von schlimmer vorbedeutung. 

167. Fulsere ignes et conscius aether. „Mala nuptiarum 
omina enarrare debebat poeta et videtur enarrare” etc. Heyne. 
Nein ; das sind keine schlechte vorbedeutungen. Blitze sind er- 
freulich, von guter vorbedeutung: Claud. de quarto Consul. Ho- 
nor. 170: 

Nec certius unquam 
Hortati superi, nullis praesentior aether 
Affuit omnibus: add. id. de Rapt. Proserp. Il, 230. 

168. Ulularunt. In gutem sinne genommen, nicht in 
schlechtem (wie Dido selbst bezeugt, Ovid. Heroid. Vil, 95): . 
liessen das hochseitliche jauchsen erténen; vgl. Stat. Silv.:ill, 1, 75. 

168. Nymphee, bei hochzeiten gewöhnlich anwesend, näm- 
lich bei der des Severus, s. Himerius Orat. in Severum conn® 
bialis XX. Apoll. Rhod. IV, 1130 59q., wo sogar die Najaden 
und Hamadryaden bei Medea’s hochzeit, dem prototyp der hoch- 
zeit Dido’s, anwesend sind. 

167. Dant signum. Fulsere ignes; ulularunt Nymphae. 
Nicht drei coordinirte handlungen, sondern, sondern wie der 
wechsel der tempora zeigt, die beiden letzteren von der ersten 
abhängig und die folge derselben. Tellus und luno geben das 
zeichen, und in folge desselben spielen die blitze und die Nya- 
phen jauchzen. Der wechsel der tempora zeigt auch die schnel- 
ligkeit der handlung; das zeichen wird gegeben und die blitze 
spielen nicht blos, sondern haben schon gespielt, die Nymphen 
jauchzen nicht blos, sondern haben schon gejauchzt. Vgl. die 
ähnliche folge und ähnliche schnelligkeit der handlung, die vs. 
161 angegeben wird: insequitur nimbus, Tyrii comites pe- 
tiere, das weiter kommt heran, die beyleitung sucht nicht blos im 
folge dessen schutz, sondern hat ihn schon gesucht. 

296. Nunc. Man beachte die in nunc liegende emphasis: 
jetst und nie zuvor: da deine verehrung dem Maurusischen volke 
unbekannt war, bis sie von mir eingeführt wurde (s.vs. 189). Vgl.: 
„Cui nune cognomen lulo“, Aen. I, 271; und Peerlkamps anm. 
zu jener stelle. 
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217. Subnexus. Nicht subnixus, erstens, weil crinem 
nicht mit dem activen verbum in verbindung stehen kann; zwei- 
tens, weil, wenn wir subnixus lesen, das unterbinden, der we- 
sentliche character der „mitra“, nicht ausgedrückt ist; und drit- 
tens, weil ‚„subnexus” das wort ist, welches Stat. Silv. V, 3, 
115, und ἀναδεδεμένος das, welches Lucian Dial. Deor. XVill, 
1 braucht. Icb habe die lesart nur in einer hdsch. ‘gefunden, 
nämlich in der Basel. D (einer copie der röm. Ed. princeps 1473). 
Subnixus haben übereinstimmend nicht weniger als 50 von mir 
geprüfte hdsch., ein sehr starker grund für die ächtheit der les- 
art, wenn es irgend möglich wäre, dass subnixus und crinem 
madentem in verbindung stehen könnten. 

237. Naviget. S. anm. zu u, 247. 

244. Lumina morte resignat. „Claudie”. Servius. Jahn. 
Nein ; ,resignare” ist nie schliessen , sudriicken , sondern immer 
öffnen. „Lumina aperit, iamiam ‚se claudentia , ut Mercpriug dica- 
tur in vitam revocare iam morientes” Wagner. Voss. Nein; 
morte ist bestimmt, nicht quasi. Ich schliesse mich Turuebüs 
und La Cerda an und’ fasse die worte als eine beziehung auf 
die bekannte "römische sitte (Plin. ΧΙ, 37), dem ‘todten, wenn er 
am achten tage auf den scheiterhaufen’ gelegt wurde, die augen 
zu öffnen: dann öffnete Chresimus dem todien die augen, 
welche dieselbe treue hand zugedrtickt hatte, (nämlich acht 
tage vorher, zur zeit seines todes), dass sie "aufwärts zum 
himmel schaueten”. Becker, Gallus. Wenn das zudrücken 
und öffnen der augen des schlafenden eine besondere gottheit 
mit seinem stabe erforderte (Dat somnos. adimitque), wie viel 
mehr musste dies nöthig sein bei dem öffnen der augen des tod- 
ten, welcher aufstehen und seinem führer in den hades folgen 
sollte? Es bestätigt die wahrheit dieser meinung nicht wenig, 
dass „signare” und sein Deminutiv „sigillare” gerade die wör- 
ter sind, mit denen man das feierliche zudrücken der augen des 
todten durch seine nächsten verwandten bezeichnete (,,Hae pres- 
sant in tabe comas, hae lumina signant”, Stat. Theb. ΠῚ, 129; 
„Lex Moenia est in pietate, ne filii patribus luce clara sigil- 
lent oculos”, Varro in seiner verloren gegangenen abhandlung 
Gemini, von Nonius Marcellus Il, 785 angeführt); 8. nächste anm.' 

244. Morte, mortuo. Vgl. Lucan. Vv, 280: »Atque oculos 
morti clausuram _quaerere dextram”. | . 

Philologas. XU. Jabrg. 5. ᾿ et a | ΝΣ 
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245. Agit ventos, ,,i. e. nimia celeritate persequitur et 
paene occupat praevenitque”. Donat. ad Ter. Adelph. IN, 2. 
„Agit ante se, quis dubitet? dum volatu per auras fertur.” 
Heyne. ,,Was kann es wohl anders sein, als, er bewegt sie 
durch die magische kraft des stabes, ihm nachzuwehen?” Voss, 
Mythol. Br. no. 58. Nein; „agere” drückt nie die stellung des 
subjects mit rücksicht auf das object aus, sondern blos die be- 
ziehung des regierenden und regierten, des bewegenden und be- 
wegten. Mercur regiert die winde mit seinem „caduceus”, befeh- 
ligt sie, macht sie seinen befehlen unterthan auf dieselbe weise, 
wie ein feldherr „agit agmen” (Aen. Vil, 706 und 804, VII, 682) 
mit seinen commandostab. S. anm. zu I1l, 512 und I, 36. 

242— 244. Hac — resignat schildert die gewöhnliche benu- 
tzung des ,,caduceus”, wie quae — portant die gewöhnliche 
benutzung der flügel. 

245. Illa fretas — nubila, schildert die benutzung des 
„caduceus” im gegenwärtigen falle. 

247, Atlantis. Dies ist nicht eine personification des ber- 
ges Atlas, sondern eine schilderung des verwandelten königs 
Atlas — des berges Atlas in seiner früheren eigenschaft 
als mensch. Daher (vs. 258): ,,Materno veniens ab avo Cylle- 
nia proles”, nicht vom berge Atlas, sondern vom menschen Adas, 
Mercur's grossvater. Vgl. Ovids erzählung der verwandlung die 
fast wort für wort unserer stelle entspricht, Met. IV, 657 ff.; 
und Val. Flacc. V, 411. 

298. Omnia tuta timens, nicht fürchtend was wirklich si- 
cher war, sondern fürchtend, weil alles sicher zu sein schien, nach 
der ansicht, dass ein rückschlag gerade in dem augenblicke zu 
erfolgen pflegt, wenn alles am sichersten zu sein scheint. S. 
die erzählung vom ringe des Polycrates, Herod. Thalia. 

311. Crudelis. Nicht blos das wort selbst, sondern gerade 
seine stellung, am ende des satzes, zu dem es gehört, und zu 
aufang eines verses (s. anm. zu Il, 247), ist dem Apoll. Rhod. 
IV, 389 entlehnt: „Mia γὰρ μέγαν ἥλιτες ὅρκον Nuhseg”. 

314. Mene fugis? Nicht fliehst du mich? sondern mich 
fliehst du? S. anm. zu Il, 247 und vgl. I, 621 nebst anm., 
sowie V, 848 nebst anm. 

322. Qua sola. ,,Etiamsi aliam non habuissem dignits- 
tem”. Wagner. Nein, sondern quam solam habui. Solam ist 
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hier, wie solum im übernächsten verse, absolut, ohne beziehung 
auf eine andere ,,dignitas” gebraucht: mein einziger zugang zu 
den sternen, d. h. zu einer stelle unter den göttern. 

322. Sidera adibam. Vgl. Aen. IX, 641. luven. Sat. XI, 
63. Trebell. Pollio von Div. Claudius ΧΙ. Valer. Max. 1, 7, 2, 
und besonders Cic. Tusc. I, 30, sowie anm. zu I, 640. 


329. Qui te tantum ore referret. Die von Nic. Heinsius, 
Heyne und Wagner aus dem Mediceus aufgenommene lesart ta- 
men giebt den sinn einen kleinen Aeneas, der dennoch dir ähn- 
lich wäre. Dieser sinn ist schlecht, da die in den worten qui 
te tamen ore referret gewünschte ähnlichkeit schon in den wor- 
ten parvulus Aeneas vorausgesetzt ist, da das kind nicht ein 
kleiner Aeneas sein würde, wenn es nicht seinem vater ähnlich 
wäre, „ore referret”. Die lesart tameu ist demnach falsch und 
die richtige ist tantum, da sie den sinn giebt ein kleiner Aeneas 
der seinem cater nur im gesichte ähnlich wäre, d. h..der nicht ein 
so hartes herz hätte wie sein vater; ein sinn, der mit den übri- 
gen vorwurfsvollen worten Dido’s in voller übereinstimmung 
steht. Vgl., ganz parallel, Aen. ΧΙ, 348: ,,Nomine avum re- 
ferens, animo manibusque parentem”, seinem grossoater nur dem 
namen nach ähnlich. Ich babe tantum oder dessen abkürzungen 


tam oder tm in 22 hdsch. gefunden; tamen oder die abkürzung 


dafür tn in 18 mit einschluss der drei Gud. (Gud. 164 a pr. m.). 
Tantum wird von Fronto (Ex. Locut.) angeführt und ist mit 
ausnahme von Achates’ Vened. ausg. (1472), welche tamen hat, 
die lesart aller alten ausgaben, die ich: geprüft habe, bis mit 
Dan. Heinsius. 


364. Luminibus tacitis. Die verschiedenen erklärungen 
Burmanns, Gossrau’s und Wagners sind unstreitig falsch und 
die des Servius „lpsa tacita” richtig, wie sich vollständig aus 
Senec. Thyest. 500 ergiebt: „Tacito locum rostro pererrat”, 
wo „tacito rostro” nur spse facens bedeuten kann; ebenso aus 
Stat. Theb. 1, 532: ,,tacita immurmurat aure”, sowie aus Vir- 
gil’s eignen worten „tacitis incumbere remis”, VIII, 108, und 
„tacitum pectus”, I, 506. 


376. Incensa feror. S. anm. zu Il, 131. 


384. Sequar atris ignibus absens. „Prosequar te abeun- 
tem absens fumo flammisque rogi mei tanquam malo omine; cf. 
4 

17* 
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vs. 661 et sq.” Wagner, Virg. Br. En. Nein; dass diese 
worte von der noch lebenden Dido zu verstehen sind, ergiebt 
sich daraus, dass im nächsten verse die zukunft erwähnt wird, 
in der sie nicht mehr leben wird, et cum mors etc. Jetzt und 
so lange sie noch am leben‘ ist, will sie (4. h. die erinuerung 
an sie) ihn ignibus atris, mis den fackeln der furien, mit den 
stacheln eines schuldbeladenen gewissens verfolgen, und wenn sie 
todt ist, wird ihr schatten ihm überall gegenwärtig sein, uatür- 
lich mit denselben ignibus atris, mit denselben fackeln der fa- 
rien, denselben stacheln eines echuldbeladenen gewissens. Mit 
ignibus atris vgl. „Armatam facibus matrem”, vs. 472. _ 

396. Classem revisit; re, wieder, nämlich nach seiner lan- 
gen vernachlässigung und abwesenheit. 

397. Tum vero, dann wahrhaftig, und, implicite, dann erst. 
Es bezieht sich auf die früher (vs. 289) gegebenen befehle sich 
zur abfahrt bereit zu machen, welche die mannschaft nicht eher 
ernstlich auszuführen begann, als bis Aeneas selbst unter ihr er- 
schien. S. anm. zu Aen. Il, 105.228; 111, 47; IV, 449.571; V, 659. 

399. Frondentesque ferunt remos. Nachdem meine toeb- 
ter mir den ausdruck ,,stringere remos”, Aen. 1, 556 (ἀποξύου- 
σιν ἐρειμά, Hom. Od. VI, 269) gezeigt hat, zweifle ich nicht 
länger, dass remos, und nicht, wie ich früher glaubte, ramos 
die richtige lesart ist, indem frondentes remos vollkommen 80 
viel ist als ,,remos non strictos”. 

407. Castigantque moras, nicht bestrafen, sondern Sadeln 
die zégernden, geben ihnen verweise. S. anm. zu V, 387; V1, 567. 

415. Ne quid inexpertum frustra moritura relinquat. 
„Frustra ex iudicio poetae dictum est”. Servius. Nein; rich- 
tig aber Wunderlich. Dido will einen letzten versuch machen, 
damit sie nicht, wenn sie etwas unversucht gelassen hätte, um- 
sonst, unnöthig sterbe, — sterbe, während sie hätte leben kön- 
nen, wenn sie noch dieses eine mittel angewendet hatte. Dies 
betrachtet Dido als ein frnstra mori, d. h. sterben, weil sie 
nicht erlangen konnte, was sie, hätte sie noch einen versuch 
gemacht, hätte erlangen können, sterben aus vorzeitiger, über- 
eilter verzweiflung. Frustra moritura, wie (Lucan. Vl, 730): 
„Perituraque frustra Agmina permisit vitae”. 

435. 436. Extremam — remittam. Unter 62 von mir 
selbst gepriiften hdsch. haben 35 einschliesslich der Gud. 70 (a 
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m. see.) dederts cumulatam morte remittam, was von der röm. 
edit. princeps 1469, der Vened. ausg. 1472, Robert Stephanus, 
Brunck und Jahn aufgenommen worden ist. Elf hdsch. lesen 
dederis eumulata morte remittam, von Nic. Heinsius und Bur- 
mann aufgenommen. Zwei hdsch. nämlich die Medic. (welche, 
wie ich bei sorgfältiger prüfung gefunden habe, an dieser stelle 
genau der Foggini’schen copie entspricht) und Gud. 66 (a m. 
pr.) haben dederit cumulata morte remittam (die Medic. mit 
interpunction zwischen dederit und cumulata). Diese lesart ist, 
so viel ich weiss, von keinem herausgeber oder erklärer, ausser 
von mir in meinem Twelve years’ voyage, aufgenommen wor- 
den. Neun hdsch. haben dederis cumulatam morte relinquam, 
beinahe von allen alten ausgaben mit ausnahme der schon ge- | 
nannten, sowie von Heur. Stephanus und Dan. Heinsius aufge- 
nommen. Die übrigen fünf hdsch. haben jede irgend eine auf 
schreibfehlern beruhende abweichung von der einen oder andern 
der oben erwähnten lesarten. 

449. Lacrymae ınanes. Des Aeneas, nicht der Dido thrä- 
nen, weil das object, wenn kein zusatz da ist, der es auf die 
entferntere person bezieht, immer auf die nähere bezogen wer- 
deu sollte. Vgl. X, 464 und anm. zu IV, 30; VI, 468. 

450. Tum vero infelix fatis exterrita Dido Mortem orat. 
Das blosse geriicht, dass Aeneas sich zur abfahrt riiste, hatte 
sie in wuth versetzt (v. 298300); die gewissheit, dass er ab- 
segeln wolle, bewirkt, dass sie um den tod fleht: tum vero (d.h. 
als sie vergebens jedes mittel versucht hatte, es ihm auszu- 
reden) mortem orat. S. anm. zu Aen. Il, 105. 228; Ill, 47; 
IV, 396. 571; V, 695. 

464. Multaque praeterea vatum praedicta priorum Terribili 
monitu horrificant. Von den zwei lesarten priorum und piorum, 
welche beide sowohl dem Servius als dem Pierius bekannt sind, gebe 
ich der ersteren den vorzug; erstens, weil Aen. VI, 662 ,,vates”’ in 
der bedeutung dichter, nicht aber in der bedeutung propheten, das 
epitheton ,,pius” bei sich hat; zweitens, weil dieses epitheton, das, 
wie immer, mitleidig, liebevoll bedeutet (8. anm. zu Aen. I, 14), 
äussert unpassend auf propheten angewendet wäre, welche Dido 
mit entsetzlichen mahnungen schreckten, terribili ınonitu horri- 
ficant; drittens, weil priorum dagegen höchst passend ist, da 
Virgil offenbar beabsichtigt, Dido nicht blos durch den schrecken 
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. gegenwärtiger prodigien, sondern ausserdem (praeterea), wie 
es von abergläubischer furcht beeinflussten personen gewöhnlich 
geht, durch die erinnerung an vorhbergegangene prodigies und 
an die damals auf sie gegründeten prophetischen verkündigus- 
gen (,,vetera quoque omina, ut fere fit, sollicitudo revocaverat”, 
@. Curt. Ill, 6) beunruhigt darzustellen. Viertens, weil unter 
den von mir bezüglich dieser stelle verglichenen 46 hdsch. nicht 
weniger als 41 priorum lesen, während ich piorum nur in 5 
hdsch. gefunden habe. Wenn man einwenden sollte, dass von 
den obenerwähnten 41 hdsch. zehn nicht priorum (ausgeschrie- 


1 
ben), sondern porum (sic) haben, und dass daher diese 10 von 
der zahl der hdsch., die priorum haben, abgezogen und denen 
beigefügt werden müssten, welche piorum lesen, so erwiedere 
ich, dass ich in keiner einzigen Virgilhandschrift das wort ,,pius” 
oder eine seiner formen in solcher abkürzung angetroffen, wäh- 
rend ich an unzähligen stellen die formen von „prior” und „pri- 
mus” so abgekürzt gefunden habe; oder, um es allgemeiner zu 
fassen, ı über einem abgekürzten worte zeigt in Virgilhdsch. 


nicht die weglassung eines i an, sondern bedeutet ri oder ir, 


1 

oder 1 mit einem andern buchstaben in verbindung. Porum ist 
daher ohne zweifel eine abkürzung für priorum, und die oben 
erwähnten 10 hdsch. sind zur classe derer zu zählen, welche 
priorum (ausgeschrieben) lesen. Alle alte ausgaben haben prio- 
rum. Nic. Heinsius, der sich, wie gewöhnlich, mit ungebühr- 
lichem vertrauen auf den Mediceus verlässt und sich (s. seine 
anm. bei Burmann) durch die anwendung des wortes ,,pius” auf 
die ganz unähnlichen „vates“ des sechsten buches täuschen liess, 
war, so viel ich weiss, der erste, welcher piorum aufnahm, 
und seinem beispiele folgten Burmann, Heyne, Wagner, Forbi- 
ger, für mich ein hinreichender beweis, dass auch nicht einer 
dieser gelehrten die bedeutung des wortes ,,pius” verstanden hat. 


471. Scenis ist die richtige lesart und die vorgeschlagenen 
verbesserungen ,,Furiis” und ‚„‚Poenis” sind beide falsch, erstens, 
weil ich in jeder der 60 hdsch., die ich bezüglich dieser stelle ver- 
glichen habe, entweder scenis oder scaenis, aber keine spur irgend 
einer andern lesart gefunden habe; und zweitens, weil der aus. 
druck ,,scenis agitavit” von Ausonius, Epigr. 71, gebraucht wor- 
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den ist; „Quam toga facundi scenis agitavit Afrani”. Dasselbe 
epigramm beweist, dass scenis nicht (wie Lersch angab und 
wie ich früher selbst zu glauben geneigt war, s. Forbigers 
dritte ausgabe) scenen, die nur dem geisle gegenwärtig sind, visio- 
nen, sondern scenen auf der bühne bedeutet. Die richtigkeit die- 
ser erklärung, welche die gewöhnliche ist, wird auch noch durch 
folgende stelle aus Pacatus (Paneg. Theod. Aug.) bestätigt: 
„Pirithoi fidem praedicit et decantatum omnibus scenis Phocaei 
iuvenis laudat officium”, wo dasselbe süjet von Orestes und Py- 
lades mit worten besprochen wird, die mit denen unsrer stelle 
eine starke ähnlichkeit haben. Für die aufgenommene lesart 
und gegen die vorgeschlagenen emendationen lässt sich noch be- 
merken, dass, wenn man die Eumeniden in diesen vers herein- 
bringen wollte, dies nicht nur mit der erwälhnung derselben 
personen zwei verse vorher disharmoniren, sondern auch den 
schönen schluss der ganzen stelle in den worten Ultricesque 
sedent in limine dirae verderben würde. 

473. In limine. Der vorzügliche und eigentliche sitz 
der Furien: VJ, 279. VU, 341 etc. und aum. zu VI, 563 und 574. 

475. Decrevitque mori. — Decrevit, sie entschied un- 
widerruflich, wie ein gerichtshof ein todesurtheil fällt, indem die 
emphasis auf diesem worte, nicht auf mori ruht. Umgekehrt 
„mortem orat”, vs. 451, wo ,,mortem” emphatisch ist, nicht 
„orat”. S. anm. zu Aen. Il, 247. 

483. Hinc mihi — papaver. Der gedankengang ist: Sa- 
cerdos, custos templi, quae dabat epulas draconi (sc. spargens 
s. spargendo hum. mella soporiferumque papaver) atque ita (i. 
e. dando epul. mell. et pap. draconi) servabat ramos. 

486. Spargens, spargens draconi. 

486. Humida mell. sop. pap., die erklärung von epulas. 

486. Soporiferum, das gewöhnliche epitheton ornans von 
papaver, vgl. Georg. 1, 78, wo dem mobo das viel stärkere 
epitheton ,,Lethaeo perfusa somno” gegeben ist, ohne dass da- 
mit irgend angezeigt wird, dass der mohn seive narkotische be- 
schaffenheit in dem besonderen falle wirken liess. Vgl. auch 
„ferventes” als epitheton zu ‚rotas”, Aen. XI, 195. Den ho. 
nig und mobo bekommt der drache als lieblingssiissigkeit, um 
deren willen er bei der priesterin und ihr willfährig blieb und, 
iodem er für fremde ein gegenstand des schreckens war, die 
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stelle eines wachhundes zum schutze des baumes vertrat. Ho- 
Hig mit- hiohn 'Kenlischt 'war die slisseste siissigkeit umd ‘prdsste 
delice,'‘die man’ Vor erfindudg des zuckers kannte (s.:'Petron. 
p. 102° ed. Hildebr., Plin. XIX, 8, 53. Horat. Ep. ad Pison. 
375), da.das oel,' das man aus dem saamen (dem allein benutz- 
ten theile) gewann, nicht nur ohne alle narkotische beschaffen- 
heit, sondern auch süss und geniessbar und nährend war: „ve- 
scum papaver”, Georg. IV, 131. Es war nichts ungewöhnliches, 
dass frauen von hohem range sich grosse schlangen (dracones) 
hielten: Cic. Divin. 11,66: ,,Tum secundum quietem visus ei dicitur 
draco is, quem mater Olympias alebut”. Unsere stelle ist nichts 
weiter als eine beschreibung der art und weise, wie die Massy- 
lische priesterin ihren drachen ,,alebat” und zum schutze des 
heiligen baumes verwendete, Die erklärer, welche meinten, das 
blos schmückende beiwort soporiferum bezeichne die narkoti- 
sche cinwirkung des molmes auf den drachen, nalımen an, un- 
ser autor beschreibe das bezaubern und einschläfern des drachen, 
und bemerken naiv: ‚„Incongrue videtur positum, ut soporifera 
‘species pervigili detur draconi”, Servius; eine bemerkung, mit 
‘der Schrader so völlig einverstanden ist, dass er vs. 486 für 
unächt erklärt; und Jahn lässt, um sowohl den vers als die 
consequenz der priesterin zu retten, diese das narkoticum nicht 
dem drachen geben, sondern auf den weg streuen, um eindring- 
linge zu narkotisiren, und beraubt dadurch den drachen gänzlich 
seiner ‘function als wächter, cassirt ibn und setzt iho förmlich ab. 
Obige erklärung wird äuch dadurch bestätigt, dass, wie man be- 
metken 'Wird, unser autor niemals, wo er veranlassung hat, 
schlaf durch’ Kräuter hervorzübringen , den mohn erwähnt; s. 
Aen. V, 854; VI, 420. ᾿ 


eo Bee 


waffen sogar in. meinem _gemache ‚hängen lässt. S. anm. zu 
‘Aen! 1, 14; 11, 247. ᾿ ᾿ Be 


‚506. Ingenti taedis. Ich stimme Wakefield darin bei, dass 
er diese ‚worte mit einander verbindet. Vgl. Vi, 214. Senec. 
Oed,.530. Si). Ital. XIII, 277, und anm. zu 1,297; V, 2 und 387. 


510. Ter centum tonat ore deos. .,Coniunge: ter tonat 
centum deos. Neque aliter hunc locum intellexit Silius 1, 91.” 
Forbiger. Im gegentheil, da in der von Forbiger citirten stelle: 
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“ΠΥ ΤΌ Eu Bu Zr «hi ghehde esntum: . 
Stant arae caclique’ Deis Erebeqae potenti “Π| ata 
Hic, -erine effuso ; atque Rennaese numine divaes: 
Aique Acberontaé vocat Stygia cum veste sacerdos ;'"- 
uleht „ter vocat’, sendern einfach ,,vocat” steht, so ergiebt sich 
meines erachtens daraus, dass Silius dus ter in unsrer stelle 
nicht mit tonat, sondern mit centum' verband, und dass -Silids’ 
„centum” dem sinne nach ganz gleich ist mit Virgils ter dentum, 
d. b. sehr viele, eine grosse ansahl, eine menge. Ter centum: deos, 
s. v. ἃ. Hunderte von götlern, gölter su hunderten. Vgl. Georg. 
1, 15; Aen. VI, 43; VIII, 715; X, 182; Vit, 276. ὌΝ 
528. Lenibant caras εἰ corda oblita laborum. Ich babe 
es nicht für uéthig gehalten, wegen dieses verses nach der 
anctorität der hdschr. zu forschen, da ich entschieden für die 
beibehaltung desselben war, erstens wegen seider grossen. schöu- 
heit, zweitens, weil obne ihn die ganze stelle lahm und ver- 
stümmelt ist, und drittens und hauptsächlich, weil Virgil ge- 
wöbnlich (s. som. zu 1, 151) am ende jeder langen uno tenore 
fortgehenden beschreibung seinem leser iu dieser weise (nämlich 
durch die in: wenig veränderter form angebrachte wiederholung 
des zu anfang stebenden gedankebs} auf den punkt, von dem er 
ausgegangen war, zurückversetst, was er so sehr liöbt, dass 
ich, hätte ich’ auch nie von dem verse Lenibant curas' kt corda 
oblita laborum :etwas gesshen:' oder gehört, αὶ prieri erwartet 
hatte, der mit et placidum carpebant fessa -soporem: begonnene 
satz müsse mit irgend eifem colthea verse enden und: abschliessen. 
551. More ferae gebört ‘nicht zu: thelami experten!‘ (ond 
Peerthamps erklärung ist ebenso unrioktig. alu'abscheuliel), son- 
dern zu vitam degere, und vitam'degere niore ferne bedeutet 
scheu, keuseh and süchtig in ‘den walderh eben. 
vs Senec, Hippol. 923 vom keuscheu- Hippolytusr‘ er 
" Ge. - :"Bilvaram imeola ᾿. “ἐς δὲν 
lhe: efferatds, castus , ‚intattus,..rudiss'- ας τον ee 
ebenso Lweret. V, 929; Ovid; Fast. ἢ) 291:; ‚auch Leopardi Dial. 
di Malambr. e di Farfar.: ,,Douna pit selvatica diiPenelope”’; 
und unsern dichter selbst Aes.. ΧΙ ὅ82 von Camiller. .΄. 7 
‘Sola cententa Diana -::: eb 
Aeternum telorum ot virginitetis amorem rat, 
Intemerata colit, ' a BE αὐ Λε EEE Zn τα μῇ 
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wo ,,virginitatis” dem thalami expertem, und ,,intemerata” dem 
sine crimine unsrer stelle entspricht. 

Giebt es denn kein mittel, erklärer zu bestrafen, weiche 
durchaus sich selbat und ibre eigaen schmutzigen gedanken ei- 
nem reinea und barmlosen suter aufdrängen wollen? Man sehe 
desselben erklirerg bemerkungen zu ,,Connubiis arvisque navis”, 
HH, 186. Nein es giebt kein mittel; dieser erklärer, der rohe- 
ste und rürksichtsloseste unter allen roben und rücksichtslosen 
erklärern ‚. die je eines diebters sich krümmende glieder zersäg- 
ten, hat sogar seine bewunderer und anhänger, ja ich kann fast 
sagen, seine schule. 

551. Sine crimine, erklärt thalami expertem; wegen 
eines ähnlichen gebrauches des ausdrucks s. Maximian. Eleg. 
IV, 51: „Et nunc iofelix tota est sine erimine vita”; Ovid. 
Heroid. XX, 7, und besonders Metam. 1, 478: 

Multi illam petiere; illa aversata petentes, 
impatiens expersque viri, nemorum avia lustrat, 
Nec quid Hymen, quid Amor, quid sint connubia, curat. 
Saepe pater dixit::Generum mihi, filia, debes. 
. Gaepe pater dixit: Debes mihi, nata, nepotes. 
' Hla, velut crimen, taedas exosa jugales, 
Pulchra vereeundo suffunditur ora rubore; 
: :Iaqne patria blasdis haereus cervice lacertis, 
Da mihi perpetua, genitor carissime, dixit, 

. Virginitate frei, : 

Einen besseren Commentar als diese letzte stelle konnte es zu 
obigen..worten Virgils nicht geben. 

569. Varium et mutabile semper Femina. — Femina, 
wahrscheialieh nicht eine frau, sondern des weibliche, alles was. 
weiblichen geschlechts ist Vgl. Val. Flacc. V, 671, wo ,,femina” 
von Pallas in ähnlicher allgemeiner bedeutung gesagt ist, das 
το. Das wort wird in dieser bedeutung von dem gotte um so 
passender angewendet, als er ein verheiratheter gott ist, dem 
seine eigse frau. so viel zu schaffen machte. Ausserdem bat das 
wort vermöge seiner stellung als erstes im verse und letztes in 
Jupiters rede ausserordentliche emphasis; s. anm. zu Hi, 247. 

571. Exterritus umbris. ,,Caligine subito exorta abeunte 
deo”. Heyne. Nein, nein; Aeneas war nicht durch die natürliche 
finsterniss , welche dem verschwinden der erscheinung folgte, 
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erschreckt, sondern durch die erscheinung selbst: Sil. II, 704: 
„Saguntinis somnos exterritus umbris”; sowie Petron. p. 368, 
ed. Hildebr.: „Somnia, quae mentes ladunt volitantibus umbris”; 
desgleichen Aen. Vi, 894; lust. I, 9 nod Valer. Flace: 1, 778. 

586. Speculis, nicht speciell ein wachshurm, sondern allge- 
mein ein hoch gelegener punkt, von weichem aus man sich umsaohen 
kann, eine aussichd. Vgl. Aen. X, 454: 

Utque leo, specula com vidit ab alta 
Stare procul campis meditantem in proelia tanram. 
Diese hohe aussicht war vermuthlich im gegenwärtigen falle wie 
v. 410 ein fenster in der arx oder königsburg oben auf dem berge. 

587. Aequatis classem procedere velis. „Non obliquis, 
sed secundo vento tumentibus.” Wagner, Virg. Br. En. „Ae- 
qualiter plenis, secundo vento tumentibus.” Forbiger. Nein; son- 
dern velis omnium navium aimiliter ordinatis, intentis, gleich 
gemacht, gleichmdssig aufgeselst: alle fahrzeuge hatten gleich- 
mässige segel aufgesetzt und daher bewegten sie sich alle zu- 
sammen, fuhren in einer richtung. Hätten die fabrzeuge die 
segel verschieden aufgesetzt gehabt, d. h. das eine se und ein 
anderes wieder anders, so würde Dido daraus geschlossen ha- 
ben, sie hätten nicht alle die gleiche bestimmung, sondern krdus- 
ten oder führen zum vergnügen herum;. da sie aber alle fahr- 
zeuge mit gleichmässiger aufsetzung aller ihrer segel fahren 
sah, so erkannte sie, dasa sie alle die gleiche bestimmang bat- 
ten, und diese konnte keine ‘andere sein als die, ihr gebiet zu 
verlassen. Vgl. Aen. V, 419: „aequemus pugnas”, was Fronto 
(Exempl. Eloc.) als beweis citirt, dass „aequare aliquid” so viel 
ist als „paria facere”; und Vil, 698: „Ibant aequati numero 
regemque canebant”, alle gleich. gemacht durch den tact, nach 
der melodie tact haltend, im schritte marschirend, daker, wie die 
schiffe, alle in gleicher weise gehend. Desgleichen V, 848: 
„aequatae spirant aurae”, alle in gleicher weise wehend, d. h.'! 
in derselben richtung und mit derselben stärke. 

563. Certa mori, uod daher bereit, jede gewalt zu brau- 
chen, jede handlung, sei sie auch noch so gefährlich oder ver- 
zweifelt, vorzunehmen. 

571. Tum vero. Nachdem ihm zuerst Merkur erschienen 
ist (v. 265), wiinacht Aevens zu. gehen und trifft vorbereitun- 
gen dazu: . Ä 
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. Ardet abire fuga dulcesque relinquere terras, 

ist aber doch noch unschlissig : 
Heu, quid agat? quo nunc reginam ambire furentem 
Audeat affatu? ete. 
Durch die :zweite erscheinung völlig in schrecken gesetzt, tum 
vero ,: geht er wirklich, kann nicht schnell genug fortkommen : 
corripit — verrunt. S. anm. zu v. 450. 

591. Advena, hier, aber nicht immer, mit verachtung: 
dieser hetmathlose abenteurer, der umherstreicht und sich in andrer 
leute gebiet eindrängt, um eine stelle su finden, wo er sich nieder- 
lassen kann. Aeon. All, 261. 

596. Facta impia. ,,Perfidia Acneae”. Wagner. Nein, son- 
dern Dido’s eigne ,,impietas” gegen Sichaeus, an welche sie 
hätte denken sollen cum sceptra dabat, nicht jetzt erst (nunc), 
wo sie findet, dass sie ihre „sceptra” einem verräther gegeben 
hatte. Vgl. v. 27. 322. 547. Desgleichen Apoll. Rhod. IV, 412; 
Lucan. Vill, 95; und besonders Ovid. Heroid. IX, 146: 

Impia quid dubitas Deianira mori? 
Ausserdem anm. zu v. 30. 

608. Interpres. „Media et conciliatrix”. Servius, richtig; 
vgl. Plaut. Mil. Glor. IV, 1,5. Curcul. Ill, 64. Ammian. XXVIII, 1. 

611. Accipite haec meritumque malis advertite numen 
Et nostras audite preces. Nicht mit Heyne und Peerlkamp 
„mälis hominibus”, sondern mit Wagner und Forbiger ‚„infortu- 
niis weis”; wie Val. Flacc. 11, 471 die Andromeda sagen lässt: 
„Non ego digna malis”; und Aen. Vi, 365: „Eripe me his, iu- 
victe malis”. Es ist ein und dieselbe bitte (nämlich dass die 
götter sie ‚hören möchten), welche in den drei verschiedenen 
formen wiederholt wird: accipite — meritumque malis adver- 
tite numen — nostras audite preces. „Advertere? ist wie 
„sccipere” und „audire” ein gewöhnlicher ausdruck , durch wel- 
chen mao aufmerksamkeit in anspruch nimmt: ,,Paucis, adverte, 
docebo”, Aen. IV, 116. - 

'634. Aunam, cara mihi natrix εἰς. Mit dieser ganzen 
Dido’s selbstmord darstellenden scene vergleiche man Xenophous 
schilderung des selbstmordes Panthea’s, der frau des Abradates, 
königs ven Susa : Cyrop. VIl. 

641. Illa gradum studio celerabat anili. Ich zweifle 
durchaus nicht, dass anili die ächte lesart ist, schon deshalb, 
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weil ,,studium” (sedglitas) das charagteristische merkma) alter: 
frauen ist: Ovid. Fast. ΠῚ, 668: ', Pauper, sed multae seduli- 
tatis, anus.” Tibull. I, 3, 83. Sil. VII, 186: „Studio jacta- 
bat igaoi”, Ecl. Il, 5, ist ein satz, der genau nach dem- 
selben muster geformt ist. Unter 48 hdscbr., die ich, selhat 
geprüft habe, lesen 23 anili; die lesart apilem haben 25 ein- 
schliesglich der Gud. 66 und 70, in, letzterer jedoch ist amilg, 
die jetzige lesart, offenbar aus einer. früheren verändert, wahr- 
scheiolich aus anili, wenn nämlich das wort night zweimal ge- 
ändert worden ist, erst aus anılem in anilj, und dann aua 
anılı i in anılem, Der leser yrtheile selbat.über den werth . einer 
von Heyne wie von Wagner so hoch gepriesenen hdschr.,, einer, 
bandschrift, in welcher jede streitige lesart mit kanm ejner einzigen 
ausuahme bisweilen öfter als. einmal die hand des nicht verant 
wortlichen correctors erfahren bat.. Anili schejut die einzige. 
sowohl dem Servius als auch dem Donatus bekannte lesart ge- 
wesen zu sein, 8. ihre anmerkungen und Donat. ad Terent, 
Eun. V, 3, und ist die lesart des Mediceug, (s. Foggini),, deg. 
cod, canon. (s. Butler), des Palatinus (wenn man ‚sich auf Com- 
melinus verlassen kann), der beiden Heinsius, der Ven. ausgg. 
von 1470, 1471, 1472, 1475, der Moden, 1475, der Bresc. 1484, 
der beiden Stephanus, Wakefields, Bruncks, Jahns und Heyne’ 8. 
Anilem hat Byrmann im widerspruche mit seiner note aufge- 
nommen, ebenso. Wagner, Peerlkamp und Forbiger. | ᾿ 

659. Os impressa toro. „Percits furore, salute despe- 
rata, et morte vicina, Non enim is erat jaw mentis habitus, 
ut exasculari illas exuvias velle wideri posset ΝΞ ΕΙΣ 
impresso, prae animi dolore in tarum, cui incubat, immisso, 
haec eloquitur”. Heyne. Im gegentheil, ihr gesicht in das bette 
zu begraben, so passend es fiir Myrrha war (Ovid. Met. X, 410), 
wäre mit der fassung und entschlossenheit Dido’s ganz unver- 
träglich gewesen; diese lässt unser dichter in den worten 08 
impressa toro nur den ,,dulces exuviae”, v. 651, ein zärtliches 
und leidenschaftliches lebewohl sagen. Man vergleiche den äbn- 
lichen zärtlichen abschied , welchen Alcestis (Eurip. Alcest. 173 u. ff.) 
und Medea (Apoll. Rhod. IV, 26. ,,Quosque fugit, complexa, 
toros.”, Val. Flacc. VIN, 7) von ihrem bette nehmen. 

660. Sic sic juvat ire sub umbras. — „Quasi interro- 
gatio et responsio (sic? sic); δὲ placet sic inultam perire, et 
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hoc eam ‘se loco intelligimus percussisse. Unde alii dicunt verba 
esse se ferientis.” Servius. ,,Pro vel sic; vel sic quoque.” Bur- 
mann; gebilligt von Voss und Heyne. „Alii placidius mitiusque 
morientur, mibi sic ire convenit truculenter et dire.” La Cerda. 
Sie sic juvat, „adeo sive tantum juvat.” Wagner, Virg. Br. En. 
Keiner bat recht. Auf diese, gerade auf diese weise, ire sub 
umbras zu sierben, javat ist (statt eine pein zu sein) eine dus. 
Die worte sind Dido’s triomphruf, dass auf solche weise zu 
sterben (sic sic), d. h. von ihrer eignen hand, auf ihrem hoch- 
zeitsbette zu sterben, statt bitter zu sein, wie es das sterben 
gewöhnlich sei, ein vergnügen und eine lust werde (javat). 
Und warum? Der grand ist gleich in ihren nächsten worten 
angegeben: Hauriat etc., es werde eine strafe für Aeneas sein, 
ein schlimmes omen für ihn auf seiner fahrt. Ire sub umbras 
juvat, wie Georg. ΠῚ, 292: „lre jugis juvat”. 

Sie sic. Sidon. Apoll. 11,10: „Sic sic psallite”. Die zwei 
wörter bilden eins, wie ,,sese” und die wörtliche übersetzung 
so so (gesprochen soso), und sollten durch keine interpunction 
getrennt werden. Der Mediceus hat zwar ein interpunctions- 
zeichen dazwischen, aber wie wenig vertrauen man auf die in- 
terpunction dieser hdschr. setzen darf, habe ich im vorworte ge- 
zeigt. Dieselbe hdschr. interpungirt zwischen „monstrum” und 
„horrendum” 111,658 und zwischen „sopor” und ,,irrigat” 111,514, 
und nicht vor, sondern nach. „continuo” fll, 548. Ja es giebt 
vom anfang bis zum ende dieser hdschr. kaum eine einzige 
seite, auf der nicht beispiele ähnlicher interpunction zu finden sind. 

681. Crudelis. ,,Praestat ud Didonem referre”. Wagner. 
Nein, nein; Anna ist crudelis, weil sie nämlich den scheiter- 
haufen für ihre schwester baute, aber wohlweislich sich fern 
hielt. Cradelis ist überdies schon durch seine stellung als das 
subject zu abessem bezeichnet, wovon man es nicht trennen 
kann, ohne den worten gewalt anzuthuo und den vers in nicht 
weniger als vier bruchstücke zu zerreissen. Sil. Vill, 65 von 
derselben Anna: 

Divis inimica sibique 
Quod se non dederat comitem in suprema sorori. 


Dresden. J. Henry. 
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XII. oe 
Zu Cornificius. 


Herr professor Osann in Giessen hat kürzlich in den neuen 
jahrbüchern für philologie und pädagogik, band LXXV, p.'777— 
795 einen bericht über unsere ausgabe des Cornificive abpestat- 
tet, welcher zur erörterung einiger stellen in. den: Rhetoricoan- 
lass giebt. Vor allem ist es die merkwürdige äusserung über 
die insinuatio, 1, 9, 16, welche in höchst eigenthimlicher weise 
von Osano aufgefasst worden, um daraus den schluss zu ziehen, 
die bücher de Inventione seien älter als das lelrbuch des Corns 
fcius. Sie lautet so: adhuc quae dicta smi, arbilror miki con- 
stare cum ceteris artis scriptoribus, nisi quae de insinua-' 
fione nova excogilavimus, quod eam soli practer céteros tn wia 
tempora divisimus, ut plane cerlam viam et perspicuam rationem ezor- 
diorum haberemus. Man achte auf die unterstrichenen worte und 
frage sich, ob wer in so ausdrücklicher weise sich eine: -berei- 
cherung der theorie beilegt, diese demungeachtet in einem be- 
reits herausgegebenem anderm werke schon vorgefunden haben 
kann. Da nun Cicero de ine. I, 17, 23 dieselbe eintheilung. 
vorträgt, ohne sie als etwas neues zu bezeichnen, glaubten wir: 
darin: einen sicheren beweis für die priorität‘ des buches von: 
Corniflcius erkennen zu müssen; man müsste denn eine an dem-. 
selben ort schon publicirte erfindung bald hernach noch einmäl. 
erfinden können. Wie hilft sich nun Osann? „der sache gans 
angemessen” meint er, „mit der annahme, dass was mittels des piu- 
rals excogilavimus von einer neuen eintheilung der insinualio aus- 
gesagt wird, in beziehung auf die griechischen rheloren, welchen 
sonst Cornificius als seinen lehrmeistern folgte, zu fassen sei. Hio- 
mit wird die priorisät der erfindung dem Cicero gans und gar nicht 
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abgesprochen, und wenn Cornificius diesen trots offenbarer benutsung 
sein ganses werk hindurch 1) überhaupt nicht nennt, so brauchte er 
es hier um so weniger, als der gebrauchte plural zugleich eine deu- 
tung auf seinen vorangehenden landsmann suliess’. Also, was ei- 
gentlich der griechische lehrmeister eingeführt hatte, was nach- 
her cin anderer rhetor in seinem lateinisch geschriebenem buch 
benutzte, kann der ¢tertio loco nachkommende noch für etwas 
ausgeben, was er allein, im gegensatz aller übrigen artis seri- 
ptores ausgedacht habe? Und spricht dieser sogenannte auctor 
ad Herennium irgendwo evnct.wit‘dieser gütigen solidarität von 
sich im plural, so dass er seine lehrer und seine landsleute mit- 
inbegriffe? Das hiesse seiner selbständigkeit gar sehr zu nahe 
tneten, wallte men dergleichen ibm andichten, und es. wird’ auch 
hiereicheud widerlegt durch ‚stellen wie I,: 1: quae Graeci soripfo- 
rea inanis adraganiiae causa mbi adsumpserust, rekquimus: egm ili, 
ne para, seulla. suisse viderentw., eg conqussiverunt, quaa nikal abr 
tinahens, μὲ are difAcihor cagnitw putaretur,.wie Hl; 11, 19:.— 
egregie magnam esse ufiliiatem: in pranuntiatione qudeciter cosfirma- 
verimus: nam cammodae impentiones ef. concimnae verborum elocy- 
hiones et porium causae artificigsee dispositiqnes., o..horum omnium 
diligeng .memania .cine..pronuakiahane non..plus quam sine. his rahue 
pronustiaho sala valere polerit. qua. re et quia nemo de ea,ce.,di- 
ligentes' soripsit — nam. omues vis posse pularunt de voce ef calis 
et.gestu .dilucide scribi — mon. neglegenter.. videfur lola res, comsi- 
derandse, wie ferner Ill, 24, 89: admonendus es, qua re verborum 
memoriam non inprobemus, besonders aber durch IV, 7, 10 is 
der wichtigen einleitung des vierten buches, wo Cornificius die 
methode sämmtlicher vorgänger bekämpft, an deren schluss es 
heiast: pasiremo haec quoque res nos ἀμαὶ! ad hanc rationem, quod 
nomina rerum Groeca convortimus; ea remota sunt a consueludine; 
quae enim res apul nosiros non erant, earum rerum nomina non 
poderani esse usilala; ergo haec asperiora primo videantur necesse 
est, id quod flat rei, non nosira difficultate: relicuom scripturae 
cossumelur in eremplis: haec si aliena posuissemus, factum essel, 
ub. quod commadius esset in hoc libro, id nostrum non esset, quod 
“sponta ‚eb. inusilaium, id proprie nobis adtribueretur; erga. hance 

1) Dies ist auch vom standpunkte des rec. aus betrachtet schr'"ün- 


Py) die Benutzung, mag sie nun dem Cicero oder dem Cornificius 
augeachrieben, werden, keachräpkt aich.auf wenige abschoilte, |... 


Zu Cornificius. 273 


quoque incommodilatem fugimus. his de causis, quom artis inventio- 
nem probassemus Graecorum, exemplorum rationem seculi non su 
mus. Wer sich die mühe nehwen will, das ganze buch zu dem 
behufe durchzugehen, um die richtigkeit unserer bemerkung wei- 
ter zu verfolgen, wird nirgends eine andere beziehung des nos 
entdecken als die auf den verfasser allein; am allerwenigsten 
kann er an eine gemeinschaft mit andern denken, wo er sich 
andern so entschieden gegenüberstellt. 

Seines lehrers gedenkt er nur einmal, 1, 11, 18: causarum 
constitutiones alii quattuor fecerunt: noster doctor Iris pulavit esse, 
non ut de illorum quicquam delraheret inventione, set ut osienderet, id 
quod oportuisset simpliciter ac singulari modo docere, illos distri- 
buisse dupliciter et bipertito. Osann ist der ansicht, hier sei der 
name des lehrers ausgefallen, welchen die jüngern handschriften 
durch Hermes und Marcus Piso zu ersetzen suchen, während die 
ältern, nicht nur der ersten und zweiten, sondern auch der drit- 
ten familie keinen zusatz hier haben. Der verfasser nennt sonst 
nirgends die ibm bekannten technographen und unterliess folge- 
richtig auch seinen meister namentlich unzuführen, daher wir 
mit der hypothese, der name sei, weil er nicht recht lesbar war, 
weggelassen worden, nicht einverstanden sind. Keine autorität, 
blos die richtige darlegung der theorie sollte, wie Cornificius 
glaubte, entscheiden ; so etwas wollen auch die worte IV, 1, 1 én 
superioribus libris nihil neque ante rem neque praeler rem loculı sumus 
besagen. Jene ergänzungsversuche aber 2), die wahrscheinlich 
von gelehrten des fünfzehnten jahrhunderts herrihren, hatten 
wohl die bestimmung dem Cicero, welchem damals diese Rheto- 
rica zugeschrieben wurden, einen lehrer anzuweisen. Als alter- 
thumsforscher hat Osann eben so recht, wenn er die beifügung 
des namens für nothig hält und sagt: „dass aber ursprünglich 
der name des noster doctor dagestanden habe, wird durch die er- 
wägung einleuchtend, dass bei der hier statifindenden anführung ver- 
schiedener meister es ganz ungereimi gewesen sein würde, der mei- 
nung aliorum einen noster doctor enigegenzuseizen, dessen anfüh- 
rung nur dann von gewicht hälte sein können, wenn damit die nen- 
nung eines namens von auloriläl verbunden war”, als er im sinu des 
Cornificius unrichtig urtheilt, übrigens müssten, um jenes gewicht 

2) Voltacilius plotius in Kz könnte, wie manches andere in dem 
exemplar von Cauchius nur eine vermuthung dieses gelehrten selbst sein. 

Philologus. XI. Jabrg. 2. 18 


274 Zu Cornificins. 


fühlbar zu machen, auch die ali genannt sein. Osann fügt 
hinzu: „wer freilich dieser lehrer des Cornificius gewesen und tn 
dieser eigenschaft hier genannt war, bleibt natürlich dahingestellt. 
Hüsste man sich jedoch entscheiden, so würde allerdings die beschaf- 
fenheit der lesart am meisten auf den von Suet. ill. gr. 10 genann- 
ten lehrer des Atteius Philologus führen, was freilich der hg. Münch- 
ner gel. anz. 1852, nr. 59, s. 476 nach seiner ansicht über das 
alter der Rhetorica abweisen musste”. 

Dies müssen wir auch heute noch, so zuversichtlich auch 
Osann ein späteres erscheinen behauptet. Seine argumente p. 
779 sq. sind: nach unserer ansicht würde dem Cicero der vor- 
wurf eines plagium zur last fallen (also Cornificius durfte es 
begehen, nur Cicero nicht); kurz nach dem tod des Sulpicins 
(666) habe der verfasser der Rhet. ad Her. I, 15, 25 kein bei- 
spiel von diesem ereignisse abstrahiren können (warum nicht?), 
dann stehe diese erwähnung mit der abfassungszeit der bücher 
de inv. welche Cicero als junger mann von zwanzig und eini- 
gen jahren geschrieben habe (,„Bähr gibt das j. 666 selbst an”) 
in offenbarem widerspruch. Hier fiel unserm rec. nicht ein, wo- 
her die genannte autorität das datum wisse, zu fragen, oder an 
die möglichkeit zu denken, dass Cicero sehr bald nach dem er- 
scheinen der zwei ersten bücher an die ausarbeitung des erstea 
seiner Rhetorica gehen konnte. Wenn Osann dagegen einwen- 
net, „Cicero müsste sich ein oder zwei jahre darauf nicht gescheut 
haben das so eben fertig gewordene werk des Cornificius aussubeu- 
ten, und swar ohne namhafimachung seiner quelle”, so erwiedern wir 
ihm, dass eio verhältnissmässig nur kleiner theil der Inventio 
aus dem lehrbuch des vorgängers geflossen ist, vgl. Münchner 
gel. anz |. c. 475—487, sodann dass Cicero sein eklektisches 
verfahren in der eioleitung des zweiten buches selbst eingesteht, 
U, 2, 4 ohne sich zur nennung der hülfsmittel zu verpflichten; 
er führt nur dreimal den Hermagoras an: |, 6,8.1,9,12.1, 11, 16, 
an den zwei ersten stellen, um ihn zu tadeln und ne, si tacifi 
praeterierimus, sine causa non seculi eum putemur, und 1, 11, 16 
um ibm als erfinder der constitutio translativa eine ungegründgfe 
belobung zu ertheilen; andere citationen von Gorgias, Aristote 
les, Isokrates sind allgemeinerer art. „Die eigentliche veröffent- 
lichung der Rhetorica” fährt Osann fort „muss noch später ange- 
setst werden, indem nach dem vorwort zu buch III das vierte buch 
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erst später nachzuliefern versprochen wird”. Aber es handelt sich 
ja nur um die beiden ersten Lücher, welche einzeln und lange 
vor dem vierten edirt werden konnten, darum vermag das aus 
IV, 54 entlebnte beispiel den ausschlag nicht zu geben, den 
Osann darin zu entdecken glaubt; die beiden letzten bücher sind 
nirgends in der Inven#io benutzt, blos die beiden ersten, und 
zwar wie gesagt, hauptsächlich im ersten buch; Cicero brauchte 
dafür die publicirung der folgenden, die Cornificius am schlusse 
des zweiten und zu anfang des dritten buches verspricht, nicht 
abzuwarten; die originalität aber, die Cornificius in der bearbeitung 
eines noch nicht behandelten gegenstandes, der pronuntiatio be- 
wies (vgl. Arist. Rhet. II], 1, 3), mag ibn bestimmt haben, 
die beendigung seiner rhetorik lieber aufzugeben, als den vor- 
gänger, der hier allein in betracht kam, auszuschreiben, weun 
er sich auch früher nicht gescheut hatte, die capitel über das 
exordium und die narratio fast wörtlich zu wiederholen. Ver- 
stehen wir den ausdruck de or. I, 2, 5: quae pueris aut adole- 
scentulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac rudia ezcide- 
runt richtig, so trägt Cicero nicht eiomal die schuld der ver- 
öffentlichung seines unvollendeten buches. Scheute sich der 
jüngliog die schrift eines gereiften und vielseitig gebildeten 
mannes (vgl. Praef. VI) zu compiliren, um wie viel weniger 
konnte dieser darauf verfallen, fremdes gut ausbeuten zu wol- 
len, wenn es aus so jugendlichen bänden kam! 

Man wird aus obigem ersehen, dass die nothwendigkeit 
„an der stelle des niedergerissenen etwas neues aufsubauen” (p. 781) 
noch keineswegs dargethan ist; doch soll uns die „veröffentlichung 
der lange vor dem erscheinen der neuen ausgabe geferligten aus- 
einandersetsung der ganzen sireilfrage, die, wie sich nun geseigt 
hat, keineswegs überflüssig sein wird”, jedenfalls willkommen sein. 

Was Osann sonst noch bemerkt, betrifft grammatische ein- 
zelnheiten der formenlehre, ortbographie und syntax, die anderswo 
zu berücksichtigen oder zu benutzen sich vielleicht bald eine 
gelegenbeit findet; von den beiträgen aus sehr neuen handschrif- 
ten (784—788) ist so gut wie nichts zu brauchen; allerdings 
sind in einigen codd. aus dem vierzehnten und fünfzehnten jahr- 
bundert hie und da gute lesarten, wahrscheinlich correcturen 
gelehrter abschreiber versteckt, aber diese alle durchzustöbern 
wäre eine endlose und undankbare mühe, irgendwo müsste halt 

18* 
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gemacht werden 5), und unterzeichneter glaubt des gutes hierin 
eher zu viel als zu wenig gethan zu haben. Hinsichtlich der 
drei hauptfamilien sei erinnert, dass Qsano (783) eine unrich- 
tige auffassung gibt: den kritiker der dritten familie bezeich 
neten wir als den doctior neque inficetus, und gaben damit die 
von Osann vermisste charakteristik derselben, sowie durch die 
p- xvıtı mitgetheilten proben, nicht der ersten, wie Osann meint. 
- Die abtheilung in sechs bücher kömmt in den handschriften bei- 
der erstern familien vor in der weise, dass IV, 13, 19 das 
fünfte, IV, 35, 47 das sechste beginnt; vgl. Baiters Var. Lect. 
44, und 55. Diese angabe, welche Osann so sehr vermisst, 
"blieb uns ΧΙ, 3 in der feder, an sich ist die sache irrelevant. 
Dass beide rhetoriken in vielen codd. verbunden sind, ist eben- 
falls eine bekannte aber auch unwesentliche sache; die von der 
ersten familie enthalten sämmtlich nur das ältere werk. 

Wo die recension rhetorisches berührt, was nur selten ge- 
schehen ist, geht sie bedeutend fehl, wie IV, 22, 33, an wel- 
cher stelle eine subiecho dessen quod non oportet ganz und gar 
nicht gefordert werden kann, 4. ἢ. eine ungehörige einwendung; 
dem gegner soll keineswegs gezeigt werden, „was nicht gesagt 
su werden brauche”, auch bedeuten das die worte nicht; auf seine 
im voraus angeführten anklagen oder vertheidigungen wird viel- 
mehr die treffende antwort (und keine, die daneben fährt, wie 
sich von selbst versteht) gegeben. Besonders interessant ist in 
dieser hinsicht was Osann über I, 17, 27 zu occidisti Aiacem vor- 
trägt: „Da in dem vorhergehenden einzig, aber unter den verschie- 
densien formen, als beispiel die tödtung der Klytaemnestra durch Ore- 
stes in anwendung gebracht wird, so liegt es nahe auch in dem 
vorliegenden falle dasselbe beispiel sur anwendung gebracht su erwar- 
ten. Ausserdem ist die tédtung des Aiar durch einen anderen hier 
völlig unpassend, da das beispiel sich auf die fesistellung des thatbe- 
standes rücksichtlich desjenigen, der den Aiar geiödiet habe, bezieht, 
was auf den tod des Aiaz gar keine anwendung erleidet. Es ist 


3) Allerdings geben viele handschriften dankenawerthe beiträge, vgl. 
Praef. sıs—ıxı; warum es „auf der hand” liege, dass die kritik von 
ihnen keine notiz zu nehmen habe (vgl. centralblatt 1854. 641), geste- 
hen wir nicht einzusehen. Sowohl dieser sehr unberufene recensent als 
Osann hätte unsere selbstanzeige Heidelb. jahrb. 1854. p. 411 zu rathe 
zieben sollen, wo ihre nicht sehr wohl überlegten urtheile im voraus 
berichtigt sind. 
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mir daher nicht zweifelhaft, dass AIACEM aus einer falschen lesung 
von MATREM enistanden ist, welche lesarı sich wirklich in dem gu- 
ten Duisb. findet, was aber von dem hg. nicht einmal der erwäh- 
nung gewürdigt worden ist’. Der merkwürdigkeit wegen hätte 
sie wohl angeführt werden sollen, um sie aber zu billigen, müsste 
man gar vieles vergessen haben, wie den unterschied des status 
coniecturalis von dem iuridicialis, ferner dass nicht allein 1, 11, 
18, sondern auch Il, 19, 28 Ulixes für den mörder des Aiax 
gebalten und als solcher angeklagt wird; dass dasselbe ausführ- 
lich Quinctilian berichtet, IV, 2, 13: vgl. die note zu Cornific. 
17, 3; ferner dass Orestes überall den muttermord eingesteht, — 
denn interfectam esse ab Oreste sagt sein ankläger (15, 15) con- 
venis mths cum advorsarüs; turene fecerit et licuerime facere, id 
est in conirovorsia ; sein fall iat der des ἀντέγκλημα; nirgends 
leugnet er die that ab. Eine bearbeitung der rhetorika des Cor- 
oificius in dieser weise ausgeführt würde trotz aller grammati- 
schen sorgfalt das verständniss derselben gradezu unmöglich machen. 

Bei weitem mehr ist ein anderer recensent, Schütz (in An- 
clam) auf das wesentliche problem unserer ausgabe eingegangen 
(vgl. zeitschrift für das gymnasialwesen, IX, p. 316—330). Er 
zweifelt nicht an der haltbarkeit der von Osann angegriffenen 
chronologischen bestimmungen, aber doch an der identität des von 
Quintilian gemeinten Cornificius und des auctor ad Herennium, 
so sehr er auch das gewicht von stellen wie Quint. V, 10, 2, 
1X,2,27, 1X,3,91 anerkennt*). Die namen vieler σχήματα, welche 
Quintilian dem Cornificius beilegt und welche in unserem auctor 
wiederkehren, findet man in der praef. p. VI vorangestellt; was 


4) Weshalb auch urtheile wie p. 321: „da die erklärung des con- 
trarium bei auct. Herenn. 1V, 18, 25 genau auf Quintilian’s angabe passt, 
so wird man dieses argument schwerlich umstossen können”. „An der swei- 
ten stelle führt Q. an, dass Cornificius mit Rutilius die finitio für ein σχῆμα 
λέξεως halte, was wieder genau übereinstimmt mit auct. Her. IV, 25, 35, 
definitio, so dass auch diess noch als beweis dafür gelten kann, dass in der 
that des Cornificius buch über die figuren kein anderes ist, als das vierte 
buch der rhetorik an den Herennius.” „Die stelle des Q. idem dictum sit 
de oratione libera, quam Cornificius licentiam vocal, Graeci παρρησίαν passt 
freilich vollkommen zu auct. Her. IV, 36, 48.” in einigem widerspruch 
mit dem p. 325 ausgesprochenen resultate stehen. „Die rhetorik ad He- 
rennium ist jedenfalls nicht von Cicero, man kann sie auch mit einiger wahr 
scheinlichheit dem Cornificius beilegen, wiewohl mir das verfahren Kaysers 
ihr ohne weiteres dessen namen vorsusetzen, doch etwas gewagt erscheint.” 
Warum Halm, Eckstein und Jahn noch vorziehen den Auctor ad He- 
rennium zu.citiren , ist uns weder bekannt noch erklärlich. 
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p. Vil hinzugefügt ist, dass mehrere beispiele dazu @uintiliau 
citirt, die ebenfalls von dem auctor beigebracht werden, sollte 
nicht unmittelbar erweisen, der verfasser sei Coruificius, sondern 
zunächst nur wahrscheinlich machen, dass Quintilian sie in dem- 
selben buche fand, aus welchem er jene terminologieen mit nennung 
des Cornificius entnahm. Wenn Schütz dennoch diese argumente 
umkehrt, den herausgeber zuerst aus den beispielen und dann erst 
aus den namen der σχήματα das bekannte resultat folgern lässt, 
um ihm eine petitio principis (p. 319) vorwerfen zu können, so 
ist das nicht ganz redlich gehandelt. Diese consequeuz wird 
l.c. gar nicht gezogen, was den leser wie dem rec. selbst klar 
geworden wäre, wenn er die hier in frage kommenden worte 
vollständig mitgetheilt hätte, statt sie abzukürzen. Sie lauten 
nämlich so: δὲ ezempla idem laudat ad verbum convenientia, esine 
credibile aut ab alio ea ante prolata fuisse technographo, non αὖ 
hoc, qui abstinuit alienis, sua elaborare magisirum debere graviter 
contendit (121— 132), aus a posteriore maluisse Quintilianum os 
sumere neglecio vero fonte? 

Schütz findet ferner, die ordnuug unserer argumentation se 
„keineswegs völlig angemessen”. ‚Er will nämlich zuerst feststellen, 
dass Cornificius der verfasser sei, und beweist dann, dass Cicero es 
nicht sein könne. Offenbar musste er diesen sweiten negaliven theil 
voranschicken; denn wenn der erste erwiesen ist, so ist der sweile 
eigentlich überflüssig.” Diesem begehren war noch ehe es gestellt 
wurde, in den Münchner gel. anzeigen, 1852, p. 474—503 eut- 
sprochen worden, wo von A74—488 der beweis gegen Cicero, 
und 489 — 503 der für Cornificius geführt ist. Ina der vor 
rede dagegen sollte zuerst die person des wahren verfassers 
festgestellt und dann sein unterschied von Cicero dargethan wer- 
den, um nach dieser seite hin seine charakteristik zu vollenden. 

Was in der genannten zeitschrift und in der vorrede auf- 
gestellt ist, um dem wahren verfasser sein werk zu vindiciren, 
soll, wie der recensent im lit. centralblatt 1854, p. 641 behauptet, 
schon von andern vorgebracht worden sein. Der ungenanate 
kritiker würde uns sehr verbinden, wenn er diese ansicht punet 
vor punct beweisen und zugleich erklären wollte, wie es kam, 
dass ungeachtet dies alles schon erwiesen war, doch unter an- 
dern Bernhardy °), welcher vor dem erscheinen unserer ausgabe 


5) Vgl. grundriss der rdm. lilteratur, 2te ausg. p. 619 mit der 
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es für unmöglich hielt, den auctor ausfindig zu machen, jetzt 
nicht mehr daran zweifelt, dass es Cornificius ist. 
Heidelberg. C. L. Kayser. 


Sten ausg. p. 705, wo auch die beurtheilung eine ganz andere ist als 
die ibid. p. 59 und 211 noch stehen gebliebene. ‚Die spröde dürre des 
ausdrucks, die streuge fast pedantische form — welche fast mehr ein 
gerippe als einen mit fleisch bekleideten körper hervortreten lässt” (vgl. 

saon 777) verschwindet bei tieferem eingehen und an ihre stelle tritt | 
die zugleich naive und grossartige sprache der jugendlichen epoche die- 
ser litteratur. 


Die eidesformel der athenischen Epheben. 


Diese eidesformel ist bei Stob. Flor. XLIII, 4a8 und Poll. On. 
Vill, 105 sq. erhalten: aus ersterm hat sie Arsen. Viol. XLV, 65 
abgeschrieben: die einzige variante die er einen accentfehler (er 
schreibt καταισχύνω) abgerechnet giebt ist in der vorletzten zeile: 
ἀμυνῶ δὲ καὶ μόνος καὶ παρὰ πάντων, wo die jetzt bekannten 
handschriften in übereinstimmung mit Pollux xai μδεὰ πάντων 
geben. Dass παρὰ falsch sei, bedarf keiner weitero erörterung: 
aber ist denn μετὰ πάντων richtig? was soll hier savas? 
Vergleicht man den anfang des eides: ἀμυνῶ δὲ καὶ ὑπὲρ ἱδρῶν 
καὶ ὑπὲρ ὁσίων καὶ μόνος καὶ μετὰ πολλῶν, BO ist, mein’ ich, 
klar, dass, zumal da in diesen ausdrücken gleichheit herrschen 
muss, auch am ende μετὰ πολλῶν stehen müsse. Und sollte von 
diesem πολλῶν eine spur sich nicht in dem falschen παρὰ er- 


halten haben? 
Ernst von Leutsch. 


Zu Libanios. 

Vol.1. p. 279, 4: πρῶτον γὰρ ei, ὅτῳ τοῦτο ὑπάρχει, καὶ τὸ 
καλῷ ye εὐθὺς εἶναι προφυπάρχει μιᾶς πόλεως γίγνεται καὶ ταῖς 
ἄλλαις οὐκ ἔστιν εἶναι μέσαις. Libanius macht sich über die 
redner lustig, welche sich abquälen mit dem nachweis ihre stadt 
sei der wahrhafte mittelpunct der erde. Wenn die schönheit 
eines ortes, sagt er, nothwendige folge seiner lage auf dem 
erdnabel wäre, dann hätte also ein ort alle schönheit gepachtet 
und die andern städte wären davon ausgeschlossen. Meoaıs 
giebt unsion. Das richtige ist μετόχοις sc. τοῦ καλαῖς εἶναι. 

Jena. Morits Schmidt. 
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XIII. 


Coniecturae in Ciceronis Tusculanas disputationes. 


Lib. I, 24, 56: Nam sanguinem, bilem, pituitam, ossa, 
nervos, venas, omnem denique membrorum et totius corporis 
figuram videor posse dicere, unde concreta et quomodo facta 
sint; animum ipsum, si nihil esset in eo, nisi ut per eum vive- 
remus, tam natura putarem vitam hominis susienlari, quam vitis, 
quam arboris, haec enim etiam dicimus vivere. 

Priores quidem accusativi sine ulla offensione per attractie- 
nem ad verbum dicere referuntur, quam construendi rationem ad 
posteriorem quoque accusativum anımum ipsum extendere, duris- 
simum est nec altero loco Il, 16, 37 militiam vero e. 4. s., vel 
si is ipse esset sine dubitatione, satis defenditur. Quare una 
tantum litterula mutanda reponendoque pro passivo infinitivo 
„sustentari” activo ,,sustentare” sanandum locum censemus, ut ani- 
mus hominis vitam sicut plantarum sustentare dicatur. Id enim 
vult Cicero: sicut sanguis, bilis ceteraque, quae nominat, ex 
terrena natura concreta atque facta sine dubio sint, ita ipsum 
quoque animum humanum, si nihil aliud esset, quam vitae pria- 
cipium (lebensprincip), non minus esse naturale quiddam atque 
mortale, quam plantarum animum, id est enim Jam natura asi- 
mum sustentare hominis vitam, quam plantarum; nec minus eom 
ita si esset, communem esse homini cum plantis, quam si uihil 
in se aliud haberet , nisi appetitiouem et aspernationem , ei com- 
munis esset cum bestiis. At inesse in eo altiora quaedam et di- 
vina, memoriam inprimis seq. 

I, 24, 57: Nam in illo libro, qui inscribitur Menou, pusio- 
nem quendam Socrates interrogat quaedam geometrica de dimen- 
sione quadrati. Ad ea sic ille respondet, ut puer: et tamen ita 
faciles interrogationes sunt, u gradatim respondeus eodem per- 
venial, quo si geometrica didicisset. 
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In his, quae sic exhibentur in omnibus et codd. et editt. 
valde desiderari nobis videtur ratio; interrogationum enim faci- 
litas opponi non potest puerilibus illis responsis: ea potius tota 
in re oppositio est, quod pusio ille, quamquam respondet, ut 
puer, nihilominus respondendo gradatim ad illa tam difficilia 
pervenit. Ex quo patet, coniunctionem ‚lamen”, non cum ver- 
bis „sta faciles interrogationes sun!” esse coninngendam, sed cum 
sequentibus „gradatim respondens” hoc exemplo: „Ad ea sic ille 
respondet, ul puer: ei tamen — ita faciles interrogaliones sunt — 
gradatim respondens. eodem pervenit, quo si geomelrica didicisset.” 
Illud ué cum coniunctivo vero, quod eiiciendum censemus, a li- 
brariv, qui interpositionem illam „ito faciles interrogationes sunt” 
parum intelligebat nec inveniebat, quod particulae sta respon- 
deret, inculcatum est. 

I, 35, 85: Sit igitur aliquis, qui nihil mali habeat, nullum 
a fortuna vulnus acceperit: Metellus ille honoratis quattuor filiis; 
at quinquaginta Priamus, e quibus septemdecim iusta uxore natis. 

Ita hunc locum cunstituit Bentleius contra codd. auctorita- 
tem, qui omnes fere iique optimi pro ,,honoratis” exhibent ,,hono- 
ratus”. Sed minus feliciter haec illi cessisse emendatio videtur, 
non quod Metelli filii honorati dici non possint, nam hoc acu- 
tissime ille vidit, sed primum quod non bene dicitur ,,Metellus 
erat honoratis quattuor filiis”, qualitativo ablativo, ut vult Küh- 
nerus, in auxilium vocato, tum quod, etsi de Metelli filiis dici 
potest illud epitheton, non potest de Priami. In codd. vero 
lectione ,,honoratus” quum non sine caussa absurdi aliquid inesse 
dicat Kühnerus, fallor aut latet hoc: ,,Metellus ille ornatus 
quatiuor filliis”, non ita difficile enucleandum, si recordabimur, 
saepissime voces a vocali littera incipientes praeposita aspirata 
exarari in codicibus. Cf. Cic. Brut. 18: et in quo (bello) in- 
columis imperator, honoribus amplissimis fortunisque maximis, 
coniuge, liberis, vobis affinibus ornatus, bellum rei publicae in- 
dixerit. 

1, 36, 87: Sed hoc ipsum concedatur, bonis rebus homines 
morte privari; ergo etiam carere mortuos vitae commodis, id- 
que esse miserum? Certe sa dicant necesse est. An potest is, 
qui non est, re ulla carere? 

Locum hunc in quo editorum interpretumque nullum haesisse 
video, ut nunc est, quomodo capiam equidem nescio. Nam etsi 
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concedit Cicero, bonis rebus vitaeque commodis homines morte 
privari, ex hoc iam oullo modu concludi vult, mortuos his re- 
bus carere, quippe qui, quod pro concesso sumit, nulli sint; ita 
vero censere, eum, qui non sit, re ulla posse carere, summae 
esse dementiae, uberius exponit in iis, quae sequuntur. Quo 
igitur pacto dicere poterit, quorum ea sententia sit, ,mortuos 
vitae commodis carere , mecesse esse, id ipsum obtineant? Ne per 
ironiam quidem, e qua sola triste aliquod auxilium huic loco 
peti posset, verba ,,certe tla dicant necesse est” dicta esse pos- 
sunt, quum ironia hoc loco esset insulsissima. Si quis vero 
accuratius animo ea perpenderit, quae mox sequuntur, „vales hoe 
in vivis, mortuorum autem non modo vilae commodis, sed ne vita 
quidem ipsa quisquam caret”, dubitare vix poterit, quin scriben- 
dum sit: ,Sed hoc ipsum concedatur bonis rebus homines morte 
privari, ergo etiam carere mortuos vitae commodis idque esse miserum? 

A. Certe vita dicant necesse est. 

M. An potest e. q. s.” Sententia enim haec est: li, contra 
quos disputat Cicero, ita dicunt: etsi vitae commodis carere 
mortuos concedendum non sit, necesse certe esse ipsa vita ca- 
reant. Ad haec, sive ab adolescente, sive ab ipso Tullio ad 
versariorum nomine prolata, respondet ipse verbis clarissimis et 
emendationem nostram quasi flagitantibus , eum qui non sit, nulla 
re posse carere, ergo ne vita quidem. 

I, 38, 91: Natura vero se sic habet, ut, quo modo initinm 
nobis rerum omnium ortus noster afferat, sic exitum mors. Ut 
nihil pertinuit ad nos aute ortum, sic post mortem nibil pertinebit. 

Quum duae illae sententiae ‚natura — mors” et ,,Ut — per. 
finebit’, quarum altera ex privre consequitur arctius sint con- 
iungendae, inserenda nobis videtur conditiovalis particula „si“, ad 
quam ipsi ducunt codices, quorum meliores ‚se sic” alii „sic se” 
exhibent, ita ut utraque lectione coniuncta scribere liceat δα- 
tura vero si sic se habet, ui quo modo initium nobis omnium re- 
rum orlus noster afferat, sic exitum mors: ut nihil pertinuit ad nos 
ante orlum , sic post mortem nihil pertinebil.”’ 

1, 38, 92: Quam qui leviorem faciunt, somni simillimam 
volunt esse: quasi vero quisquam ita nonaginta annos velit vi- 
vere, ut quum sexaginta confecerit, reliquus dormiat ........ 
Habes somnum imaginem mortis eamque quotidie induis, et du- 
bitas, quin sensus in morte nullus sit, quum in eius simulacre 
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videas esse nullum sensum? — Rathius cum Davisio adulte- 
rata priora cenauit, eam inprimis ob caussam, quod in iis Tul- 
lius refellat eos, qui somnum mortis imaginem velint esse, quum 
in posterioribus his ipsis assentiatur ipseque somnum mortis 
imaginem dicat. Kiihnerus expedire ea conatur, ita interpretans: 
„Falli eos, qui, quum mortem leviorem facere vel lenire velint, 
eam somni simillimam dicant; sed , omissa ea quaestione, utrum 
recte isti hac imagine leniverint morte necne, id certe conce- 
dendum esse, somnum imaginem mortis esse”. At vero, si quid 
video, Cicero, ut consuevit, hoc sibi demonstrandum sumpsit, 
quamvis vera istorum sententia sit, qui somni simulacro mortem 
lenire posse sibi videantur, tamen nullum restare in morte sen- 
sum. Postquam enim exposuit, veri non esse similem illam com- 
parationem, quia nemo tempus post mortem subsequuturum sem- 
piteroa inertia degere velit, alloquitur eorum aliquem, qui istam 
imaginem veram putant eique ita dicit: „Habes somnum imagi- 
nem mortis (i. e. existimas somnum esse morlis imaginem non (e- 
nes eam imaginem, ut hucusque verbum hoc accepisse editores 
videotur), et quamquam non ignoras, te quotidie induta ista, 
quam tu vis ésse, imagine, nihil curare, nibilque sentire, tamen 
dubitas, quio in eius simulacro morte nullus sit sensus? 

Lib. D, 8, 20. Sed videamus Herculem ipsum, qui tum 
dolore frangebatur, quum immortalitatem ipsa morte quaerebat. 
Quas hic voces apud Sophoclem in Trachiniis edit! cas quum 
Deianira sanguine Centauri tinctam tunicam induisset inhaesis- 
setqne ea visceribus, ait öde: Ὁ multa e. 4. 8. 

Etsi omnes silent interpretes nec ulla exstat in codd. varia 
lectio, me quidem complura hic offendunt. Et primum quidem tota 
loci constructio Tullio parum digna; quo enim pacto eadem 
persona mox pronomine hic, mox pronomine ide poterit designari? 
Deinde quaenam, quaeso, haec erit construendi ratio ,,cus 
quum — ait ille”, utroque pronomine iterum de una eademque 
persona adhibito, pro quo certe dicendum fuisset „qui quam — 
ait”? Tum aliud quoque spectandum est neque id minoris mo- 
menti ipsam fabulanf dico, secundum quam semper ipse sibi Her- 
cules tunicam induit, missam a Deianira coniuge; sed hoc ,,in- 
duendum mittere”, nisi a poéta non puto exprimi posse verbo 
activo induere. Alind quiddam fecit Deianira ef illud quidem, 
quod tunicam sanguine Centauri, hoc ipso suadente, imbuit. 
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His rationibus adducor, ut locum corruptum esse censeam et 
hunc in modum restituendum: ,,Quas hic voces apud Sophoclem in 
Trachiniis edit! qui quum a Deianira sanguine Centauri tinctam 
tunicam induisset inhaesissetque ea visceribus, att illa: O mulis 
e. 8. q. | 

I, 13, 30: Definis tu mibi, non tollis dolorem, quam dieis 
asperum, contra naturam, vix quod ferri tolerarique possit; sec 
mentiris, sed re succumbere non oportebat verbis gloriantem, 
dum nibil bonum, nisi quod honestum, nihil malum, nisi quod 
turpe. 

Vocem dum, quae in omnibus codd. exhibetur, cum Lambino 
multi interpretes ut subditiciam delendam censuerunt. Sed neque 
placet, auctoritatem omnium codd. nihili habere, neque langui- 
dum Davisii commentum ,,dicis enim” amplecti. Etiam Madvigii 
elegans quidem coniectura ,,verbis gloriabundum. Nihil bonum e. 
4. 5.” ea incommoditate laborat, quod verba ,,nthil bonum — 
turpe” nimium sbrupta sunt. Neque probare possum, quod Kiib- 
nerus affirmat, e superioribus post „dum” supplendum esse „di 
cis”, quum id durius sit. Ergo nobis alia medicina locus sa- 
nandus est. Repone confidenter: ,,Sed re succumbere non opor- 
tebat verbis glorianiem tuum: nihil bonum nisi quod honestum, ni- 
hil malum nisi quod turpe”. Ita pronomen possessivum neutro 
genere de rebus sententiisque certis persunis propriis saepissime 
adhibetur et re vera illud ,,nthil bonum nisi quod honestum, séhil 
malum nisi quod turpe” Zenoni Stoicisque fuit proprium et ita 
ab ipso Tullio io iis, quae proxime praecedunt, saepius comme- 
moratum. Cf. Ep. ad Att. XIN, 33, 4: memini enim duum „eb 
multi erant nosque imparati’. Similiter Graeci; cf. Aesch. Agam. 
528: ὡς sur τὸ σὸν δὴ καὶ ϑανεῖν πολλὴ χάρις. 

Lib. III, 2, A: Qua caecitate homines, quum seq. — Ma- 
gis placeret „qua caecati homines”. Ita I, 30, 72: Nam qai 
se humanis viliis contaminavissent et se totos libidinibus dedis- 
seut, guibus caecasi vel domesticis vitiis atque flagitiis se ingni- 
navissent 6. q. 8. 

Hl, 5, 11: Stultitiam enim ceusuer@nt consfantia, id est 
sanitate vacantem, posse tamen tueri mediocritatem officiorum 
et vitae communem cultum alque usitatum seq- 

Ita cum Vat. et Schotti cod. Day. Or. Wesenb. Kühner., 
quum ceteri fere omnes iique optimi codd. pro constantia exbi- 
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beant inconstantiam. Vera et genuina lectio haec esse videtur: 
„stulliiam enim censuerunt inconstaniem, id est sanilale vacan- 
lem". Ad adiectivum inconstantem, quod facillime in inconstanfiam 
mutari potuit, optime iunguotur explicandi caussa sequentia „id 
est sanitate vacantem”; utrumque enim idem fere significat, ut 
docent ea, quae leguntur c. 4, 9: ,,Sanitatem enim animorum 
positam in tranquillitate quadam constantiaque censebant”. 


ΠῚ, 18, 41: Nec equidem habeo, quod intelligam bonum #- 
lud, detrahens eas voluptates seq. 


Quod El. 2. hoc loco pruebet ullum pro illud, mirum videri 
potest, cur editores omnes respuerint. Nam praeterquam quod 
noo intelligitur, quid velit sibi omnino pronomen slud, alius est 
locus c. 19. §. 46, qui de veritate lectionis ab illo codice ser- 
vatae nullam nobis relinquit dubitationem. Ibi enim Epicuro sic 
Cicero respondet: „Tu enim paullo ante ne intelligere te quidem 
alia ulla (bona) dicebas”, quae verba, nisi ad hunc locum, ad 
alium respicere non possunt. Sic item aotante Davisio, Cicero 
de Fin. Il, 3, 7: ,,quippe qui testificetur ne intelligere quidem se 
posse, ubi sit, aut quid sit ullum bonum, praeter illud, quod cibo 
ef potione et aurium delectatione et obscoena voluptate capiatur”. 
Ex tota etiam sententia perspicitur, non de certo quodam bono 
agi, sed generatim de bono vel de bonis, quid sint quibusque 
rebus constent, nec intelligo, cur, ut vult Davisius, verba ,,bo- 
num illud” Graecis apud Diog. Laért. X §. 6: ,,Ou γὰρ ἔγωγε 
ἔχω, τὶ νοήσω τἀγαϑὸν, ἀφαιρῶν μὲν seq. melius respondeant, 
quum et in his universe de bono agatur multoque melius verta- 
tur „bonum ullum” quam „bonum illud”. 


ΠῚ, 30, 73: Nam et qui non levantur, ipsi ad se miseriam 
invilant, et qui suos casus aliter ferunt atque ut auctores aliis 
ipsi fuerunt non sunt vitiosiores, quam fere plerique, qui avari 
avaros, gloriae cupidos gloriosi reprehendunt. 


Sic cum Orellio edidit Kühnerus, quamquam laudat cum 
Wesenbergio Davisii coniecturam ,,ipsi se ad miseriam invitant”. 
Klotzius cum optimis codd. Reg. Pith. Vat. Gud. ,,ipsi ad miseriam 
invitant’. Sed non intelligitur, quo modo de eo, qui sit in ae- 
gritudine, id est in miseria, omnino dici possit aut hoc aut il- 
lud. Nam qua in re quis est, ad eam neque ipse sese, neque 
rem ad se allo modo invitare potest, neque etiam altero illo 
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loco 34, 82, quod (aegritudo) non natura exoriatur, sed iudicio, 
sed quadam invitatione ad dolendum”, firmari potest ista leetio, 
quum ibi de eo, qui nondum sit in aegritudine, sermo sit, nec 
de eo, qui iam oppressus illa iaceat. Veri simile est, aliud la- 
tere in optt. codicum lectione, nam cum pateat facile propter 
v. miseriam post literas ad potuisse excidere syllabas imi, pro 
ad scribendum propono adims; in verbo invitans autem contra- 
rium accidisse videtur: additum est enim in ex praecedenti lit- 
tera m, ut pro invilans scribendum esse videatur vesans. Seri- 
bas igitur „ipsi adimi miseriam vetan!”. 


iit, 31, 75: Haec igitur officia sunt consolantium, tollere 
aegritudinem funditus, aut sedare, aut detrahere quam plurimum, 
aut supprimere nec pati manare longius, aut ad alia traducere. 


Ita meliores codices et editiones Davisii, Orellii, Klotzii 
Kühneri; ex aliis codd. affertur „auf ad aliam traducere”. Utrum- 
que sensum praebere maxime perversum vix est, quod moneam: 
quo enim pacto aegritudo aut sanari aut levari poterit, si ad 
alia traducatur, aut quid lucri erit, si ex una aegritudine ad 
aliam aegrum animum deflexeris? Quam loci difficultatem bene 
animadvertit Ernestius qui cum Guelferbytano ‚aut ad aia men- 
tem traducere, scribendum esse censuit, sensu egregio, forma 
cum codicum scriptura minus conveniente. Nobis in mentem. 
venit: „aus ad alia animum traducere”, Sic saepissime Tullius: 
‘nt in Verr. act. II, lib. I, 78, 192: An ab hac illius infamia, 
nequitia, nostros animos in aliam partem fortitudinis commemo- 
ratione traducat: de or. Il, 72, 293 abducere animos a contra- 
ria defensione et ad nostram conor traducere: Ep. ad. fam. 2; 5. 

ΠῚ, 34, 82: Et tamen ut medici tolo corpore curando mi- 
nimue etiam parti, si condoluit, medentur; sic philosophia, quum 
universam aegritudinem sustulit, ‘amen si quis error alicunde 
exstitit, si paupertas momordit, si ignominia pupugit, si quid 
tenebrarum offudit exsilium, aut eorum, quae modo dixi, si quid 
exstitit, etsi singularum rerum sunt propriae consolationes, de 
quibus audies tu quidem, quum voles. 

Ita, excepto alicunde, quod est e coniectura Ernestii, eodi- 
ces fere omnes, quorum lectio vereor, ne temere sit spreta a 
viris doctis. Nimirum sensus loci hic est: Tractavimus nune id 
genus aegritudinis, quod omnium est gravissimum atque fane- 
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stissimum, quo sublato omnis fere ista perturbatio animi sub- 
lata est, ita ut cetera eius genera non multam operam requirant, 
(c. 33, 81), quamquam in his quoque removendis philosophia ver- 
satur. Id vero non eo facit, quod leviora ista genera, vitiositate 
universae aegritudinis demonstrata, non tollantur: nam ut mediei 
totius corporis curatione (id enim est, „toto corpore curando”) 
singulis etiam eius partibus, si quae in ipsa illa totius corporis 
aegrotatione simul condoluerunt, medentur, sic philosophia etiam 
ipsa universae aegritudinis amotione singulis quoque eius parti- 
bus medetur, etiamsi (¢amen — etsi), si singulae illae partes exi- 
stunt, earum quoque proprias habet consolationes, in quibus 
non demonsträtur, omnem aegritudinem vitiosam esse, sed id 
ipsum, ex quo nata sit aegritudo, aegre non esse ferendum: cf. 
IV, 27, 59: „Est etium in omnibus quattuor perturbationibus illa 
distinctio: ulrum ad universam perturbationem , quae est aspernalio 
rationis aut appelilus vehementior, an ad singulas, ul ad melum, 
libidinem, reliquas melius adhibeatur oratio, et ulrum illudne non 
videatur aegre ferundum, ex quo suscepta sit aegritudo, an omnium 
rerum tollenda omnino aegritudo; ut si quis aegre feral, se paupe- 
rem esse, idne disputes, paupertatem malum non esse, an hominem 
aegre ferre nihil oportere e. q. 5s.” Ita si recte Ciceronis men- 
tem percepimns, retinendum erit illud etsi ab editoribus variis 
modis tentatum, menteque cum praecedenti particula famen iun- 
gendum, consueto earum particularum sensu; nam etsi nullum 
fortasse exstat exemplum huiusmodi diremptionis particulae éa- 
menelsi, {amen nulla perspici potest idonea caussa, cur, quum 
iam, si continuo ponitur duplex ista particula,. recte si scribere 
velis, duas habeas, utramque suam vim atque potestatem servan- 
tem, alteram adversativam, concessivam alteram, non possit id 
etiam fieri, ut interiecta aliqua sententia dirimatur. Quare ita 
exhibendum notrum locum mihi persuasi: „Et tamen ut medict 
toto corpore curando minimae etiam parti, st condoluit, medentur, 
sic philosophia, quum universam aegritudinem sustulit [scil. ,,mini- 
mae etiam parti eius medetur” vel ,,mininas etiam partes eius 
sustulit]: amen, si quis error alicunde exstitit, si paupertas momor- 
dit... exstitil, etsi singularum rerum sunt (ei) propriae consolationes 
e. q. s.; quod nihil aliud est, nisi hoc: ‚Samen etsi, si quis er- 
ror exstitil, singularum rerum sunt propriae consolationes”. 

Lib. IV, 21, 48. Gladiatorium id quidem, quamquam in eis 
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ipsis saepe videmus constantiam: colloquuntur, cungrediuatur, 
queruntur, aliquid postulant cet. 

Ut diversas virorum doctorum emendandi rationes omittam, 
primo loco quaerendum est, quaenam esse possit coustantia viri 
lamentantis, qui queri possit gladiator ad decertandum paratus ἢ 
Quare sane fuit, cur Manutius et Lambinus illud verbum dele- 
verint. Neque Orellii interpretatio, qui verba aliquid postulant ita 
vertit: ‚sie verlangen noch etwas, einen letsten liebensdienst”, arri- 
det, quod illa quoque non facile est constantia. Ita potius 
scripsisse Tullium nos quidem suspicamur ,guaerunt aliquid, 
postulant’, i. e. desiderant aliquid ad decertandum necessarium, 
idque quum non inveniant, clamant, ut suppeditetur; quod sane 
est constantis hominis nec caeca ira ruentis, qui omnia, quae 
ad consilium profligandum usui sunt, summo studio arripit. Sed 
firmat nostram coniecturam aliud idque multo maioris momenti: 
quis enim est, quin in verbis „colloguuntur, congrediuntur” agao- 
scat rhythmum trochaicum, nec minus in verbis „aliquid postu/ant” 
finem septenarii? Ex nostra coniectura iam integrum habes 
septenarium ex fabula quadam citatum: 

„Colloquuntur, congrediuotur, quaerunt aliquid, postulant”. 

IV, 28, 61: Inter omnes enim convenire oportet, commotio- 
ues animorum a recta ratione aversas esse vitiosas, ut, etiamsi 
nec mala sint illa, quae metum aegritudinemve, nec bona, quae 
cupiditatem laetitiamve moveant, tamen sit vitiosa ipsa commotio. 

Hanc codd. omnium, excepto Ursiniano, lectionem ita vertit 
Kühnerus: so dass, selbst in dem falle, dass einerseits die dinge, 
welche furcht oder kummer einflössen, keine übel sind, und anderer- 
seits die dinge, welche begierde und fröhlichkeit erregen, keine güter 
sind, dennoch die gemiithsbewegung an und für sich fehlerhaft ist — 
et aliter quidem verti nequeunt; sed ex ipsa hac versione patet 
loci vitium; nam si ea malu non esse dicerentur, ex quibus me- 
tus et aegritudo nascuntur, nec hona ea, ex quibus cupiditas et 
laetitia, iam ob id ipsum vitiosae essent istae perturbationes 
secundum ipsius Ciceronis sententiam, quod nulli earum iusta 
caussa subesset, neque propterea solum, quod omnis animi com- 
motio vitiosa est, ita ut constructioni efiamsi — lamen prorsus 
nullus hic locus esset. Nam in iis, quae coniunctioni etiamsi 
subiiciuntur, inesse debet aliquid, propter quod talis animi 
perturbatio non vitiosa putauda sit, siquidem id semper fit, at 
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sub cesiuoctinne ofiamsi ponatur aliquid, quod jis, quag sub con- 
iunctione Samen dicuntur, quodammade sit contrarium. Si id 
quod velle Kühserum suspicor, dicturus fuisset Cicero, ita fere 
dicendum fuisget ,,u¢, praelerguam quod. nec mala — nee bona — 
moveant, viliosa eliam sit ipsa commotio’", ut in versinge. loci dedit 
etiam Klotzius: so dass, abgesehen davon, dass diese dinge, welche 
furcht und kümmerniss, weder schlecht, noch die, welche lust und 
fröhlichkeit wecken, gut sind, doch jener eindruck an und für sich 
tadelnswerth ist”: at de verbis abgesehen davon equidem nihil 
video iu Jatinis. Wopkensii quoque explicatio ,,constare inter 
omnes, tametsi res illas, quae perturbationes in nobis concitent, 
esse iodiffereates, (nec malas, nec bonas) concedatur , ipsas ta- 
men commotiones, a rebus illis indifferentibus coucitatas, vitiosas 
esse, siquidem a recta ratione deflectant”, duplici vitio laborat, 
primum, quod ita quoque hae perturbationes iam ob id ipsum 
_essent vitiosae, quod omni caussa carerent, tum quod, ut ita 
accipi locus posset, scribendum esset, ut ipse primo conieceram: 
etiumsi nec mala illa sint, nec bona, quae metum aegritudi- 
nemve, quae cupidilatem laetitiamve moveant: ut Cic. Academ. post. 
10, 36: ,,Cetera autem etsi nec bona, nec mals essent, tamen 
alia secundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria.” 
lam si ea apectamus, quae dicere Cicero et voluit et de- 
buit, spectanda prius erunt ea, quae hucusque de commotionibus 
istis ab eo dicta sunt. Ac primum quidem docuit, plerumque eas 
oriri ex opinione, si quid ita visum sit, ut aut magnum quod- 
dam malum aut bouum magnum adesse videatur, mederique hui¢ 
perturbationum generi, si detrabatur falsa illa opinio, aut si 
ostendatur, perturbari animo omnino vitiosum esse. Tum vero 
in iis, quae proxime praecedunt, alterum hoc exposuit, posse id 
etiam interdum fieri, ut ex veris summisque malis oriatur aegri- 
tudo, ut si quis aegre ferat, nihil in se esse virtutis, uihil 
animi, nibil officii, nihil honestatis (et ex veris bonis cupiditas 
29, 62: ,,etiamsi virtutis ipsius vehementior appetitus sit”), pro- 
misitque huius quoque generis curationem, quae alia potest esse 
nulla, oisi ea, quae sequitur nostro loco. Ex quo patet, non 
de tali- metu aegritudineve, quae nou ex malis oriantur, loqui 
eum posse, nec de cupiditate vel laetitia, quae non. proficiscan- 
tur ex bonis, sed de iis agi perturbationibus, quibus iusta caussa 
subesse videatur, ita ut mentem Ciceronis recte ii perceperiot, 
Philologws. XII. Jahrg. 2. 19 
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qui pro nec mala — nec bona scripserunt re mala — ve bona, 
et mala — et bona, vel mala — vel bona. 

Sed longius quoqne progredi mihi videtur Cicero atque hac 
dicere: Constare inter omnes debere, commotiones animorum, 
etiamsi semper sufficiens earum caussa adesset, ita ut metas 
et aegritudo semper ex veris malis orirentur, nec quidqaam opi- 
nione unquam adsumeretur idque item fieret in cupiditate atque 
laetitia, tamen ipsam commotionem, quantum ad caussam quam- 
vis excusabilem , nihilominus esse vitiosam. Quare ita scripsisse 
Ciceronem puto: Inter omnes enim convenire oportet commotiones 
animorum, a recta ratione aversas, esse vitiosas, ul, eliamsi aeque 
mala sint illa, quae metum aegriludinemve, aeque bona, quae cu- 
piditatem laetiliamve moveant, lamen sit vitiosa ipsa commolio (so 
dass, seien selbst diejenigen dinge, welche furcht und kummer 
erregen , immer, ein wie das andere mal, übel, und die, welche 
begierde und fröhlichkeit erzeugen, immer güter, doch die ge- 
müthsbewegung an und für sich ein fehler sei). Nimirum hoc 
est valde probabile, ex primitiva scriptura aeque ortum esse 
neque idque postea in nec mutatum. Sensum adverbii aeque ille- 
strabit alius locus: de Fin. 4, 27, 75: Nec enim omnes avari- 
(185 si aeque avaritias esse dixerimus (denn wenn wir auch vom 
geize sagen, dass er immer, das eine wie das andere mal geis ist), 
sequetur etiam, ut aequas esse dicamus. 

Lib. V, 3, 7: Itaque et illos septem, qui a graecis σοφοί, 
sapientes a nostris et habebantur et nominabantur, et multis 
ante saeculis Lycurgum, cuius temporibus Homerus etiam fuisse 
ante hanc urbem conditam traditur, et iam heroicis aetatibus 
Ulixem et Nestorem accepimus et fuisse et habitos esse sapientes. 

Vix inveniri quidquam poterit, unde petenda sit excusatio 
huic constructioni „accepimus, illos septem, qui a graecis σοφοί, 
sapienles a nostris et habebantur et nominabantur — δὲ fuisse a 
habitos esse sapientes’, quae, quod per appositum relativa 
sententia subiecto tribuit, id idem iisdemque verbis tribuit ei per 
attributum. Inter frequentes igitur interpolationes (1, 42, 101; 
ΠῚ, 5,8; V,9, 24) haec quoque numeranda erunt. Corrigendum 
videtur: ,,ltaque sllos septem, qui nominaniur, et multis ante 
saeculis Lycurgum 6. q. 5. Verba qui nominantur non intellecta, 
quippe in quibus desiderari aliquid videretur, interpolationi as- 
sam praebuerunt, cuius pars sumpta est ex sequentibus: §. 8: „se 
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quibus duch deinceps omnes, qui in rerum contemplatione studia 
ponebant, sapientes et habebantur et nominabantur. Ad 
verba: «los septem, qui nominantur , conferendus est locas in Lael. 
2, 7: Nam qué sepiem appellantur, eos qui ista subtilius quae- 
runt, in numero sapientium non habent. 

V, 11, 33: Verumtamen quoniam de constantia paullo ante 
diximus, non ego hoc loco id quaerendum puto, verumne sit, 
quod Zenoni placuerit quodque eius auditori Aristoni, bonum 
esse solum, quod honestum esset; sed si ita esset, tum ut to- 
tum hoc beate vivere in una virtute poneret. 

Ita cum codd. Orellius et Kiihnerus rectissime, si modo 
recte distinxisseat. Est enim, quod non vidisse editores mirum 
videri potest, ita distinguendum: sed ss sta, esset tum, μὲ totum 
hoc beate vivere in una viriule poneret. Sensus bic est: quum 
Ciceronem interpellaverit adolescens monens, ut sibi constaret, 
quippe qui, quum in quarto de Finibus docuerit, eadem et Stoicos 
et Peripateticos, si res, non verba spectarentur, in bonis nume- 
rare, nunc Stoicis concederet, beatam vitam in una virtute po- 
nere, interdiceret Peripateticis , ipse respondet, non quaeri hoc 
loco de samme bono, num vera sit, quam Stoici aut Peripatetici 
de eo defendant, senteatia, sed hoc ambigi, si id concedatur 
Zenoni, bonum esse sulum, quod honestum, num er hoc nan- 
ciscatur idoneam caussam ad beatam vilam tolam in una virlule 
ponendam. Id igitur nullo modo a se denegari, verbis solum 
Stoicos Peripateticosque in iis quae de summo bono sentiant, 
discrepare; hoc vero loco, quum de vita beata agatur, ipsa 
verba esse spectanda quaerendumque, utrum, si vera sit Stoico- 
rum sententia, semper beatus sit sapiens, an id etiam possit 
obtineri, si cum Peripateticis praeter virtutem alia quoque in 
bonis habeantur: beatum enim ita quidem semper esse posse 
sapientem, nec tamen beatissimum. 

V. 12, 34: Et si Zeno Citieus, advena quidam et ignobilis 
verborum opifex, insinuasse se in antiquam philosophiam vide- 
tur, huius sententiae gravitas a Platonis auctorilate repetatur. 

Ita cum Tregdero et Bakio exhibet Kühnerus, lectione 
codd. etsi merito spreta; sed ad nova quum progrediatur oratio, 
ita tamen, ut non solum novum aliquid addatur, sed ut hoc 
praecedentibus opponatur, ratum est, scrilere ,,Sed si Zeno seq.” 
Ex archetypi enim scriptura sei, (cuius vestigium restat etiam 
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in Reg. I, 7, 14 pro alio sed exbibente aNos et) prima littera ob 
praecedentem sibilantem omissa, id quod nunc Jegitur, videtur 
esse profectum. Alii quoque eiusdem conditionis loco If, 21,50: 
Et queruntur quidam Epicurei cett. eadem medela videtur adhibenda. 
Moguntiae. J. Schlenger. 


Zu Libanios. 


Vol. I. p. 279, 10 muss ἥδε ἐστίν in nde ἔχει umgeschrie- 
ben werden. P. 280, 13 verstehe ich derdpa μὲν ὑψηλὰ pet 
ὥρας παρεχομένη nicht; es scheint μετ᾽ ὀπώρας zu lesen, da 
er fortfährt τοὺς δὲ καρποὺς εἰς πλῆϑος. — 

Jena. . Moritz Schmidt. 


— — — 00 m 


Zu Lucretius. 


Alle herausgeber des Lucretius sind δὴ der stelle de Rer. 
Nat.V, 878 angestossen, welche nach Lachmann jetzt so gelesen 
zu werden pflegt: . 

sed neque Centauri fuerunt, nec tempore in ullo 

esse queunt duplici natura et corpore bino 

ex alienigenis membris compacta, potestas 

hine illinc partis ul si par esse potissit: 
vs. 881 hat aber der quadratus: A. i. par vis ul non sas pars 
e. p., der oblongus: A. ὁ. par vis ul non sit pars esse p.: da die- 
ser vers also offenbar verdorben, so hat man bisher gemeint, allein 
in ihm ändern zu müssen. Mir scheint dagegen zunächst vs. 880 
zu verbessern: in ilım ist potestas glosse entweder zu vis oder 
zu potissit und sonach das schlusswort des hexameter ausgefal- 
len: die dadurch entstandene lücke ist sicher auszufüllen, sobald 
man beachtet, dass infr. 918 sq. der sinn unserer stelle wieder- 
derholt wird: 

nil tamen est signi mixtas potuisse creari — 

inter se pecudes compactaque membra animantum: 
es ist auch 880 ex al. membris compacta animantum zu schrei- 
ben. Somit ist die grundlage fiir die herstellung von vs. 881 
gewounen: davon später einmal. 

Ernst von Leutsch. 


— lite. 


XIV. 


Ueber einige stellen in Cicero’s Laelius. 


In Cic. Leel. I, 1: Ego autem a patre ita eram deductus ad 
Seaevolam sumpia virith toga, ut, quoad possem ei liceret, a senis 
‘latere nunquam discederem, kann ich die erklärung der partikel 
ita wie sie C. W. Nauck giebt: „in der weise, zu dem 
zwecke: V, 19: tla natos esse nos, nicht billigen. Denn ob- 
gleich: dieselbe erklärung auch von dem um den Laelius so hoch- 
verdienten Seyffert gegeben worden ist („in der absicht, zu 
dem zwecke; mit der bestimmuag”), so scheint doch die 
auffassung des “a in finalem sinne schon deswegen unstatthafi, 
weil sonst Cicero wohl sicht ut a senis latere nunquam discede- 
rem, sondern ne a senis latere unquam discederem gesagt haben 
würde. Daher scheint mir ta uf nicht final, sondern vielmehr 
consecutiv gefasst werden zu müssen in dem sinne von: ich 
war so ganz dem Scavola übergeben worden, dass ich 
dem greise nie von der seite wich, sine auffassung, welche 
auch dadurch unterstützt wird, dass Cicero’s vater bei der über- 
‚gabe seines sohnes au den Scävola gewiss nicht sowobl des- 
wen beständiges zusammensein mit Scävola, sondern den bühern 
‚zweck seiner ausbildung vor augen hatte, so dass das. bestän- 
dige zusammensein Cicero’s mit Scävola nur eine im vorliegen- 
gen falle allerdings wichtige folge seines contubernium, uicht 
aber dessen blosser und höchster zweck war. 

Eben so scheist sich Nauck in der erklärung der anfangs- 
worte des 6. 2: cum saepe ımulla, tum memins, domi in henicyclio 
sedentem us solebat, cum et ego essom una ef pouci admodum fa- 
miliares in eum sermonem illum incidere, qui tum fore omnibus erat 
in ore, durch Seyffert haben bestimmen zu lassen, upr dass or 
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noch weniger passend statt dicere oder narrare, wie Seyffert, 
zu multa dem Cicero colloqui vorschweben lässt, wenn er sagt: 
„Cicero hat ein transitivum wie collogui im sinne, vertauschte 
es aber, um das zufällige hervorzuheben, mit dem intransitiven 
in sermonem incidere, eine anakoluthie, wie sie dem gesprächs- 
tone natürlich ist”. Die gründe, welche Seyffert für diese, wie 
er zugiebt, „härtere ellipse” anführt, scheinen mir nicht stich- 
haltig. Der erste ist: sollte multe object zu memini sein, so er- 
wartete man: cum mulia saepe, tum hoc memini”, wobei er von 
der unerwiesenen voraussetzung auszugehen scheint, dass saepe 
zu mulia gehört, was er weiter unten ausdrücklich bemerkt: 
„saepe mulla sc. dicere ist nicht zu übersetzen: dass er oft 
viel sprach, sondern multa bezieht sich auf die vielheit der 
einzelnen fälle, in denen er sprach und hat saepe zur näheren 
erklärung bei sich. Die Griechen sagen πολλὰ πολλάκις. Die- 
ser erklärung lässt sich aber mit mehr recht gerade das ent- 
gegenstellen, was Seyffert gegen die auffassung des seulfa als 
object von meminéi einwendet. Denn wenn mulfa zur näheren er- 
klärung saepe bei sich haben sollte, so müsste dieses eben nach- 
stehn und wie im griechischen πολλὰ πολλάκις, nicht πολλάχις 
πολλὰ, so lateinisch muléa saepe, nicht saepe mulia gesagt sein. 
Saepe also ist nicht mit melia, sondern mit memins zu verbinden 
und eben deshalb, weil es dem muléa memini und dem hoc me- 
mini gemeinschaftlich ist, ganz richtig vorangesellt. Eben so 
wenig überzeugt mich der zweite grund: ‚Cicero konnte nicht 
so allgemein sprechen: ich erinnere mich theils an vieles an- 
dere, theils daran, dass er auf ein gespräch verfiel; sondera 
er musste die bestimmteste beziehung auf die gespräche des 
Scävola nehmen, von denen die einleitung ja ausgegangen 
war”. Eben aber, weil multa ab eo prudenter dispulata, wults 
etiam breviter et commode dicta memoriae mandabam nur wenige 
zeilen vorausgeht, bedurfte es gewiss zu mutta keiner näheren 
bestimmung, um mulia als äusserungen des Scävola zu bezeich- 
nen. Daher scheint mir die stelle viel einfacher und natürlicher 
so gefasst werden zu müssen: wie ich mich oft an vieles 
erinnere (was ich mir damals von Scävola eingeprägt habe), 
so erinnere ich mich ganz besonders oft, dass er ete. 

Eben so maassgebend scheint Seyfferts auctorität für Nauck 
in der anffassung von admodum in demselben paragrapben ge 
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wesen zu sein: dags. Nauck eben so wie Seyffert in seinem com-. 
mentar s. 14 admodum auf pauci bezieht, ergiebt sich. nicht bin 
aus der kurzen bemerkung: „vgl. aulli prorsus. XVI,.67”, som 
dern ist ausdrücklich von ihm. zu ὃ. 16 bemerkt, wo or ‚sagt: 
„admodum gehört uicht blos zu gratum, wie etwa.|, 2.16 pauci.” 
Gleichwohl scheint mir der zusammenhang deg ganzen stelle 
vielmehr seine beziehung zu familiares zu erfordern. : Denn of 
fenbar will Cicero durch den zusatz ef pauci admodum familia- 
res den Lälius gegen den. vorwurf sichern, dass er in den kreis 
seiner unterhaltungen auch scandalosa gezogen habe, indem er 
ausdrücklich bemerkt, dass er dies nur im engeren cirkel sei- 
ner vertrauteren gethan babe. Obgleich demnach ‚auch pauci 
nicht ohne bedeutung ist, so liegt doch gewiss der hauptnach- 
druck auf familiares, da das besprechen von .scandalosen. tages, 
neuigkeiten auch vor. wenigen tadelnswerth scheinen kann,. wenn 
diese wenigen nicht zugleich besonders vertraute sind. Da, 
her möchte ich admodum familiares hier eben so zusammengehö- 
rig betrachten, wie Freund in seinem wörterbuche diese zu» 
sammengehörigkeit des admodum mit den adjectivisch gebrauch, 
ten substantivem adolescens, puer, tavenis dureh .viele beiapiele be- 
legt bat, denen nnsere stelle in beziehung auf.denselben ge- 
brauch von admodum famikaris nachzutragen sein diirfte.. 

Zu §. 5: quam leges tu te ipse cognosces bemerkt Nauck: 
„menu hätte allerdings 46 ipsum erwartet, als den nächsten ge- 
gensatz gegen .non Laelium. Aber die lateinische Sprache. hat 
eine entschiedene vorliebe, das pronomen des gegenaatzen. mit 
dem subjecte zu construiren, So ist denn für das naheliegende 
„da selbat wirst es sein, denn du erkennst” mit einer: kleinen 
wendang: gesagt: „du selbst wirst es sein, der sich erkennt”, 
seine ansichten und grundsätze wiederfindet”. Somit scheint 
es als hätte Nauck gemeint Cicero bätte diese kleine wen- 
dung anstatt des erwarteten ipsum eben uur wegen jener vor- 
liebe der lateinischen sprache für den nominativ von spse 
genommen, wenigstens dürfte. der schüler schwerlich einsehn, 
welch’ eine feine andeutung in dieser. kleinen wendung anstatt 
der erwarteten enthalten ist. Klarer schon hat Seyffert über 
deu unterschied beider constructionen sich ausgesprochen, wenn 
er nach erwähnung eben jener vorliebe für den nominativ von 
ipso bemerkt: „öfters tritt mit dem nominativ tpse noch ein peuer 
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gedenke des gegensatzes hinzu . . 2. b. non alics, sed 0B tpes 
(mit eigner hand) interfecit’. Und allerdings svbeiat der gtund 
dieser beim ersten blicke befremdlichen nominstivcenstrection im- 
mer ein solcher doppelter, wenn auch meist ner su ergäu. 
zender gegensatz zu sein. Vgl. Putsche grössere let. gram- 
metik §. 271 zusetz 2. Nur möchte ich diesen auch hier nur 
angedeuteten zweiten gegensatz nicht mit Seyffert durch ohne 
mein zuthun, ohne dass ich dich besonders darauf auf: 
merksam zu machen brauche ergänzen, sondern vielmehr 
durch: wie ich dich darin erkenne und unter dem wei- 
sen Lälius gemeint habe, eine schmeichelei, welche zu grob 
wäre, wenn sie eben nicht blos angedeutet würde. 
Abweichend dagegen von Seyffert erklärt Nauck ὃ. 8. 
Recie tu quidem, Scaevola, et vere, indem er bemerkt: „das pre- 
nomen ist mit untergeordneter geltung eingeschoben und gw- 
dem dem sinne nach nicht mit diesem (és quidem recte!), sen- 
dern mit recte zu verbinden: ganz recht und wahr, mein 
Scivola”, während Seyffert ausdrücklich sagt: „dem és gu» 
dem steht ὃ. 9: su autem, Fanni, entgegen”, offenbar also quidem 
mit #&, nicht mit recte verbindet, gewiss mit vollem recht. Denu 
die stellung és quidem recite, welche in diesem falle Nauck als 
die erforderliche bezeichnet, würde nur dana nothweadig sein, 
wenu suf As der hauptnachdruck liegen sollte, während dagegen, 
wenn quidem mit'recte verbunden werden sollte, die stellung reete 
quidem tu erforderlich wire. Dass das pronomen hier uur mit 
„untergeordneter bedeutung eingeschoben” sei, scheint Nauck 
blos deswegen ansunehmen,weil ihm der grund entgangen zu 
sein scheint, der den schriftsteller bestimmt hat es durch quidem 
besonders hervorzuheben und dadurch den Scävola besonders uns 
äuzeichnen. Diesen grund aber finde ich darin, dass Scävols 
dem Lilivs viel mehr nach sinne gesprochen und die neugieri- 
gen fragen nach dem grunde des wegbleibens des Lälius ven 
der letzten augurenzusammenkunft ganz entschieden dahin be- 
autwortet hatte, dasa dieser grund lediglich in seinem unwehl- 
sein, nicht in seiner betritbniss gelegen habe, während Fanniss 
selbst an der würdigen fassung des Lälius zu zweifeln scheint, 
indem er ihn aufmerksam gemacht hat, dass aller augen auf 
tho gerichtet seien: sed ewistimare debes omnium oculos in te emt 
poniecios unum. Dieses gute zutrauen des Scävola rechtfertigt 
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in der bntwort des Lällus vollkommen das eine gewisse wohl- 
gefällige auszeichnung bezweckende ts quidem („richtig, mein 
Scävola, und wahr”), ohne dass man deshalb quidem als corre- 
lativam zu aufem in Mm outem, Fanni, zu fassen braucht. 

δ. 10 hat Nauck zn den worten: Ego si Scipionis desiderio 
me moveri negem, quam id reclie faciam , viderint sapientes; sed 
certe menfiar, in der ersten ausgahe folgende übersetzung ge- 
geben: „so mögen die weisen zusehen, wie recht ich 
daran thäte”. Wenn er nun auch in der zweiten auflage 
diese übersetzung dahin abgeändert hat: „mögen zusehes, 
wie recht ich daran thäte”, so scheint er doch die worte: 
80... die weisen nur der kürze halber weggelassen, nicht 
aber seine ansicht über die auffassung der stelle geändert zu 
haben, sondern vielmehr mit Seyffert insofern übereinzustim- 
men, als dieser in den worten quam id recte faciam viderint sa- 
pientes ganz unverkennhar den nachsatz zu Ego si Scipionis de- 
siderio me moveri negem erblickt, wenn er übersetzt: wenn ich 
sagen wollte, die sehnsucht nach Seipio rühre 
mich nicht, so mögen die weisen ausmachen, in. 
wie weit ich recht daran thue, jedenfalls würde ich 
zam lügner werden. Dieser auffassung aber stehn sehr 
erhebliche bedenken entgegen. Denn erstlich sieht sich Seyf- 
fert dadurch genöthigt id nicht auf moveri, sondern auf me mo 
ver’ negem zu beziehn, so dass quam id recte faciam ihm gleich. 
bedentend ist mit quam recte negem me moveri. Dies ergiebt 
sich aus der ausdrücklichen bemerkung Seyfferts, dass hier o- 
derint nicht in dem sinne gebraucht sei, wie es in andern stel- 
len bei Cicero vorkomme, δι damit an das urtheil ‘eines andern 
zu appelliren and das gegentheil einer aufgestellten behanptung 
zu erweisen. οἴη diesem sinne”, sagt Seyffert, ‚‚pässt die phrase 
auf unsere. stelle durchaus nicht, da die Stoiker (denn nur dies 
sind sapientes) sich eben für das recte des negare ihrer theorie 
zufolge entscheiden müssten. Denn id auf den dem hypotheti- 
schen urtheil zu grunde liegenden gedanken moveor zu besiebn, 
erlaubt die beziehung des folgenden mentiar auf negem durch- 
aus nicht”. Wenn nun aber mit Seyffert quam id recte faciam 
für gleichbedeutend genommen wird mit quam recle negem me 
" movers und viderint sapientes mit Seyffert überketzt wird: se 
mögen die Stoiker ausmachen, in wie weit ich recht 
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daran thue, so kommt zu dieser sehr fraglichen erklärung 
des id noch der übelstend, das das urtheil über das vorkamden- 
sein eines subjectiven gefühls der entscheidung eines an- 
dern vernünftiger weise gar nicht anheimgestellt werden kann. 
Etwas anderes wäre es, wenn Lälius 2. b. im allgemeinen ge- 
läugnet hatte ἀπάϑειαν convenienlem esse nalurae bominum, „weil 
darüber allerdings in uframque partem disputirt werden konnte. 
Ob aber jemand mit recht oder unrecht läugne von einem per- 
sönlichen schmerze ergriffen zu sein, darüber konnte selbst der 
strengste Stoiker sich kein urtheil anmasses wollen, mithin würde 
es auch unsinnig gewesen sein so etwas dem urtbeile der Stoi- 
ker anheimzustellen. Deshalb verlangt schon die psychologische 
wahrheit die worte quam id recte faciam viderint sapientes nicht 
zu erklären: wie recht ich daran thäte meinen schmerz 
zu läugnen, sondern: wie recht ich daran thue schmers 
au empfinden (mich von schmerz ergreifen zu lassen), das 
mögen die weisen entscheiden. Durch diese auffassung 
aber wird allerdings die beziehung dieses satzes als eines mach- 
satzes zu dem vordersatze Ego si Scipionts desiderio me moveri 
negem eine ganz unlogische. Denn nicht weun er läugnea 
wollte von schmerz ergriffen zu sein, sondern viel- 
mehr wenn oder da er seinen schmerz eingesteht, 
sollen die Stoiker immerhin darüber entscheiden, ob er recht daran 
thue sich vom schmerz ergreifen zu lassen, d. h. über seinen 
mangel an ἀπάϑεια die achseln zucken. Doch was nöthigt uns 
denn die worte quam id recte fuciam viderint sapientes für den 
nachsatz zu ego si . . negem anzusehn? Alle schwierigkeiten 
verschwinden, sobald wir quem id recte faciam viderint sapientes 
als parentbese fassen, und als nachsatz zu ego si. . negem die 
worte cerie mentiar betrachtend so übersetzen: wenn ich läug- 
nen wollte, von der sehnsucht nach Scipio schmerz 
lich ergriffen zu sein, so müsste ich jedenfalls 
lügen. Somit bliebe nur noch sed zu rechtfertigen, welches 
den nachsatz zu stören scheint, leicht aber aus der gewohnbeit 
der Römer erklärt wird die nach einer parenthese oder einem 
zwischensatze fortzusetzende construction in folge einer attrac- 
tion der parenthese oder dem zwischensatze anzupassen, was 
man attractionsaanacoluthie nennt. Ausser den in mei- 
ner grössern lateinischen grammatik §. 403 angeführten beispie- 
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len verdient ganz besonders mit unserer stelle eine ganz ähn- 
liche‘ in Cicero’s Caio maior verglichen zu werden, welche frei- 
lich ebenfalls aus verkennung dieser anacoluthie von den mei- 
sten bisher misverstanden worden ist. Nachdem nämlich Cato 
erwähnt hat, dass viele vieles noch in ihrem späten alter fernen, 
fährt er e. 8 δ. 26 folgendermassen fort: Quod quum fecisse So- 
cratem im fidibus audırem , vellem equidem etiam illud (discebant 
enim Adibus antiqui) sed in litteris certe elaboravi. Auch Nauck, 
welcher die übersetzung an die hand giebt: ja, als ich hörte, 
. 50 hätte ich allerdings auch das gewünscht, ver 
rath durch das wärtehen so, dass er vellem equidem etiam sllud 
für den nachsatz von quod quum . . audirem hält, wie es wohl 
auch Madvig, Tischer und Sommerbrodt gethan haben, da sie 
blos die worte discebans enim Adibus antiqui in klammern ein- 
schliessen. Meines erachtens dagegen gehören auch schon die 
worte vellem equidem efiam tllud zur parenthese, so dass der 
sinn ist: da ich hörte, dass Socrates dies mit dem citherspiel so 
gemacht habe, so habe ich — obwohl ich auch dies gethan zu 
haben wünschte; denn die alten lernten das citherspiel — doch 
wenigstens in der griechischen litteratur noch mein möglichstes 
gethan. So wie dort sed certe den eigentlich blos zu quod 
quum . . audirem gehörigen nachsatz auch an die parenthese 
anknüpfen, so auch in unserer stelle, welche ich demnach so 
interpungiren und übersetzen möchte: Ego si Seipionis desiderio 
me movert negem, — quam id recie faciam, viderint sapientes! 
sed certe — mentor: ich müsste lügen, wenn ich läug- 
nen wollte, dass ich dureh die sehnsucht nach Scipie 
(schmerzlich) bewegt werde. Wie recht ich daran thue 
(schmerzlich bewegt zu werden), das mögen die weisen 
entscheiden (d. h. meinetwegen bekritteln)! aber es ist nun 
einmal so. Ganz ähnlich, wie an unsern beiden stellen sed, 
ist bei Sallust ebenfalls in beziehung auf die in der langen pa- 
renthese erwähnten schwierigkeiten damen gebraucht, lug. c. 90: 
igitur consul, omnibus ezploralis, credo dis freius: nam contra lan- 
tas dificullates consilio satis providere non poterat,. . . tamen pro 
res copia satis providenter exornat. 
Endlich möchte ich noch, um auch in kritischer hinsicht ei- 
nen kleinen beitrag zu liefern, die uumittelbar folgende stelle 
zur sprache bringen, wo Cicero ὃ. 13 furtfährt: Piss apud me 
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Gniquorum auciorilas valet, vel nostrorum maiorum, qui morluds 
tom religiosa tura tribuerunt, . . cel corum, qui in hoc texra fue- 
runt magnamque Graeciam, . . institutis ef praeceplis suis erudive- 
runt, vel eius, qui Apollinis oraculo sapientissimus est tudicatus, 
que non ium hoc, tum illud, us in plerisque, sed idem semper, ani- 
mos hominum esse divinos, tisque, quum ex corpore excessisseni, re- 
ditum in coelum patere, oplimoque of iustissimo cuique eapedétiesi- 
mum. Quod idem Seipions videbatur. Obgleich hierzu Nauck die 
bemerkung macht: „in solchen kurzen bemerkungen (nämlich gui 
non tum hoc, ium illud, sed . . idem semper) pflegt das verbum 
wicht gesetst, sondern gedacht zu werden” und such Seyffert 
unbedenklich dicebat ergänzt, indem er ausser der, wie ich glaube, 
anders zu erklärenden stelle ὃ. 2: cum multa saepe, noch die 
phrase $. 1: sed de hoc alias und Cic. nat. deor. 1, 18, 47 so 
wie Tusc. 1, 17, 40 vergleicht, so scheint mir doch in unserer 
stelle, wo kein verbum dicendi in der nähe stebt, sondern rel- 
giosa sura tribueruns und erudiverunt vorausgeln, die auslassung 
eines solchen verbum eine zu grosse härte zu sein. Denn sed 
de hoc alias ist eine stehende formel, in den beiden andern stel- 
len aber ist die auslassung des verbum durch ein ähnliches 
unmittelbar nahestehendes gemildert, nämlich de nat. deor. 1, 
18, 47: vos quidem, Lucili, solatis (nam Cotta mous modo hoe, 
modo illud) cum artificium effingitis fabricamque divinam, quam 
sind omnia tn hominis Agura non modo ad usum, verum etiam ad 
venusiaten apia, deseribere, und Tuse. 1, 17,.40: num igiter 
dubitamus, an, sicul pleraque? in welcher letzteren stelle Kuk 
ser nicht einmal, wie Seyffert, dicimus, sondern das vorange 
hende verbum dubilamus selbst wieder ergänzen will. Dass die 
auslassung eines verbum wie dicebat oder sentiebat in unserer 
stelle auch andern zu hart erschienen ist, geht daraus hervor, 
dass in vielen ausgaben geradezu sed idem semper dicebat auf- 
genemmen ist. Doch bedarf es meines erachtens einer so be- 
deutenden ahweichung von den hendschriften durchaus wicht, 
wenn man mit einer ganz leichten änderung qui nom tem hoe 
sum iliud nur in ews mon tum hoc: tum illed verwandelt, so dass su 
dem dativ cui schon das in quod idem Scipioni videbatur folgende 
videbatur gedacht wird, wie es ganz ähnlich der fall ist mit 
ezisimans ὃ. 6: 46 autem alio quodam modo non solum natura of 
moribus, verum etiam studio et ducirina esse sapienlem . ., hau 
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esse in te sapientiam ezistimant. Demnach möchte ich anstatt 
des punctes nach ezpedisissimum , lieber nur ein komma setzen 
und die ganze stelle so lesen: vel eius, qui Apollinis oraculo sa~ 
pienlissimus est iudicatus, cui non tum hoc, tum illud, ut in ple- 
risque, sed idem semper, animos hominum esse divinos, tisque, quum 
ez corpore excessissent, reditum in coelum palere, opltimoque et tu- 
slissimo cuique erpediiissimum, quod sdem Scipions videbalur. 
Weimar. vow. C. E. Putsche. 
(Fortsetzung folgt.) - 


Zu Plinius Naturalis Historia. 


In der beurtheilung von Urlichs’ Vindiciae Plinianae fasc. 
prior (neue jahrb. für philol. und padag. bd. 73 heft 12 p. 820) 
glaubt der recensent, herr Deimling, bei der stelle ΧΙ, ὃ. 95: 
„cicadae non nascuntur in raritate arborum — idcirco non sunt 
Cyrenis eirca oppidum — nec in campis, nec in frigidis aut 
umbrosis nemoribus”, der auf vergleichung von Aristot. h. a. 
V, 80: διὸ καὶ ἐν Κυρήνῃ ov γίνονται ἐν τῷ nedip, περὶ δὲ τὴν 
πόλιν πολλοί, den Plinius gewiss vor augen hatte, fussenden 
emendation des verfassers nro. 205 ,,idcirco suot Cyrenis cirta 
oppidum nec in cumpis — nec in frigidis aut umbrosis nemori- 
bus” nicht beistimmen zu dürfen und behauptet mit recht, dass 
nec — nec, welches das ohr jedes Römers als zusammengehö- 
rig würde aufgefasst haben, nicht auf so harte weise dürfe 
aus einander gerissen werden. Aber es thut seine ansicht, dass 
Plinius an unserer stelle den Aristoteles irrig aufgefasst oder 
nachlässig ausgeschrieben habe, demselben entschieden unrecht 
und lässt ihn entgelten, was seine abschreiber verbrochen haben. 
Denn dass diese nur an der jetzigen verderbten gestalt der stelle 
schuld haben, geht daraus hervor, dass zweifelsohne zu schrei- 


ben ist: cicadae non nascuntur in raritate arborum — idcirco 
nou sunt Cyrenis nisi circa oppidum — nec in campis nec in 
frigidis aut umbrosis nemoribus. 

Mainz. J. Schlenger. 


ΧΥ. 
Ad Ciceronis libros de Officiis. 


Apud Ciceronem, de offic, I, 13,3 (40), omnes editiones habent: 
„Secundo autem Punico bello, ‘post Cannensem pugnam, quos 
decem Hannibal Romam astrictos (Gernh. adstrictos) misit iure- 
iurando se redituros esse, nisi de redimendis iis, qui capti 
erant, impetrassent; eos omnes '), censores, quoad quisque 
eorum vixit, qui peierassent, in aerariis reliqueruot. Nee 
minus illum, qui ivrisiurandi fraude culpam invenerat”. 

Nihil hic annotatum de lectionis discrepantia aliqua, nisi quod 
Facciolatus ad postremam vocem: ‚al. inierant”: idque eo minus 
mirandum, quod totus ille locus, ex quo haec sententia est de- 
libata, in paucis admodum codicibus legitur; unde spurium pleri- 
que condemnaverunt. Num iure, iam nunc quaerere nolo: at vero, 
sive servandus est ut Ciceronis, sive uncis includendus ut inter- 
polatoris quantumvis inepti, tamen legendum videtur: 

eos omnes censores, quoad quisque eorum vixit, quia peieras- 
sent, in aerariis reliquerunt; nec minus illum, qui iurisiurandi 
fraude culpam leniverat. 

Nam quum iudicio censorum omnes peierassent, non erant 
separandi ex omnibus ii qui peierassent: ac peierasse, si non 
verbis, certe re, etiam eum, qui in castra paullo post redierat, 
ut iureiurando solutus videretur , sine dubio iudicaverunt censo- 
res, quippe qui eum non minus in aerarios referrent, — sive 
mavis, in iis relinquerent. An forte hunc non quoad vixit, sed 
fortasse per breve tantum tempus capite deminuerunt severi illi 
censores, qui sane existimare debebant eum iuri peierato inse- 
per fraudem addidisse (qua de eadem re ipse Cicero, tanquam 


1) Sequor hic interpunctionem Heusingerorum et Zumptii, 
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illorum interpres, verba faciens Ill, 32, 8 (18): fraus enim, ait, 
astringit, non dissolvit periurium); quantuarvis ille quidem sibi ipsi 
hac fraude calpam periurii imminuisse videretur. Adde quod di- 
cere quidem potes ,,vituperationem invenire” (quo exemplo utitur 
Th. Zumptias in ed. Heusingerorum) ; nee vero ,,invenire cul- 
pam”; nam culpam tute ipse committis, alii sunt, qui vitupera- 
tionem in te conferunt. Nisi forte putas, ut crimen pro crimi- 
natione, ita eulpam dici posse pro exprobratione culpae: cuius 
usus vellem videre exempla. Et ut ita dicere possis ,,culpam 
invenire” pro ,,contrahere culpam”, certe, ubi dixisti ‚qui peie- 
rassent”, itidem tibi dicendum est ‚‚gui culpam invenisset”: cen- 
sorum enim illa debet esse opinio, admisisse illum culpam. Con- 
tra si legis ‚quia peierassent” et ,,culpam leniveraf? (vel lenierat, 
quo ducit lectio inierat quam profert Facciolatus), omnia iam 
bene habent; et postrema aptissime sic intelliguntur: nec minus 
in aerariis reliquerunt, quoad vixit, illum, qui iurisiurandi 
fraude culpam leniverat (ipsius quidem opinione), quia et ipse 
peierasset; sententia nimirum censorum, qui iudicabant, verbis 
quidem, nec vero re eum iureiurando fuisse solutum. Quod 
iudicium censorum aeque ac suum scriptor etiam confirmat ad- 
dens: semper autem in fide quid senseris, non quid dixeris ¢o- 
gitandum. 

Qua lectione adscita simul dubitationes, quas movet de his 
verbis Gernhardius, luculente invenies dissolutas. Sic enim hic 
vir doctissimus: „Minus perspicuum, minusque eleganter scriptum 
est eos — eorwn. Non ante narratum est, decem illos reman- 
sisse, remque ἃ senatu non impetrasse, in serariosque relatos 
esse, qui dicuntur in his relicti.” Et iterum: ,,Quis autem non 
opinetur, slum, qui — inveneral, fuisse undecimum, cum prae- 
cedat eos omnes — reliquerunt, qui quidem decem fuerunt”? 
‘Omnia enim quae desiderat Gernhardius, iam insunt, ubi legis 
„quia peierassent’ : aptissima et gravissima brevitate iam his ver- 
bis declaratum: non impetraverunt nec tamen ad Hannibalem re- 
verterunt; nec relati tantum sunt ab censoribus illius temporis 
in serarios, sed ab omnibus deinceps censoribus qui eos exce- 
peruot, per totam vitam in serariis relicti. Ac videntur quidem 
Heusingeri, ut ex eorum interpunctione videre licet, perinde ut 
Gernhardius ‚„omnes” ad ,,eos” retulisse; ex mea ratione hoc loco 
constituto vocabulum omnes ad censores referendum, in eiusque 
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locum, ad ,@os” relati, iam eodem senau vox quisque auccedit: 
idque eo magis videtur neceasarium, quod scriptor, si ees et 
omnes iungi voluisset, ut omnem ambiguitatem telleret, potius 
scripsisset , „omnes eos” vel „amnea bos”. Cacterum non sing 
magoo momento, quod dicit ,,omnes censores”; hoc enim declarat, 
idem iudicium fuisse caeterorum censorum atque eorum, qui 
tune ipsum praeter consuetudinem severe (v. Liv. XXIV, 18.) 
agebant censuram, Postremo egregie fallitur Gerubardius pu- 
tans scriptori narrandum fuisse, illos in aerarios esse relatos, 
‘antequam diceret, eos in aerariis esse relictos. Solemnis enim 
vox relinquere de hac ipsa re: Liv. XXIX, epit. fin.: „Idem 
(Livius) omnes tribus, extra uuum, aerarias reliquit”: libr. eit. 
e.37: „EC. Claudius .. inter nomina eorum, quos aerarios relin- 
quebat, dedit collegae nomen. Deinde M. Livius ... praeter 
Maeciam tribum ... populum Romanum omnem, quatuor et tri- 
ginta tribus, aerarios reliquit. ... Quod si exemplum haberet 
bis eundem serarium relioquendi , C. Claudium nominatim se in- 
ter aerarios fuisse relicturum’” cett. Nec denique de undecimo 
cogitabis, ubi meam lectionem amplexus eris: sed dices comsen- 
taneum fuisse, quum de eo, qui fraude periurium evitare vole- 
isset, separatim fuisset dicendum, ex omnium oumero huac a 
scriptore esse segregatum; et aptissime iam invenies opposita: 
„nec minus” illum, qui culpam „leniverat”. 

Quemadmodum vero hic ,,lenire culpam” dixisse horum ver- 
borum scriptorem arbitror, ita etiam Sall. lug. 27: iidem illi 
ministri regis interpellando, ac saepe gratia, interdum inrgiis 
trahendo tempus, atrocitatem facti leniebant: Coro. Nep. Dios. 6: 
hanc (invidiam) ille non lenire obsequio, sed acerbitate oppri- 
mere studuit: Tac. Hist. 111,61: quidam in castra refugi cuneta 
formidine implebant augendo rumoribus virtutem copissque he- 
stium, quo amissi praesidii dedecus lenirent: id. Aun. Il, 29: 
mox libellos et auctores recitat Caesar ita moderans, ne lenire. 
meve asperare crimina videretur. 

His si emendationem meam bene fultam simulque Gernhardii 
dubitationes de his verbis prolatas prorsus esse dilutas existi- 
mes, iam operae pretium tibi videbitur, totum eins iudicium de 
hoc loco denuo ad calculos vocare eiusque rationes, quibas in- 
siticium eum pervincere studet, diligenter excutere. Sic igiter 
ille: „Nostrum hoc est iudicium. Quod et captivorum, gei ab 
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Haanibale missi sunt, et perfugae a Pyrrho venientis exemple 
iterum narrantur, Ill, 22 et 32, hoc non tam offendit. (bis enim 
etiam dixit de Regulo, de Theseo, de Corinthi excidio) quam 
quod cadem bis non eodem modo narravit , hic quidem minus 
probabiliter. Quae autem de scriptorum discrepantia tradit 11,32, 
par erat priore loco hoc disputari. Quod si fecisset, non ean- 
dem rem primum nullo auctore commemorato; deinde ex Poly- 
bio, bono auctore inprimis, tradidisset”. Mira profecto leee 
videtur argumentatio. Nam quam ob rem minus prebabiliter hic? 
An forte probabiliorem illam tertii libri narrationem facit Po» 
Iybii „boni suctoris inprimis” commemoratio? Cautior sene 
Livius, qui et ipse diversa rerum scriptores de hac re tradere 
perbibens XX1l, 61: „Mirari magis, inquit, adeo discrepare inter 
auctores, quam quid vers sit, discernere queas”. An probabilior 
tertii libri expositio, quia ibi auctorum, qui de hac re scripse- 
runt, discrepantia commemoratur et Cicero probare Polybii nar- 
rationem videtur? Quasi vero id ageret Cicero in his Jibris, ut 
veritatem historiae diiudicaret; ac non potius ex rebus Graeco- 
rum et inprimia Romanorum exempla seligeret, quibus quae 
traderet praecepta comprobarentur: in quibus eum seligendis 
consentaneum erat eam sequi famam, quae ad rem propositam 
maxime videretur esse apposita. Itaque quod bis eandem rem 
narraret, certe in hoc exemplo plus erat caussae quam in aliis: 
cupiebat enim ostendere hoc loco, honestum esse et honestum 
existimari, servare iusiurandum: in tertio vero libro, etiamsi 
utile forte videretur fallere iusiurandum , re tamen vera et eventu 
pon esse utile probari. Quod vero non eodem modo, ex ipsa 
hac differentia propositi fluxit: inde bic iudicium censorum erat 
proponendum, quod, si in decem legatis quam si in uno esset 
latum, plus momenti videbatur habiturum; illic solus rei even- 
tus afferendus ; et quum diversa ratione res traderetur ab Acilio 
et Polybio, hic illum, illic hunc sequi et potuit et voluit. Nee 
priore loco, sed posteriore, ubi ab narratione ante instituta 
abiret, auctor erat nominandus isque „bonus inprimis” perhiben- 
dus, quam alteri narrationi paullum mutatae minus fidei quam 
priori babere vulgo omnes consueverunt. Nec omnino, arbitror, 
auctores adbibuisset aut discrepantiam traditae rei memorasset, 
nisi eo voluisset excusare, quod ante (i. 6. primo libro) ean- 
dew rem aliter narravisset. Kquidem ad banc diversitatem nar- 
Philelogus. ΧΗ, δεῖς. 2. 20 
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rationis explicandam satis esse crediderim putare, quum Cicere 
filium instruere vellet ad rempublicam eapessendam, ac praeser- 
tim ad oratoriam facultatem comparandam, hoc exemplo bis 
aliter proposito demonstrare eum voluisse, quomodo orator tali 
discrepantia famae ad propusitum cuiascunque temporis finem 
scienter uteretur. Quid vero? quod aliter hic atque in tertie 
libro res exponitur, id interpolatori potius quam ipsi scripteri 
tribuendum ? quum interpolatores fere ad caeteras res ab ipse 
scriptore traditas, sua quae addant, accurate soleast accomme- 
dare. Nam: quod ad ipsam narrandi ratiqnem attinet, non est 
saltem, quod tertii libri expositionem praeferas: ubi parum apte 
ea, quae Acilius tradat, separat Cicero ab illis, quae ipse ex 
Polybio desumpserat, interposita narratione de octo milibus he- 
minum, qui in castris a Paullo et Varrene consulibus relicti a 
Poenisque essent capti, quosque senatus redimere noluisset: 
quamobrem etiam illic nonnulla aut eiiciunt aut locum mutare 
iubent, ne sic quidem Ciceronis verbis ordinem et concianitatem 
impertientes. 

Dein Gerohardius: „@uid hoc loco, ait, maiorum iustitia, 
cum exspectantur exempla singulorum, qui fidem hosti datam 
servaverint, aut violaverint? Egregie loc me monuit Erfurdt. 
in notis MStis.” Falso acumine decepti et Erfurdtius et Gere- 
hardius. Nam quum Cicero ipse in fine huius capitis (41) dicat: 
„Ac de bellicis quidem officiis satis dictum est”, iam luce clarius 
est, non tantum exemplis singulorum, qui datam hosti fidem sat 
servassent aut violassent, hic fuisse locum, verum multo etiam 
magis et factis et institutis maiorum, quibus eliam in posterem 
tempus fidem et iustitiam in ipsos hostes servandam sanxisseat. 
Ac declaraverat sane quidem supra: „Alque etiam si guid sin- 
guli, temporibus adducti, hosti promiserunt, est in eo ipso fides 
conservanda”: verum hoc certe non caput totius quaestionis ve- 
luit esse, sed, ut voces ,,afque etiam” ostendunt, additamentum 
interiectam, cui iam rem novam apponi transitio meonstrat: 
„Maximum autem ezemplum est iustitiae in hostem a matoribus ne- 
stris constitulum”: quo exemplo, tanquam omnium luculentissime 
et efficacissimo, ut solent oratores, totum locum claudit. Qaodsi 
dispositionem ἃ Cicerone stricte sequendam fuisse censes, ne illa 
quidem clausula utendum ei erat, verum ad hunc fere modem 
dicendum: sed de officiis in ulciseendo servandis satis esse dictem 
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videtur; de hac egim re se loqui velle initio -totius joci, ad 
quem omuis. haec pertinent, significavit, c. 11, 38. ι 
Atque baec quidem Gernhardius de rehns; .quae porro de 
verbis monet, non magis reperies insta quam illa. Quum enim 
scriptor, sive is Cicero, sive alius quis, dizerit, „permissu Hans 
nibalis” exisse de castris captivos (vel potius captivam). ,,quidai 
inesu, ait ille, Hannibalis, qui paullo ante dicebatur gos mi- 
sisse”? — Minime. Quasi illi, qui apud Livipm, XXII, 59 ca- 
ptivorum legati dicuntur, Hannibalis, ac non potius suam cause 
sam agerent. Non enim Hannibal elegit, qui mandata sua ad 
Romanos perferrent: sed placuit, aif Livius l. ¢., suffragio ipso- 
rum decem deligi, qui Romam ad senatum irent. Itaque non 
iussit ille ire captivos: sed, ut copiam iis fecerat se redimendi, 
quemadmodum |. c. Livius, ita etiam copiam Romam eundi ad 
pretium a senatu expetendum. Quum senatum consul mittit (Caes. 
b. c. I, 3.), copiam facit patribus eundi; et ita milites, servi, 
captivi (passim apud Livium) mittuntur, i. 6. dimittuntur. Quidai 
igitur, quum Hannibal eos „misisse”, „permissu” eius legati ca- 
ptivorum exierunt de castris ἢ | 
Sequentia verba sive Ciceronis. sive interpolatoris: „Hazi- 
mum autem ezemplum est iustitiae in hastem a matoribus sastris 
constitulum, cum a Pyrrho perfuga senatud est pollicitus, se venenum 
regi ‚daturum, ei cum necaturum’, ea igitur verba recensens Gern- 
hardius pergit : „Quasi venenum regi detur vel non necande! 
Hoc Ciceronem scripsisse, quis credat? Sic variat interpolator. 
rum oratio. Audi ipsum |. l.: se, us clam veniseel,. sic. clam. ἐφ. 
Pyrrhi castra rediturum et eum veneno necaturum. Quid autem, boc, 
perfuga pollicitus est nos Fabricio, aed senatui? Credo in ipsum 
senatum venisse perfugam. Fabricio, qui in castris imperium 
habebat, perfugam esse pollicitum, et rei natura docent et Li- 
vius epit. XIV et Gellius Ill, 8 et Valer. Max. Vi, 5”, — Sed. 
quidni potius existimas, perfugam, — qui probabiliter veterator 
quidam fuit Graeculus, — ne, perpetrato facinore, spe preemii. 
frustraretur, postulasse a Fabricio, ut senatus ipse, intercedente 
consule, suem fidem interponeret, praemium, quod postulasset,. 
ipsi datom iri? Hoc, volunt verba; et ita si ea expedis, sane. 
non iseptus evadit sensus. Deinde si proditor ille, sive. odio. 
sive iracundja commotus, non. indicato antea Romanis consilie. 
nec efflagitate ab iis praemio, regem necavisset:. id, si non ear 
20" 
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petendum, — ut Stoicorum more loquar, — at certe sumendum 
illi censuissent; non igitur in necando rege videbatur iis esse 
scelus; nam iidem M. Scaevolam fortiter fecisse semper iudica- 
punt; verum versabatur id in ratione eius facinoris perpetrandi. 
Quid, quod proditoris scelus etiam immanins videbatur, quod 
veneno Pyrrhum erat aggressurus? Abiectissimum enim genus 
hominum venefici, et „venenum dare” inter flagitiosissima refe- 
rebatur pessimeque audiebat: quam ob caussam de eadem re Li- 
vius, epit. XIII, eodem modo: Quam C. Fabricio consuli is, qui 
ad eum a Pyrrho transfugerat, polliceretur; se regi venenum date- 
rum, cum indicio ad regem remissus est. Quae si consideraveris, 
persuasum habebis, consulto etiam hoc loco dictum esse, ‚se 06- 
nenum regi daturum”. Αἱ enim additur, dices, supervacaneum 
illud „et eum necaturum”. Verum von iam supervacaneum iu- 
dicabis, modo recte explices. Utile enim videbatur, regem ne- 
cari, sed non honestum, veueno proditoris. Quod ut filio ado- 
lescentulo magis fieret perspicuum, rem in contrarias partes ac- 
cipiendam Cicero maluit etiam separatis efferre vocibus. Nam 
quanquam in tertio demum libro de contentione utilis cum bo- 
nesto acturus est peculiariter, tamen illud discrimen iam ‘nune 
et. per totum opus eius animo obversatur, ut I, 19 (62) cett. 
Ac tum demum ad idem hoe discrimen separatis illis verbis ,,ve- 
nenum regi daturum” et „eum necalurum” indicatum quem appo- 
sitissime adiecta tibi videbitur clausula totius narrationis: ,,[ts 
ne hostis quidem, et potentis, et bellum ultro inferentis, tnteritum 
cum scelere approbavit”; quippe quae clausula eandem utilis cum 
honesto praeferat contentionem. 

Verba quae hanc clausulam praecedunt: ,,Senatus et Fabricius 
perfugam Pyrrho dedit acerbissime castigans Gernhardius conelu- 
dit: „Pearce et Heusinger sine codicibus scripserunt dedidst. 
Relinquenda erat Pseudo - Ciceroni sua latinitas. Fabricie laus 
illa detrahitur, quam Cicero tribuit 1. l.: Hunc Fabricius reducen- 
dum curavi ad Pyrrhum: idque factum eius laudatum a senate est. 
Ut alii aliter eam rem narraverint, Ciceronem in eodem libre 
tantam discrepantiam admisisse, nemo credet, nisi qui illum fe- 
cilius concesserit esse fatuum, quam depravatum culpa interpe- 
latorum”. Non magis Fabricio laudem hic detractam vult Ci- 
cero, quam quum dicit de Fin. V, 22, 64: nostri consules re- 
gem imimicissimum moenibus iam appropinquantem monwerunt, ἃ 
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veneno ul caverel. Ac videtur consulto Geruhardius lectores ce- 
lare de aliis locis libri tertii: de Off. 22 (87) ubi Cicero dicit: 
»Utrum igiher utilius vel Fabricio, qui talis in hac urbe, qualis Ari- 
stides Athenis fuit, vel senaiui nostro, gui nungaum ulikiaien a dé- 
gnitate seiunawit, armis cum huste certare, an venenis ? Et paullo 
ante: Quanguam id quidem, cum saepe alias, tum Pyrrhi bello ὦ 
C. Fabricio, consule iterum, et a senatu nostro iudicatum est”: quae 
von tam absona sunt ab iis, quae hoc loco traduntur: certe ubi. 
que senatus mentionem vides factam. In omnibus vero his lo- 
cis amplificatio est rhetorica, qua Cicero, etiam in philosophi- 
eis, nungquam abstinuit. Ut illie (de Fin. V, 22) de consulibus 
Romanis, sic hic de senatu et de Fabricio praedicavit, quod 
univs Fabricii erat praeclare factum. Ac potuit sane comme- 
morare senatum, quoniam ille postea factum collaudavit; et vo- 
uit, quod commemoratie totius senatus apud filium, plus aucto- 
ritatis erat habitura, quam unius viri quamvis probissimi. Au 
ctoritatibus vero afferendis magis quam comprobandis ratione 
plaeitis philosophorum docere Cicerouem veluisse filium, osten- 
dit magna copia exemplorum in ommibus horum librorum parti- 
bus propositorum. Quid, quod ue „dedis” quidem loco moven- 
dum videatur? Damus enim, quae recusare possumus, dedimus, 
quae oobis extorqueatur vi: illud voluntarium, hoc necessitate 
expressum. Magoificentins igitur et senatui et Fabricie dedisse 
quam dedidisse. Et dantur res, deduntur homives. Vilius ergo 
in proditore, fuisse datum. His recte perpensis ne fatuus qui- 
dem tibi Cicero in his verbis videbitur, sed tantum is, quem 
ubique et in orationibus et in philosophia et iu epistolis se 
praestiterit. Atque ab ornandis quidem verborum maguilo- 
quentia rebus, vel etiam factis ad proposita sua paullulum ἃ. 
vero declinandis putemus eum scriptorem fuisse alienum, quem, 
Ep. addiv. V, 12, non puditum sit (quamvis belle) scribere: Ituque 
te plane eliam atque etiam rogo, ut et ornes ea vehementius eliam 
quam fortasse senlis, et in eo leges hisioriae negligas; gratiamque 
illam, de qua suavissime in quodam prooemio scripsisti, a qua te 
affici non magis poluisse demonsiras, quam Herculem Xenophontium 
sllum a voluptate: si me tibi cehementius commendabit, ne aspernere, 
amorique nosiro plusculum eiiam, quam concedat veritas, largiare” ; 
et qui ad .risum quomodocungue captandam, mendaciunculis ner. 
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rationem esse adspergendam, sive etiam omnino fingendam de- 
ceat; de erat. Il, 59. . 


Adde denique quod, boc loco sublato, iam fatuus Cicero 
videatur necesse est, qui de bellicis officiis dicens ex populo 
praecipue bellicia laudibus claro unius Reguli exemplum filio 
ante oculos pesuerit, praesertim quum glerictur, I, 18 (61) ma- 
ximam copiam exemplerum ad banc rem valentiam bistotiam 
praebere Romanorum; quique, quum ubique alias magna exem- 
plomim copia utatur, post tantam huius leci inopiam potuerit 
addere: ‚„Ac de bellicis quidem offictis satis dictum est”. 

: Atque haee egé, nan ut advocatus quidam misericors pro 
‘dadum tondemnato. opinionibus hominum, sed ut arbiter a eaus- 
880. exitu alienissimus 'mihi videor dixisse. Scio, quum is omai- 
bus fere caussis, qui. defendunt, magis probentur, in hisce con- 
ira, 608, qui atcusant, maiorem plerumque ferre laudem saga- 
eitatis: attamen persuasum habeo, plurima, quae in hoc loce, 
semiel iniécta dubitatione, condemsabant viri docti, absque hac 
dabitatiose ‘se animadversuros quidem eos fuisse: etenim sem. 
per acrier in reis est suspicio. Unum religuum, codicum plari- 
morum silentium. Quam rem: sane nolo extenuare, Sed potest 
omitti aliquid perinde atque addi. Utcunque est, cosstitutum de 
hoe loco iudicium. son leve momentum habiturum videtur ad ce- 
dicum familias discernendas et ad eorum auctoritatem diiudi- 
candam. 

Seripsit de hoc loeo peculiarem libellum Irmisch, Lips. 1755, 
cuius inspiciendi mihi non fuit facultes: sed quum Gernhardiva, 
qui eum commemorat, ratioues eius silentio praetermittera vide- 
rem, non erat maguopere, quod eum desiderarem. 

Cic. de off. 1, 16, 8. (52): „Ex quo sunt illa commuaia, 
non probibere aqua profluente; pati ab igne ignem capere, si 
qui velit; consilium fidele deliberanti dare: quae suat iis utilia, 
qui accipiuat, danti nop molesta. Quare et bis utendum est, et 
semper aliquid ad communem utilitatem afferendum”. Ad pe- 
atrema verba in ed. Heusing. adnotatur: „Quae medo memoravi, 
relinguere quisque debet in omnium hominum usu; et praeteres 
de sue aliquid in commune bonum, et ad aliorum utilitatem af- 
ferre. Facciolatus.. [Mira explicatio, qui enim uti poteat esse pati 
ut quis utatur? Beierus longe rectius dictum fere putavit pre 
licet tales res in usum nostrum convertere, ita ut simul ipsi 
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aliquid cet. Mihi haec, quae dieit, videntur esse praccepte illa 
communia, quibas uti i..¢ quae exequi debemus”).... . -.. 

Hactenus Th. Zumptius. Nibil explicatius et- lueidius. hee 
loco, cui interpretes explieationibua suis tenebras offuderunt. 
Dicit enim Cicero: Has res (i. 6. aquam profluentem, ignem, cenai- 
lium fidele) et ipsi ab aliis accipiamus et eliie: Bas invicem pres» 
bentes semper ad communem utilitstesi aliquid afleramus. Simi- 
liter II, 4, 15: effectumque, ui esseé vila munthor; efque us dando 
es accipiendo mutuandisque facullatibue es commodandis nulla re ege~ 
remus. Ac miror equidem vehementer, qua. quis ratione „com- 
munia’’ interpretari potuerit ,,praecepta communia, quibus : ati 
debemus”, quum Cicero totam hanc disputationem incipiat a prov 
verbio Graecorum: ,,Amicorum esse communia' omnia’. Communia 
hie et illie res sunt communes. 

_ Cic. de off. Hi, £4, 8 (58): Quod quam percrebuisset, Py- 
thins ei quidam, qui argentariam faceret Syracusis, venales qui- 
dem se bortos non habere, sed licere uti Canio, si vellet, ut suis. 

Legendum arbitror: ,quia argenteriam facerei Syracusis” ; ita 
ut haec verba ad sequentia pertineant causamque ab ipso Py- 
thio praetextam interseraat, eur venales. hortos. snos non hba- 
buerit, quippe Syracusis non facile discessurus ob camque 
rem bortis. ibi sitis 808 commode carifurus. Aliter Cicero, ui 
fallor, scripsisset „qui argentariam faciebat”, omisso vocabulo 
Syracusis, quod sic prorsus redundat, qoum iam paullo ante di- 
xerit: ,,Canius — cum se Syracusas — contulisses’. Nam con- 
iunetivam „qui — facerei” spero te non ita explicandum putare, 
ut dicas sobaudiendam esse ,,dérisse dicitur” pro voce dixit; quae 
vox more Ciceronis est omissa. Pone porro, ita potuisse dici 
,faceret”, certe prorsus otiosum erit hoc loco tale additamentum 
ex mente narrantis dictum. 

Sed forsitan dixerit quis: At quam ob rem tute ,,gusa”? Nom 
idem in talibus ,.gus” significat. Minime vero. Nam „qui”, nomioa- 
tivo casu et adiuncto coniunctivo, nen potes dicere relatum ad eum 
qaem ante itidem nominativo casu designavisti, si eundem in senten- 
tia relativa suam sententiam vis facere preferentem; id enim si vis, 
quia, quod, ut, ac similis locum habest. Quod sentiebant fortasse, 
qui corrigere volebant de fin. 1, 2, 4: „Owis enim tam inimicus 
paene nomimi Romano est, qui Ennii Medeam aut Antiopam Pacueii 
spernat awl rétéciat, gis so: tisdom Buripidie fabulis delectori dicot’, 
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legi inbentes: quod se iisdem Euripidis fabulis delectari dicat; 
quanquam facilior fuisset emendatio „quie”. Ita, Brut. 84, Ci- 
cero dicens: ,,Quum surgit ἐς qui dicturus sit” etc., significat: 
quem reus (sive alius aliquis) vult caussam dicere, a quo rens 
petivit, ut diceret. Contra, si ipsius dicentis voluntatem signi- 
care voluisset, dicendum ei fuerat: quum orator surgit, ut di- 
cat. Non potes dicere: Noctu ambulabat iu publico Themiste- 
cles, qui somnum capere non posset, si ipsum Themistoclem 
caussam insomnii vis facere reddentem: sed dicendum ‚‚guod”. Ita- 
que quum Brut. 97 (331) Cicero ad Brutum verba facieas di. 
cit: és iliuc veneras unus, qui non linguam modo acwisses ezercia- 
tione dicends” etc., non continent ea verba iudicium, quod Bru- 
tus de se ipse, sed quod Cicero de eo ferebat. Contra sum 
voluntatem indicans Cicero de fin. Ill, 2 (7): veni in eius villam, 
w eos (libros) ipse, μὲ solebam, inde promerem”; non „gqwi — pro- 
merem’. Et optime quidem dices: Legati venerunt qui pacem 
peterent ; quippe venerunt non sua sponte, sed miasi, pec ipse- 
rum crat consilium pacis petendae, sed erat mandatum iis ab 
sliis ut facerent: verum dicendum est, quemadmodum loquiter 
Cicero de fin. I, 5, 14: ,,quumad me in Cumanum salulandi causes 
wierque venisseé etc., nec vero: qui selutarent. Itaque Cicero, Caee. 
18, 53: verba reperta sunt, ait, non quae impedirent sed quae indice- 
rent volunsatem”, quia hoc est: homines repererunt verba, quae vo- 
luntatem indicarent; et loquimur: quis est qui neget, quod neminem 
negare affirmatio est loquentis; non is sum ego, qui putem, qued 
me non ita existimare, non est voluntatis meae, sed sequitur 
id necessario ex ingenio meo. Ex quo iam efficitur, ut falsi 
fuerint, qui putarent apud Cic. de fin. 1, 2, 4 legendum esse 
„quod se tisdem Euripidis fabulis delectari dicaé”: nou enim cau- 
sam afferre vult Cicero, quam ob rem quis Ennium aut Pam- 
vium spernere possit: sed, ut pfaecedentia eius verba monstrast, 
sigoificare vult: qui Euripidis Medeam aut Antiopam non invites 
legit, iisdem Ennii et Pacuvii fabulis delectetur necesse est: que 
quidem sensu „qui” dicendum. — Porro quum Caesar ὃ. 6. 
VI, 1 narrat: ,,Hac impulsi occasione, qui sam ante se popul 
Bomani imperio subiectos dolerent, liberius aique audacwus de belle 
consilia inire incipiunt; non vult significare, Gallos dixisse ipses, 
se dolere, sed ipsum non ignorasse eos dolere; et Cicere pre 
Mil, 8, 20 dicens: „Stulti sumus, gui Drusum, qui Africanum, Pour 
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peium nosmet ipsos cum P. Clodio conferre audeamus”, non bene potest 
non subaudire eorum opiniene qui Clodium interfectum esse do- 
lent. Et de fin. V, 20, 55 Cicero: „Samen omnes veteres phile- 
phi, ait, mazime nostri ad incunabula acceduns, qui ia pueritia fo- 
eillime se arbitrentur nalurae voluntatem posse cognoscere” ; i. e. | 
quum eos ad incunabula uccedere videar, ego coniicio vel con- — 
cludo, illos arbitrari ex pueritia voluntatem naturaa posse co- 
goosci: ibid. IV, 20, 57: Quid ἐρίδων" volwis sibi, qui illa mula- 
verit? ubi postrema verba non indicant Zenonis agendi consi- 
liam, quod si significare volnisset, Cicero dixisset: quum illa 
mutaret, vel simile quid; sed sunt coniectantis, quam ob rem 
illa mutatio a Zeuone sit effecta. Atque ita etiam intelligenda 
‚arbitror illa de orat. I, 18, 82: Namque egomet, gui sero ac le- 
vier Graecas lileres alligissem, tamen, cum pro consule in Ciliciam 
proficiscens Athenas venissem, complures ἰδὲ tum dies sum propler 
navigands difficuliatem commoratus; qui — attigissem, i. 6. quan- 
quam omnes sciunt, vel quanquam putant, me sero ac leviter 
Graecas literas attigisse. Inscitiam enim et contemptum Graeca- 
rum literarum de industria prae se ferebat Antonius, licet haud- 
quaquam tam rudis earum esset, quam simulabat; cf. de orat. 
II, 1, ibid. 14; ac senties iam lenem gratamque ironiam his 
verbis Antonii subesse. 

His ego exemplis mihi videor ostendisse, quum ed uomina- 
tivam sive substantivi sive pronominis nominativus relativi, ad- 
iuncto coniunctivo, referatur, non indicari ea sententia relative 
vel opinionem vel voluntatem eius, qui nominative illo casa 
designatur; nec magis caussam, sive veram sive fictam, ab ipso 
allatam. Atque hac potissimum Latini sermonis indole inductus 
ego arbitror, illo leco libri tertii de officiis de quo nune agi- 
mus, legeudum esse: ,,quia argentariam faceret’, non „guwi — fa- 
ceret”. Quae quidem lex si est vera, — nam in tanta copia 
similium locorum non facile est pro certo quidquam asseverare: 
attamen sexcenties eam regulam normamque scribendi inveni 
probatam; — vera igitur si est, in haud paucis locis videtur 
posse illa adhiberi ad diindicandam lectionis veritatem. 

Cic. de off. Ill, 1, 1: Publium Scipionem, Marce fili, eum, 
qui primus Africanus appellstus sit, dicere solitum, scripsit Cato, 
qui fuit fere eius aequalis, numquam se minus otiosum esse, 
quam com otiosus; nec minus solum, quam cum solus esset. — 
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Ad quae Gernhardius: ,,Coniunctivum tuentur MSS. Ge. |, 2, 4. 
μ. C. Langii, F. Fabrie. et Nonius in voce Aequalis et Appellare: 
item Heusingeri, qui contra Nonium primo scribentem defenduat 
primus. Ceteri appellatus est, ut verba eum, qué. pr. Afr. app. est, 
non Catonis sint, sed Ciceronis, quasi ante P. Scipiosem Afri- 
canum maierem nullus fuerit Publios Scipio, a quo Catoni es. 
set distinguendus Africanus. Accedit, quod haec cognominis cie- 
cumscriptio Catoni magis convenit, qui aon nosset alterum ee- 
dem cognomine ornatum. Cicero eundem Scipionem I, 38, 121 
dicit superiorem Africanum”. — Quae si recte intelligo, — prae- 
sertim verba ,,baec cognominis circumscriptio” — significant es, 
eonvenisse magis Catoni suis verbis dicere: „is qui primus Afri- 
conus appellatus est”, quam simplieiter „Africanus”; ac videter 
sune haec res esse simplicissima. Verum rursus, ut suspicer, 
me omnino non ecapere sensum verborum Gernhardii, commovet 
me caussa eius rei ab illo reddita: id magis convenisse Catoni, 
„qui non nosset alterum eodem cognomine ornatum”. Namgse 
id si Cato non nosset, — ac certissime coustat son novisse, — 
qaomodo dicere petuit ,,primus”? Nonne potius ei dicendem 
erst: „is, qui Africanus appellatas est”, νοὶ breviter ,,Afries- 
nos”? Ergo haec quidem cognominis circamscriptio omuine nes 
convenit Catoni: at convenit potius Ciceroni, qui certe potait 
dicere „primus”, quia noverat etiam alterum ita appellatum: eique 
iam distinguendi erant duo Africani, qui non erant distinguendi 
Catoni, quum ante eius mortem solus superior ita esset nominatus 
ac ne suspicari quidem posset fore, ut etiam alteri sive Scipioni 
sive ex alia gente homini cognomen Africano inderetur. Longe 
alia iam est res, si Catonem dixisse putas, Scipionem feisse 
primum, qui tale accepisset cognomen, quale esset Africani. Po- 
tuit enim tum etiam Cato dicere ,primus”. Nec certe moramer 
Dionysium Halicarnassensem, qui Antt. Rom. Vi, 94: ἐκ τούτον, 
ait, KopıoAavos ἐπεκλήϑη τοῦ ἔργου: Coriolani enim titulum eam 
non agnovit Livius, qui et ipse — ac fortasse ex hoc loco — 
XXX, 45: Primus certe hic imperator nomine victae a se gentis 
est nobilitatus. Si ita accipis apud Ciceronem „qui primus Afri- 


canus appellatus sit (vel est)”; — et accipi ita iubet vox „pri- 
mus”, quae vix bene de altero duorum possit dici —: sunt es 


verba laudibus effereotis. Verum quum Livius |. 1, praeteres 
tradat: „Africanum cognomen milileris prius favor, am popelaris 
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aura celebraveris, an, sicuti Felicis Sullae Magnique Pompeii pa- 
frum memoria, coeptum ab assentatione familiaré sil, parum com- 
pertum habeo”: vix probabile est, eius cognominis inimici, a 
quo ,,perpetua dissensit vila” rationem habuisse Catonem, quippe 
qui ne bellorum quidem, quae scripsit, duces nominaverit, sed 
sine nominibus res notaverit; et si hac occasione, ut ne- 
cesse erat, nominabat P. Scjpionem, ut ab aliis distingue- 
ret sive superieribus sive posterioribus satis certe habuit Ro- 
manorum more addere „P. Rlium”. Adde, quod ad eam rem, 
quam Cato de maiore Africano narrabat: — dicere solitum 
esse cum, punuquam se minus esse oliosum, quam quum otio- 
sua, nec mipus solum quam cum solus esset, — ipsi quidem 
parum caussse fuisae videtur, cur tam magnifice laudaret. Quodsi 
existimes , illa verba deprompta esse ex alio quodam loco li- 
brorum Catonis atque ea quae sequuntur, tamen utique manet 
pronomen „eum”, quod quum sit distingueatis, non quadrat in 
Catonem auctorem. Vides, quam parum illa verba conveniant 
Catoni: videsis iam, quam apte Ciceroni. Sunt enim et distin- 
guentis et laudibus efferentis. Atqui Cicero certe necesse ha- 
buit distinguere duo Afrieauos, quod non erat necesse Catoni: 
et laudibus tollere et potuit et debuit eum virum, ex cuius 
comparatione hoc loco sibi ipsi titulum laudis quaerebat. Ae 
tum — id quod maximum esse videtur, — Cicero, filii intelli- 
gentine consulens, aeque his ipse verbis Scipionem, ut sequenti- 
bus "qui fuit fere eius aequalis” Catonem a caeteris eiusdem nominis 
secernit. Si ergo rationem audias, revocabis vulgatam: „ap- 
pellatus est”: nee obstat auctoritas; plurimi enim optimique ita 
codices. Nonius vero, si audiendus non est reponi iubens , primo’, 
ne sequendus quidem esse videtur, afferens „si; nam quod is 
concinit cum nonnullis codicibus, probat id nibil aliud, wisi ve- 
tus ease quod insideat vitium. 
Beroliui. S. I. Heller. 


Zu Cic. Philipp. 4, 14 §. 35. 

Sine quo nec beatus nec clarus nec unctus quisquam esse omnino 
potest. So der cod. Vat., während nec unctus in den übrigen bss. 
fehlt. Weder Asus von Maret, noch sanctus von Deycks, noch 
diuturnus von Mittermayer empfiehlt sich. Vielleicht ist nec mw- 
nisus zu lesen. 


Rossleben. . . ᾿ .. P. R. Maller, 
fo. . tog abate . ἐν 
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Zu Plinius des jüngern briefen. 


— 


: So sehr auch die briefe des Plinius wegen ihres inhalt, 
der sich in einer, wie es scheint, planmässigen abwechselang 
über das sociale, politische und wissenschaftliche leben der Rö- 
mer unter Domitian und Trajau verbreitet, und wegen der leich- 
ton eleganz, durcb welche sich die darstellung auszeichnet, ja 
selbst als ausdruck der mit dem sittlichen verfalle jener gauzen 
zeit in verbindung stehenden affectation und kleinlichen, oft ass 
lächerliche streifenden anschauungsweise von jeber gegenstand 
des interesses gewesen sind, so ist doch so manche in dieses 
gebiet gehörige aufgabe der sprachforschung, wie der kritik, 
sei es nun in folge der schwierigkeit oder, weil sich wichtigere 
fragen vordrängten, noch immer nicht gelöst. Dies ist um se 
mehr zu bedauern, je spärlicher die quellen für Trajans ge 
schichte fliessen und je unsichrer und lückenhafter unsre kennt- 
niss von Plivius’ leben selbst ist, trotz der geistreichen. (fret 
lich aucb oft zu gewagten) combinationen, mit denen Masses 
fleissig gesammelte notizen zu einem ganzen zusammenzustelles 
versuchte. Sehen wir aber von dem sachlichen interesse ab und 
fassen wir nur das sprachliche ins auge, so tritt das bedürfaiss 
tiefer eingehender uutersuchungen in noch böherem grade her 
vor, da wir es hier mit einer periode zu thun haben, in welcher 
die frivole willkür sich auch an die sprachgesetze wagte uad 
einerseits zu schwankungen, andererseits zu stebenden freihei 
ten führte, von denen die ersteren wenigstens der forschang 
nicht geringe verlegenbeiten bereiten können. Und wenn nur 
das schwankende in einer späteren zeit zu einer regelmässiges 
abweichung sich ausbildet, wenn es nur als übergang and ver 
mittlung von widersprüchen erscheint, so mögen sich nech «+ 
waige bedenken leicht beseitigen lassen; wo aber ist das krie 
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rion für alle jene erscheinungen, die in dem prozesse des wer- 
dens überall, besonders aber bei einer in der auflösnng begriffe- 
nes sprache keck hervortreten. und, weil ihnen die berechtigung 
und kraft zum dasein fehlte, ebenso rasch verschwinden, als 
auftauchen $ Liegt nicht dem interpreten die gefahr nahe, wun- 
derlichkeiten au statuiren, indem er sie auf rechnung jener will- 
kür setzt? — Die beurtheilung findet allerdings in der basis, 
auf welcher solche auswüchse zum vorscheine gekommen sind 
d. h. in dem charakter des schriftstellers, in dem genre und zweck 
seiner schrift einigen halt:. aber schliesslich ist es doch hier die 
auctorität der handschriften, auf die man sich stützen muss, 
wenn diese nicht etwas dem allgemeinen sprachgefühl durchaus 
widersprechendes und den sinn störendes bieten. 

Von diesen gesichtspunkten aus wünschte ich vorliegenden 
versuch betrachtet; er betrifft zwei stellen des Plinius, von denen 
ich die eine hauptsächlieb wegen der realen beziehungen, die 
dabei zur erörterung kommen müssen, die andere in hinsicht 
auf die latinität und die kunst der eomposition einer näheren 
beleuchtung werth hielt.’ 

Epist. I, 2, 2. In den neueren ausgaben (von Doering und 
Keil) ist die vulgata: Temptaci enim imitari Demosihenen semper 
tuum, Caloum nuper meum, dumlozat. fguris orationis: nom vim 
lanlorum virorum pauci, quos aequus amavıl , adsequi possunt, wie- 
der aufgenommen, nachdem schou Corte auf grund der auctori- 
tät des Mediceus Caloum mit recht gestrichen und für santorum 
virorum die lesart tantam verborum gesetzt hatte. Diese fnde- 
rung , für welche sich Gesucr ebeufalls entschieden haben würde, 
wie er selbst gesteht, wenn er für das einschieben eines namens 
in die eine familie der handschriftes eine annehmbare erklärung 
gefunden hätte, wurde von Heusinger und Schäfer durchaus ge- 
billigt, jedoch nicht so vertheidigt, dass dadurch alle von Gierig 
wieder für die vulgate vorgebrachten grüsde dls widerlegt be- 
trachtet werden könnten. Wir wollen daher diese gründe. einer 
strengeren kritik unterwerfen. . " ! 

Gierig sagt 1,: Mutandi caussam ego video nollam. Quidoi 
dicere liceat:.Duos expressi oratores, quorum 'alterum tu sem- 
per admiratus es, alterum ego adamare coepi? Die gegensätz-. 
lichen attribute, semper tuum, nuper meum sind aber wirklich 
sehr unbequem, wenn man sie durch beziehung "auf zwei ver- 
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schiedene schriftsteller trennt, sie bilden (nach Corte’s. bemer- 
kung) eine collocatio frigidissima, wie bei beziehung auf eisen 
namen eine venusia: vgl. IV, 4, 1: Idem C. Caleisium, contuber- 
nalem meum, amicum tuum — und lasses den leser durchaus un- 
befriedigt. Denn da die durch enim vermittelte verbindung mit 
dem vorangehenden : nikil ante peraeque eodem stilo scripsisse vt- 
deor. Tentavi enim etc. das verhältniss des Plinius zu Demosthe- 
nes ins klare setzt und dem attribute semper tuum dea logischen 
gegensatz nuper meum leicht unterschieben lässt, so drängt sich 
bei dem nun folgenden: Caloum nuper meum, uuwillkürlich die 
frage auf, wie verbielt sich zu Calvus Arrian, an welchen der 
brief gerichtet ist und dessen interesse für den nachgeahmten 
reduer bei der beurtheilung der übersandten arbeit dem verfesser 
so wenig gleichgültig sein konnte, dass er bei dem einmal ge- 
gebenen zusammenhang eine andeutung hierüber nicht uater- 
drücken durfte ἡ eine frage also, zu der nicht bloss die sacb- 
liche beziehung, sondern auch das wesen der einheit erforders- 
den antithese von selber führt, die jedoch nach dem vorlieges- 
den texte unbeantwortet bleibt. Wenn dieser also keinen inner- 
lich begründeten gegensatz, sondern nur ein spiel gegenüber- 
gestellter worte giebt so ist freilich der einwand möglich, dass 
eben die industria quadrendae orationis 1) die darstellunug des Pii- 
nius charakterisire und dass die vulgata: Temptavi enim sémétari 
— Demosthenen semper tuum — Caloum super meum — dseméaaal 
Aguris orationis: eine künstliche gliederung verrathe; und in der 
that lässt sich nicht läugnen, dass der ganze brief demtliche. 
spuren einer kunstvollen anlage an sich trägt; diese erkenat 
such ein oberflichlicher blick in der grappirung der aätze®), in 
welcher hinsicht auch die interpunction bei Keil der Déringsebes 
vorzuziehen ist: aber wollte man die responsion selbst, bis ins 
einzelne verfolgen, so ergiebt sich ein miuder einténiger Parel- 
lelismus in dieser form: 

1. Tentavi enim imitari 

ll. Demosthenen semper tuum, nuper meum 

I. dumtaxat figuris orationis; 
“wobei sich zugleich die falsche stellung des duntewat hinter 
Aguris (in einigen mss. und älteren edit.) leicht erklären lässt 


1) S. Nagelsbech, latein. stilistik. 2. aufl. pag. 508. 
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Scheffer machte nun den vorschlag: Demosthenem ef semper tuum 
Caloum , nuper meum τῷ lesen; allein dies muss sowohl wegen 
der wortstellung, als auch insbesondere .darum gemissbilligt wer- 
deu, weil ebenmässigkeit und zusammenhang das gänzliche weg- 
fallen eines attributs zu Demosthönes: nicht gestattet. Während 
Scheffer ein ef einschob , da er die nothwendigkeit einsah, die 
beiden Possessiva auf einen begriff zu beziehen, nahm Gierig 
selbst aur an der asyndetischen zuaammenstellung der. namen 
anstoss und war nicht abgeneigt, ein e¢ nach (uum zuzusetzen. 
Je der that ist die asyndesie hier, wo sie keine rhetorische be- 
dentung haben kann, wie es bei den eigennamen in I, 17,.3 
oder Ill, 11, 3 und öfter der fall ist, kein unbedeutender grund 
gegen die vulgata. | 
2) Bemerkt Gierig: ,,Quis tandem persuaderi sibi patiatur 
Plinium inde a puero eloquentiae studiosissimum librisque iam 
editis inclitum, nuper demum Demosthenis, oratorum principis, 
amore captum esse? A Calvo autem legendo diu eum. deterrere 
poterat Ciceronis iudicium, quod cum falsum esse cognovisset, 
nuper eum lectitare coeperat”. — Was den ersten theil dieser 
behauptung betrifft, so liegt ja zwischen dem ,,amore captum 
esse” und ,,imitari’, ein grosser unterschied; an unserer stelle 
aber erscheint mir die deutung des ,,Asum, meum” in dem be- 
schrinkteren sinne als exemplar imitationia ganz gerechtfertigt, 
da durch deo begriindenden ebarakter des satzes ausser zweifel 
gesetzt wird, dass Plinius den Demosthenes in der erwähnten 
rede (d. i. nuper) zum erstenmale nachgeahmt hat. Er hatte — 
dies sei bemerkt, um seine ehre, die vom standpunkie Gierigs 
immer noch für gefährdet gehalten werden könnte, gegen jeden 
sehein zu retten — eine solche nachahmong bisher noch nicht 
gewags und sich noch damit begnügt, Cicero als sein. vorbild 
aufzustellen. Denn dass er diesem letzteren zwar unter den 
Römern den ersten rang, aber im vergleich mit Demosthenes 
doch our den zweiten zugestand, geht aus IX, 26, 8 hervor, 
wo er um eine auctorität für seine meinung über den dem red- 
ner ‚angemessenen stil anzuführen, sich zunächst auf Cicero be- 
ruft: „At enim alia condifio oraterum, alia poétarum. Quast vero 
M. Tullius minus audeat”, dann aber hinzusetzt: Quamquam hunc 
omilto; neque enim ambigi puto. Sed Demosthenes, ipse illa norma 
oratoris ef regula, num se cohibet ete., und dass er diesen fiir 
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ein unerreichbares muster ansah, bekeunt er selbst an einer der 
unsrigen ähnlichen stelle Vil, 30, 5: Libellos meos orations De- 
mosthenis κατὰ Μειδίου confers, quam sane, cum componerem üllos, 
habui in manibus, non uf aemularer (improbum enim ce paene 
furiosum) sed lamen imilarer et sequerer, quantum aut diversilas 
ingentorum, mazimi ef minimi, aus caussae dissimililudo peterehur. 
Dagegen ohne scheu I, 5, 12: Est enim, inqguam, mihi cum Ci- 
cerone aemulatiio, und IV, 8, 4: quem (Ciceronem) aemulari siu- 
diis cupio. — Allerdings wird die betreffende rede, als der erste 
nachahmungsversuch dieser art, nicht in eine spätere periode 
der politischen und schriftstellerischen thätigkeit des Plinius 
(also nicht nach 100) gesetzt werden dürfen; aber. von alle 
dem, was wir aus seinen briefen wissen, berechtigt auch nichts 
zur entgegengesetzten annahme. Man kommt vielmehr leicht ze 
folgenden schlüssen: da in der oben citirten stelle Vil, 30, 5 
die rede „de Heloidi ulsione”, welche nach Masson’s beweise is 
das jahr 97 gehört, schon als eine nachahmung des Demosthe- 
nes bezeichnet wird, so wird die hier besprochene arbeit späte 
stens in den anfang des jahres 97 fallen. Man darf nun zwar 
nicht die actio mit der späteren schriftlichen ausarbeitung der 
rede verwechseln und es wäre demnach denkbar, dass die schrift- 
liche abfassung der oratio „de Helvidi ultione” einer viel späte 
ren periode zuzuweisen sei, etwa jener, in welcher Plinias sich 
vorzugsweise mit seinen früheren reden beschäftigte und in wel- 
&her er, von Titiuius Capito aufgefordert, sich der Geschiebte- 
schreibung zuzuwenden (V, 8, 6), an diesen schreibt: ,,Cer erge 
cunctor? ρὲ magnas ef graves caussas. Has eliamsi mihi tenets 
ez his spes, destino retractare, ne lantus ille labor meus, nisi hos, 
quod reliquum est, studii addidero, mecum pariter intercidaf”. [5- 
dess wird sowobl der beifall, welchen Plinius von der prozess 
führung selbst erndtete, als auch die erwartung noch grösseren 
rubmes, den er von seiner die sache ausführlich (IX, 13) bebas 
delnden schrift erwarten durfte und nicht weniger die freiheit 
unter der neuen regierung nach laungjährigem druck, mit ehren 
hafter gesinnung in wort und tbat hervortreten zu dürfen, spers 
genug für ihn gewesen sein, die herausgabe des werkchens ss 
beschleunigen, zumal da er in diesem jahre durch kein üffent- 
liebes amt gehindert, seine ganze zeit der wissenschaftlichen 
beschäftigung zuwenden konnte. — Die vermuthung des Catanaen 
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feruer , die I, 2. erwähnte rede könue- die „pre Aecia Variola” 
sein, weist Heusinger richtig mit der bemerkung zurück; dass 
nach VI, 83, 11 schon. eine grössere: anzahl von reden vor der 
„actio pro Variola” edirt waren, aber auch seine eigene un- 
sicht,: es sei vielleicht die oratio ‚de ultione : Helvidi” selbst, 
hat wenigstens das gegen sich, dass diese letztere IV, 21, 8; 
Vil, 80, 4; IX, 13, 1. 14. 24 und 26 consequent mit „libri? 
oder ‚‚libelli” und nur IX, 13, 18, wo von einem theile dersel- 
ben gesprochen wird, mit dem singular bezeichnet ist. 

Wenn ich aber nun immer noch behaupte, dass uuser brief 
in die zeit vor 97 fällt 5), so ist damit noch nicht gesagt, ‘dass 
sich nicht Plinius damals schon einen rubm ‘als schriftsteller er- 
worben hätte and es lassen sich mit jener zeitbestimmung im- 
mer noch die ausdrücke vereinen, welche in dem briefe selbst 
auf dessen frühere schriftstellerische thätigkeit hindeuten (δ. 1. 
n. 6). Ja die bemerkung §. 3: quod me longae' desidiae indor- 
mientem excitavit führt fast von selbst auf das ende des j. 96, 
da wir wissen, dass Plinius in der letzten zeit der regierung 
des Domitian sich von allen öffentlichen geschäften zurütkge- 
zogen hatte und die damaligen verhältnisse allen fir’ ein’ publi- 
cum berechneten litterarischen bestrebungen ungünstig waren. 
Denn die erklärung, dass’ hier der vorwurf der desidia nichts 
weiter, als. eine phrase sei, die Plinius im binblick auf den un- 
gewöhnlichen fleiss seines oheims (ili, 5,19) besönders geliebt 
habe, eine erklärung, welche Gierig wirklich bei I, 8, 2 auch 
für unsere stelle vorschlägt, macht der zusatz „longa” ganz un- 
möglich. Dagegen erhält nach der oben gegebnen auffassung 
8.6 einiges licht: „Est enim aliquid edendum atque utinam hoc po- 
Assimum, quod paraium est — wudis desidiae Volum — edendum 
aulem ex pluribus caussis, mazime quod’ libelli, quos‘emisimus di- 
cuntur in manibus esse, quamvis iam gratiam novilalis ezuerint, 
nisi famen auribus nosiris bibliopolae blandiuntur”. Und was den 
schluss betrifft: ,,Sed sane blandiantur, dum per hoc mendacium 
nobis studia nosira commendent”, so war dies gewiss keine spra- 


3) Masson hält die briefe I, 5 und Il, 1 von denen es gewiss ist, 
dass sie im j. 97 geschrieben sind, für die ältesten der ganzen samm- 
lung ohne dies jedoch durch genügende beweise zu erhärten (1, 20 ist 
wohl mit ziemlicher sicherheit unter Domitian abgefassi); über I, 2 
speciell hat er sich: nicht geäussert. - . u. 
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‘ehe, wie sie Plinius in seiner glanzperiede unter Trajan führte, 
wo er das bewusstsein eines festbegründeten rubms schon be- 
sass und selbst für die koketterie des zweifelns. eine stolsere 
form gefunden haben würde. 

Während Gierig sich super meum auf Demosthenes bezogen 
nicht erklären kann, findet er die verbindung desselben mit Cal- 
vum sehr natürlich; Plisius könne sich nach Cicero’s urtheil zu- 
erst eine falsche vorstellung von Calvus gemacht und endlich 
eines besseren belehrt denselben liebgewonnen haben. Wäre 
dies richtig, dann müssten bei der bedeutsamkeit dieses fectums 
in dem wissenschaftlichen lebeu eines Römers, der sich grade 
‚der beredsamkeit gewidmet batte, noch irgendwo in seinen schrif- 
ten andeutungen von dieser umkehr zu finden sein; ja es würde, 
da Plinius nicht leicht etwas auf dem herzen bebalten konsts 
und den intimen freunden alle seine non solum facta dictagus, 
verum etiam consilia (1,5, 17) mittheilte, in seiner natur gelegen 
haben, sich darüber des breiteren auszulassen, und wenn mas 
auch von der I, 5, 12 also gerade am anfang des j. 97 ausge 
sprochnen bemerkuug: Nam stulisssimum credo ad imilandum sos 
optima guaeque (Ciceronem) proponere, absieht, so lag doch auch 
sonst oft die veraulassung dazu sehr nahe, namentlich IX, 26, 
in diesem an Lupercus gerichteten briefe, der in mehrfacher be 
ziehung an Cicero’s Orator erinnert. ‚Plinius bekämpft bier die 
ansichten der Neu-Attiker, denen er allerdings zuweilen, nicht 
im schwanken der überzeugung, sondern aus rein moralischer 
schwäche, um nämlich nicht eine gewisse klasse von lesern geges 
sich zu haben, zugeständuisse macht (Il, 5, 6), doch nicht ohne 
einige iiberwindung, wie Vil, 12, 4 beweist: Nam cum suspicarer 
fulurum, ut (ibi tumidius viderefur, quoniam est sonantius es elatim, 
on alienum ezistimavi, ne te torqueres, addere statim pressius quid- 
dam et ezilius vel potius humilius ef peius, vesiro tamen iudicio re 
ctius”, Indem wir uns nun nach einer stelle, in der er sich als 
verfechter des Calvus und seiner richtung in der beredsamkeit 
kund gäbe, vergeblich umsehen und letzteren nur 1, 16, 5 aus 
schliesslich als dichter und V, 3, 5 allgemein als einen bedeutes- 
den maun neben Cicero und audern berühmten schriftstellera, 
doch nirgends in rücksicht auf seine besondere eigenachaft als 
redner erwähnt finden, müssen wir anstehen eine solche auch 
nur zeitweilige vorliebe des Plinius für ibn anzunehmen, dass 


Zu Pijnius des jüngern briefen. 323 


er ihn in unserer stelle grade mit seinem höchsten muster hätte 
zusammenstellen können, wo nach dazu, die worte folgen: Nec 
materia ipsa huic (vereor ne improbe dicam) aemulationi re- 
pugnavit, worte, die sich, wie aus den oben citirten stellen her- 
vorgeht, nicht einmal auf ein vorausgegangenes ,,Cicero” bezie- 
hen liessen. — Niemals konnte der mann, der die nicht bloss 
durch studium gewonnene, sondern tief in seinem naturell be- 
gründete überzeugung hatte (IX, 26, 7), lazandos esse eloquentiae 
frenos (vgl. auch I, 16, A. 20, 19), trotz seiner buhlerei um 
die gunst jeder partei mit einem Calvus, wie ihn Bernhardy 
grundr. d. röm. litt. p. 228 aufl. 3 treffend zeichnet, sich be- 
freunden und selbst die art, wie er IX, 26 von Demosthenes 
spricht, zeigt, was er an solchen, die Cicero gegenüber gestellt 
werden konnten, nachzuahmen geneigt war: es war nicht die 
niichternheit und edle einfachheit (zur energie vollends vermochte 
er sich nicht zu erheben), sondern die äussere form, die ,.figurae 
orationis”. Wenn also Gierig sagt, | 

3) | Demosthenes et Calvus, quoniam in vehementiore dicendi 
genere virtutes quasdam communes habebant, non male coniun- 
guntur”, so dürfte dies grade auf unsre stelle weniger anwen- 
dung finden ; hingegen konnte bei der allgemein bekannten, we- 
nigstens theilweisen, ähbnlichkeit des Calvus mit Demosthenes 
ein abschreiber verleitet werden, eine gelehrte notiz anzubrin- 
gen, die mit der zeit in den text aufgenommen wurde. Doch 
lässt sich gegen das bedenken: 

4) „Non apparet, qui venerit librario alicui in mentem hic 
intrudere Calvi nomen” vielleicht auch folgendes bemerken: die 
beiden besten handschriften, Med. und Vat., sowie die Prager, 
die ed. Rom. und Bas., haben Caloum nicht, im Med. findet sich 
aber der zusatz mullis zu figuris, offenbar eine falschung: im 
Prag., der nach Keil’s kritik, praef. v, nur eine schlechte copie 
des Med. genannt werden kann, stebt zwar mulfis, aber nicht 
orationis. Sollte man nicht das wort, das in der einen familie 
eben so überflüssig ist, wie Caloum in den übrigen, mit diesem 
denselben ursprung haben, da die fehler einander so nahe lie- 
gen, dass sich ein glossem des archetypus leicht nach beiden 
seiten verschieben konnte? Als erklärung von dumiazas lässt 
sich wohl ein solum denken , dass wenigstens leicht in Caloum 
überging, wenn man auch die möglichkeit bestreiten wollte, dass 
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es andrerseits wegen figuris in solis verwandelt — wie umge- 
kehrt 1, 12, 6 solis mit solum in der ed. Rom. vertauscht — 
nun auch zu der corruptele multis geführt hätte. Mag man’ aber 
selbst diese conjectur verwerfen und lieber gestehen, den eim 
schub von Caloum sich nicht enträtlhiseln zu können, so darf dies 
doch in der letzten instanz als ein grund für beibebaltung des 
worts so wenig geltend gemacht werden, als es jemandem ein- 
fallen wird, in dieser weise Aguris multis zu vertheidigen. 

5) Endlich behauptet Gierig: Verba tantorum virorum, quae 
nobis genuina videotur, postulant illud nomen, und weiterhin mit 
beziehung auf Corte’s nach dem Med. gegebenem text: Ergone 
vis illa Demosthenis in solis verbis erat? non potissimum ia 
sententiis 6 pectore generoso promanantibus? Eine verglei- 
chung der von Corte über den gebrauch von vis gesammelten 
stellen ergiebt das resultat, dass vis verborum als gegensatz zu 
figuras orationis, wie auch Schäfer bemerkt, sehr gut gesagt wer- 
den kann. Wenn man sich aber an verborum stiess, indem eia- 
mal der überlieferung gemäss, wie dies nach mehreren älteren 
editionen wirklich statt gefunden hat, zwei nomina propria ver 
ausgiugen, so lag die versuchung nahe, es in virorum zu ver 
wandeln ; ausserdem machte die ähnlichkeit der beiden wörter 
auch eine unwillkürliche verwechselung leicht möglich.” Se 
scheint also hier nicht einmal eine conjectur nöthig zu sein, wie 
die von Corte: vim tant viri oder etwa folgende: nam vim ols 
es ardorem (nach Tac. Dial. 24 init.: Agnoscitisne vim ef ardoren 
Apri nostri? vgl. auch Plin. ep. I, 16, 2: Audii caussas ageniem 
acriter et ardenter), wofür ich mich immer noch eher entscher- 
den möchte, als für beibehaltung des Caloum. 

Epist. I, 4, 1: Quantum copiarum in Ocriculano, in Ner- 
niensi, in Carsulano, in Perusino tuo, in Narniensi vero etian 
belineum, ex epistolis meis (nam iam tuis opus non est) uns 
illa brevis et vetus sufficit. 

So lautet der text, für den es hier keine variante giebt, 
ausser dass im August. in Perusino tuo fehlt, noch bei Gesser ' 
und Gierig ; und selbst A. Schäfer übersetzt danach also: „was 
für ein reicher segen auf deinen landgiitern bei Ocriculam, Nar 
pia, Karsulä und Perusia herrsche und wie es auf deinem Nar 
nischen landgute noch überdies mit dem bade stehe, das alle 
babe ich nun nicht mehr nöthig, durch briefe von dir zu erfak 
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ren; der ‚einzige kurze brief, den ich vor geraumer zeit. achrieb, 
bezeugt es zur genüge”. Doch machte uchon Gierig sein ge- 
rechtes hedenken gegen diesen paragraphen geltend, indem er 
so argumentirte: 1) ridiculus fuisset Plinius, si socrui narrasset, 
quantum copiarum in ipsius praediis esset. 2) Qualis tandem 
est illa latinitas et sententia: Episiola mea sufficit, quantum co- 
piarum in Ocriculano, in Narniensi, in Perusino Mo, in Narniensi 
vero etiam balineum? 3) Mirus artifex fuisset Plinius, si uns 
brevi epistola insignes quatuor praediorum copias describere 
potuisset. A) Nemo facile dixerit, quid sibi velint verba: nam 
iam Isis opus non est. Donec igitur meliora proferantur, legen- 
dum puto: „Quam me copiae tuae in Ocriculano, in Narnieusi, 
in Carsulano, in Perusino tuo delectent, in Narniensi vero etiam 
balineum, ex epistolis meis iatellexisti, quamquam pluribus opus 
non est, sed una illa brevis et velus sufficit”. loader that wäre 
auf diese weise jeder anstoss beseitigt, wenn es nur nicht nöthig 
wäre, den text ap sechs stellen zugleich zu ändern und wenn 
nicht der gedanke, den Plinius offenbar ausdrücken will, dass 
es ihm auf den gütera der schwiegermutter gut gefallen habe, 
durch die gar zu ebenmässig dabinfliessende construction eine der 
muntern sprache desselben, besonders in kürzeren briefen, durch- 
aus fremde färbung erhielte. Aus diesem grnade verwarf mit 
Heusinger auch H. Schäfer die emendatian; er entschied sich 
für den hergebrachten text und änderte nur die interpunction, 
indem er ‚nach Perusiao fo und nach balineum ein ausrufongs- 
zeichen setzte und so die unlateinische verbindung von sufflcis, 
quantum aufhob, eiue auffassung, der auch Keil gefolgt ist: nur 
findet sich in dessen ausgabe nach balinewn ein punct. 

Trotz dieser verbesserung bleibt immer noch einiges sehr 
befremdend. Denn was soll: in Narniensi cero etiam balineum 
bedeuten? natürlich nicht: ‚in Narnia aber giebt es sogar ein 
bad!” dies wäre, da bekanntlich jeder einigermassen bequem ein- 
gerichtete Jandsitz ein bad besass, schon an sich wunderbar, 
bier aber nach vorausgegangenem Quantum .copiarum etc. eine 
ganz unerklärliche bemerkung. Es könnte also nur der sion 
darin liegen: in Narnia aber sogar das bad wie prächtig! Die- 
ser gedanke aber ist, insofern er eine steigerung enthält, wieder 
unpassend, da sich der luxus vor allem in den bädern äusserte 
und würde sich auch im stil des Plinius so leicht und gefällig 
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mit quam und einem adjectivum an das vorangehende Quest — 
tuo angeschlossen haben; auch vermisst man bei der ziemlich 
starken ellipse ein auf die bekannten vorzüge des bades hin- 
weisendes iliud, wie es im dritten briefe öfter gebraucht ist. 
Doch sehen wir auch über diese mängel und die bedenklichkei- 
ten, die man gegen eine andre interpretation noch erheben könnte, 
hinweg ; sie sind in der that unwesentlich im vergleich zur un- 
klarheit des nächsten, fast räthselhaften, weder mit dem vorange- 
gangenen, noch mit dem folgenden in verbindung stehenden satzes: 
Βα epistulis meis (nam iam tuis opus non est) una illa brevis ef 
vetus sufficit. Da die bestimmung des zwecks zu sufficed? und 
opus est gänzlich fehlt, so ist der mangel des grammatischen 
und logischen zusammenhangs unerträglich und der leser muss 
entweder ratben oder bei der erfolglosigkeit seines bemühens 
eine innere beziehung zu den übrigen sätzen zu entdecken, sich 
mit dem gedanken beruhigen, dass ja Plinius — nicht für ihe 
geschrieben habe. Wirklich helfen sich auch nalv genug einige 
interpreten (s. Schaefers noten) mit dieser bemerkung, dass Pom- 
peja schon gewusst haben würde, was mit suffcit u.s.w. ge 
meint sei; wäre dies richtig, dann müsste man sich billig wun- 
dern, wozu der nach ewigem ruhme so leidenschaftlich ringende 
schriftsteller überhaupt seine briefe selbst edirt habe. Finden 
sich doch dentlich spuren einer für das grössere publicum be 
rechneten überarbeitung genug, wenn wir auch von der zuschrift 
an Septicius (1, 1, 1) absehen *) und wer die annahme aufstel- 
len wollte, dass dies schreiben an Pompeja erst nach dem tede 
des verfassers in die sammlung aufgenommen sein könute, um 
daraus eine entschuldigung für den mangel an feilung herzulei- 
ten, würde immer den einwand nicht entkräften, dase unsere 
stelle mit der leichtigkeit und klarheit, welche die darstellung 
des Plinius überhaupt characterisirt und sich als etwas nasrliches 
ausweist, in zu grossem widerspruche stehen würde. Wenn sich 
non der leser für überzeugt hält, Plinius habe etwas allgemein 
verständliches sagen wollen, wird er sich mit dem seltsamen 

4) Zu der klasse von stellen, wo Plinius diejenige person, an wel- 
che der brief ursprünglich gerichtet war, ganz aus den augen verlores 
zu haben scheint, gehört Ill, 7, 13: Nam ferunt Xerxem, cam immer 
sum exercitom oculis obisset, illacrimasse etc. und wohl auch VII, 19 


2: „Nam virgines, cum vi morbi atrio Vestae coguntur excedere, = 
tronarum curae custodiaeque mandantur, 
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gedatiken, der-sich ihm wohl zunächst aufdringen könnte: „al- 
les dies (die aunebmlichkeiten deiner güter) zo schildern bedarf 
es nicht mehr deiner briefe, ein vor langer zeit von mit ge 
sohriebues billet. giebt ein hinreichendes zeugniss davon”, nicht 
begnigen: Das epitheton brevis Jiesse sich allenfalls noch’ ent- 
schuldigen — denn man kann ja seinen onthusiasmus, wie dies 
das vorliegende beispiel beweist, in wenig zeilen an den tag 
legen —, aber wenn jener kurze brief nun auch noch velus ge- 
nennt und ihm das prädicat sufficit beigelegt wird, so hat die 
parentbese, nam jam mis‘ opus non est fast gar keinen sinn. 
Etwas besser gestaltet sich schon die sache, wenn man von der 
vermuthuag Titzes ausgeht, dessen kritik und interpretation sonst 
freilich auf schwachen füssen steht, der jedoeb hier sufflois nach 
meiner meinung ganz riehtig se erklärt: „er genügt um mich 
bei deiner'dienerschaft zu empfehlen”. Dass wird man leicht 
zu einem in die disposition des hillets-— denn auch die kleinen 
briefe verrathen: kuast in der anlage — durchaus passenden 
gliede. geführt: aad es ‚lässt: sich sun folgende gedankenreibe 
aufstellen :. 
1. a. Deine iendgüter sind: mit, vielen grossen: reizen snuge- 
‚stattet; -: “ 
. b. das freundliche engegenkonnen deiner diener : erhöht 
‘den ‘genuss;.: 00-3 
© ; kurs, ‘ich fühle mich dort ganz heimisch; die deinigen 
behandeln mich sogar: mit grösserer aufmerksamksis, ale 
May +.die meinigen. 
σώσῃ. ‘Da wirst vielleicht dieselbe: erfahrung machen, wenn 
du zu mir kommst. 
i. a. Komme also, damit ich dir mit dem, was ich besitse 
vergelten kann; 
b. damit meine diener einmal aus ihrer schlaffheit erwachen ; 
c. denn die gewohnheit macht sie lässig; die ankunft 
von gästen aber ermuntert sie, und sie besireben sich 
weit mehr durch aufmerksamkeiten gegen diese, als 
durch das henebmsn gegen ihre eignen herren sich 
“Leow! deren: beifall zu erwerben °). 


5) Ein ähnlicher brief ist v1, 28, wo auch sowohl der reichthum 
des landguts, als die freundliche aufnahme lobend erwähnt und mit dem 
gegensatse des. mein und dein ein gleiches spiel versucht wird, | 


% 


328 Za Pliuius des jüngern britfem. 


Diese: disposition zeigt einen fast bis ins einzelne gegliederten 
paralleliemus, der insofern nicht übel angelegt-ist, als der ge 
gensats von a und b bei ὁ zu einem harmonischen gliede führt, 
das in | etwas specielles enthält, in If als etwas allgemeines 
einen passenden schlass macht. ich glanbe mich also nicht zu 
irren, wenn ich behaupte, dass man durch rückschlüsse von Il, 
b der emendation von J, b zu hülfe kommen muds, dass dem- 
nach der gegensatz von mei und von secure ae prope neglegenter 
eapectare in I, b wicht fehlen darf. Gehen wir von der ver 
dächtigen parenthese: nam sam mis opus non est aus. Wenn ein 
vor langer zeit geschriebner brief des Plinius genügt hätte, am 
ibm bei den dienern der Pompeja eine freundliche aufnahme zu 
verschaffen, so hatte er nicht mehr nöthig, sich besonders aszu- 
melden, und das tam (ss) opus non est galt ja ebense von sei- 
nen briefen, weshalb denn auch Schäfer sich nicht hätte wundern 
sollen, warum Ernesti pluribus für dam teis conjicirte. Ich ver- 
muthe daher, dass unter una illa brevis ef vetus ein brief der 
Pompeja zu versteben sei, die zeichen der parenthese wegfallen 
müssen und dass die verderbniss der ganzen stelle in den wer- 
ten is Narniensi vero cliam baineum. Ex 'epistulis meis liege. — 
Ich könnte die untersuchung, nachdem die unhaltbarkeit des tez- 
tés ‘dargethan und der weg ‘sur lösung gezeigt worden ist, bier 
abbrechen ; denn ohne eine genaue bekanntschaft mit der palace- 
graphie wird man einen der althergebrachten lesart ganz nahe 
kommenden satz .schwerlich ausmitteln. Doch gestebe ich, dass 
mir folgende conjectur etwas für sich zu haben scheint: Quem 
inienli vero eam iui, ‘quam eveilati epistulis meis! Nam dam teis 
opus non est, una illa brevis et vetus suffictt. Plinius hatte seines 
besuch :auf den wer. villen angekündigt — daher plural epistalis 
— seine anzeige bat die diener dergestalt in bewegung gesstat 
(intents nach δ. 2, ezcitati nach δ. 4), dass bei der ahwesenheit 
ihrer herrin doch keine besondere instruction von seiten dieser 
erforderlich war, sondern ein früherer empfehlungsbrief dersel- 
hen ausreichte, ihrem schwiegersohne ein für allemal einen sei- 
mer nahen beziehung zu ihr angemessenen empfang zu verschaf- 
fen. Man vergleiche aus VI, 28: Sed quamquam absens, tots 
huc migrask: tantum mihi copiarum qua urbanarum qua reusticerum 
nomine tuo ohlatum est. 
Breslau. =: | J. Geisler. 
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1. JAHRESBERICHTE. 


2. Die alte chronologie. 


Erster artikel *). 


. 1. Man ist im ganzen darüber einig, dass die alten 
ibre sagenhafte vorgeschichte und: unsichere parthien der tra- 
dition nach ‘cyelischen jahrgesammtheiten geordnet haben '). 
Auch darüber herrscht ziemliche einstimmigkeit, auf welche weise 
eine solche gesammtheit benutzt worden ist für das eben zo 
orientirende ereigniss; auf folgende weise nämlich. Ein alter 


1) Vgl, auch A. W. Schlegel bei Böckh Manetho pag. 6. 


: . *) Es ist dieser erste an ein ganz bestimmtes theoretisches object 
sich anlehnende artikel als'eialeitung zu betrachten: bei dem gegen- 

ärtigen stand der forschung über chronologie und namentlich über die 

yklen schien grössere ausführlichkeit gestattet Die frage über die 
kykleu ist durch Böckh angeregt, zunächst durch die abhandlung „über 
zwei atlische rechnungsurkunden”, in schrift. der Berl. acad. aus d. j. 
1846, p. 355: das dort gewonnene benutzte Redich, „der astronom Me- 
ton und sein Cyclus”. 8. Hamburg. 1854, Darauf nahm A. Böckk 
die sache umfassend auf: „zur geschichte der mondcyclen der Helle- 
nen”, 8. Lpzg. 1855 (zuerst in Jahn jahrb. f. philul. supp. n. f. 1, 
beft 1): bekämpft von A. Mommsen in: „beiträge zur griechischen zeit- 
rechnung”. 8. Lpzg. 1856 (zuerst in Jahn I. c. heft 4), führte Böckh 
seine ansichten von neuem .aus in: „Epigraphisch - chronologische siu- 
dien”. 8. Lpzg. 1857 (Jaho |. ο. bd. Il, heft 1.) Für Mommsen’s an- 
sichten sied noch zu, beachten: „römische daten”, in schulschriften des 
Friedrich- Franz Gymnasium. Ill, heft 6. Parchim. 8. 1856, und die 
unt. n. 14. 15 citirten aufsätze. Dies die besonders hier zu beachten- 
den schriften: daneben sind aber im folgenden auch die, welche ein- 
zeloe hierher gebörige fragen behandelt haben, wie C. Müller, Grote, 
Lauer, Sengebusch, Max Dudcker u. s. w. berücksichtigt. 


Ernst. von Leutsch, 
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chronograph wählt sich erstlich seinen terminus von dem er hia- 
aufrechnen 2) will, bedient sich aber zunächst nicht des gewöhr- 
lichen sondern eines grossen jahres, einer cyclisch geordaeten 
jahrgesammtheit, deren anfänge er sich in der tabelle notirt oder 
ausrechnet. Denn wo sein cyclus anfängt, da will er das zu 
bestimmende ereigniss ansetzen. In der anwendung aber dann 
wird die hinaufrechnung häufig zur hinabrechnung, man bedient 
sich wachsender zahlen post Troiam captam, post Abrahemum, 
post Christum, obwohl diese ausgangspuncte cyclisch gefunden 
sind durch hinaufgehn von näheren, genau fixirten terminis wie 
von der diabasis des ‚Alexander, der geburt Christi , dem au 
fang des Diocletian. 

Ueber die beschaffenheit der zeitkreise aber, nach denen die 
vorgeschichte geordnet ward, ist man durchaus nicht einig. Die 
meinungsverschiedenheiten lassen sich in zwei classen bringen. 
Unter den forschern gehen die einen darauf aus den cyclus erst 
zu entdecken, nach welchem die alten ihre ansätze gemacht ha- 
ben sollen, die andern aber legen bekannte cyclen zu grunde 
und bestreben sich die anwendung derselben in den vorliegenden 
setzungen nachzuweisen. Jene also sind mehr subjectiv, diese 
mehr objectiv. — Beispiele werden sowohl] diesqa unferschied 
erläutern als auch jene vorerwähnte weise des hinanfgehns van 
einem fixirten terminus und der benutzung, eyelischer anfangs» 
puncte dem leser. veranscheulichen. 

Ein subjectiv errathener cyclus ist der von neueren. ‚gelehr- 
ten oft angewendete 63jährige. Geaetat nun eiu.chronpgragh 
wolle Agamemnons auszug nach llion oriehtiren, gesetzt er babe 
sich ol. I, 1 zum terminus gewählt und eben jenen zeitkreis 
von 63 jahren. Er wird also den auszug der Griechen 63 ‘eder 
2. 63 oder 3. 63 . . jahr vor ol. 1, 1 ansetzen. :- Giebt maa 
dem chronographen 1 nun ‘noch ein attisches oder ägyptisches ké- 
nigsverzeichniss in die hand ond leihet ihm die ansicht, es sei 
der auszug unter dem und dem könige Atticas oder Aegypien 
geschehen, so ist er in den stand gesetzt unter seinen cycoleuan- 
fängen denjenigen auszuwählen, welcher der parallelen kénige 
regierung entspricht oder am wenigsten widerspricht. Dies bei- 
spiel ist aus dem Marmor Parium. Hier wird der zug der Hel- 
lenen in ein jahr gesetzt, welches auf 442 oder 441 jabr°) ᾿ 
vor ol. I, 1 auskommt. Ist nun ol. I, 1 der terminus, se hs 
ben wir, sagt Carl Müller *), sieben 68jährige cyclen , wofen 
man 441 wählen darf; und das fragliche factum ist in.din anfang® 
jahr (epochenjahr) des cyclus gesetzt worden von dem chronistes. 

Subjectiv erratben sind auch die je 120 und 120 0 jahre 


2) G. Grote, übers. von Meissner I, p. 420, n. 5. 
Marmor Pariom ὁ. commentar. eat Mülleri p. 547. 
i ibid. -p. S71. - 
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welche unsere römischen geschichtsforscher den alten historikern 
als ein werkzeng in die hand geben um damit die unsicheren 
zeiten vor dem gallischen brande zu ordnen. Niebuhr ging da- 
mit voran, ihm galt die zahl sechs und ibre multipla als lati- 
nisch 5), Hier nun ein beispiel der anwendung. Gesetzt der 
älteste bistoriker machte den gallischen brand zu seinem termi- 
nus, gesetzt er hatte dies factum auf ol. 98, 1 = a. Chr. 
588,7 9) fixirt, so gelangte er mit 3 X 120 jahren bis ol. 8,1 = 
a. Chr. 748/7 und ol. 8, 1 ist bekanntermassen die stadt ge- 
gründet worden nach der abweichenden setzung des Fabius, also 
in dem epochenpuscte des ihm zugetraueten 120jährigen sche- 
mas. Wenn er nun den königen 240 jahr beilegte’), so hob 
die neue freiheit auch mit einem neuen athemzuge der chrono- 
logie an; denn das 24lste jahr ab urbe condita, das erste wel- 
ches consuln hatte, war dann ein wiederanfang des latinischen 
zeitlanfs zu 120 jahren. Die benutzung des epochenjahres und 
das binaufgehn ist also ganz, wie im vorigen beispiel der 63jäb- 
rige cyclus angewendet ward. Als einen eigentlich chronologi- 
schen zeitkreis indess wollen die neueren ihr 120jäbriges schema 
nicht gelten lassen 8), sondern als ein ganz barmloses arithme- 
tisches ganze, frei von der verfänglichen leptologie eines mond- 
eyclus. Vielleicht bat Fabius anders gedacht. Seine landsleute 
hatten, wie die Griechen, ibre tage ehedem nach dem monde ge- 
führt, seine ahnen waren eines römischen todes gestorben an 
einem nicht vergessenen tage, dem dies Cremerensis; um diesen 
und den dies Aliensis 9) und sicher noch andere daten genau zu 
fixiren bedurfte Fabius eines lunarischen cyclus, wie es scheint. 
Wenigstens ein unheimliches gefühl brauchte ihn nicht anzuwan- 
deln bei einem solchen; statt ihn wie den zauberkreis eines bö- 
sen elfen zu meiden hat er wahrscheinlicherweise selber den zau- 
berer in einem solchen kreise gespielt. Wollen also nicht jene 
römischen historiker die annahme vorziehn dass ihre 120 jahr 
eia wirklicher zeitkreis seien, mit dessen hülfe sich der mond- 
und sonnenstand jedes tages einigermassen habe ermitteln lassen ? 

Dieser secte subjectiv divinirender forscher steht die andere 
gegenüber, die secte derer welche schon anderweitig bekannte 
eyclen voraussetzen, wie die ägyptische huodssternperiode, die 


5) R. G. I, p. 84 no. 147. 
6) Es ist das schlussjshr einer kallippischen enneakaidekaeteris. 
7) Niebuhr R. G. I, p.256. Vgl. Th. Mommsen R. G. J, p.908 sq. 


ι, 

8) Th. Mommsen ib. p. 909. 

9) S. des berichterstatters aufsatz im rhein. museum n. f. XIII, p. 53. 
Mag man über die autorität des Plutarch (Camill. 19) denken wie man 
will; dass sein solstitialer vollmond mit einiger genauigkeit auskommt, 
kann kein zufall seia und setzt den gebrauch eines ordentlichen cyclus 
voraus. Man muss dann a. u, 364 Varr. == a. Chr. 391/0 von lenz zu 
lenz rechnen. CO ΕΣ 


332 Jahresberichte. 


enneakaidekaeteris, etwa auch die, octaeteris. Ohne subjective 
kritik eines verdorbenen oder divinatorische ergänzuug eines 
lückenhaften textes, ohne muthmassliche entscheidung über die 
wabl des im vorliegenden falle zu brauchenden cyclus zwischen 
zweien ganz verwandten cyclen — kurz ohne eine zugabe subjec- 
tiver divination kommt auch diese secte nicht aus, nur dass die 
vorausgesetzten cyclen selber objectiv gegeben sind, gegeben 
wenigstens im wesentlichen. Und vor jenen sind die objectivi- 
sten damit im vortheile, wenn sie behaupten, dass die cyclogra- 
phie der sagenhaften vorgeschichte weiter nichts sei als die is 
sebr alte zeiten hinaufgefiihrie zeitrechnung der geschichte oder 
der wissenschaft (der exacten). Hier einige beispiele. 

In der ägyptischen vorgeschichte ist Hephästos’ erstes jahr 
auch das erste einer vorgeschichtlichen bundasternperiode ; der 
anfang des Menes coincidirt mit dem anfang einer bundssters- 
periode, hinaufgerechnet nicht von einem beliebigen sondera ven 
dem überlieferten anfangspunkte derselben a. Chr. 1322/1 10), Es 
liegt ein „zuverlässiges” beispiel angewendeter hundssternperie- 
den im alten chronicon !!) vor, welches wie sehr es auch rela- 
tiv jung sei, doch auf den schluss führt, dass es alten auctori- 
täten folge. 

Dass ein so langathmiger zeitkreis wie dieser 1460jährige 
überbaupt seltener gelegenheit bot das epochejahr zu brauchen, 
versteht sich für die menschengeschichte von selber. Um iha 
denuoch cyclographisch zu benutzen konnte der technische ter. 
minus ἃ. Chr. 1522/1 im seltensten falle stehen bleiben, ein frei- 
gewählter musste an die stelle treten. Der cyclograph fand 
hier vorbilder an der oabonasserischen und philippischen aera, 
wo an der hundssternperiode weiter nichts geändert ist als des 
aufangsjahr, nicht auch der tag, denn dieser war dem anfang» 
jahr immanent. gegeben durch das bilduugsgesetz der 1322/1 a. 
Chr. anhebenden periode. Die Alexandriner begannen 30 a. Chr, 
eine zeitrechnung, die der julianischen ähnlich war. Sie begaa- 
nen aber 29 aug. 30 a. Chr. weil der erste thoth des bunds 
sternjahres diesen sonnenstand hatte nach dem damals um zwei 
tage falschen julianischen kalender 123. Aber sie zählten wicht 
in bundssternjahren weiter, sondern in jabren von julianischer 
länge. Das merkwürdigste beispiel dieser benutzung der hunds- 
sternperiode lange vor 30 a.Chr. ist die setzung der Urbs con- 
dita in dasjenige quadriennium der Sotbis, dessen neujahre nabe- 
nassarisch gerechnet auf ersten märz kommen, wobei der erste 
märz als ein julianisches aber postnumerirend gewonsenes da- 
tum zu betrachten ist. Denn mit Καὶ. Martiae begannen die altes 


10) Béckh Manetho p. 385. 386. 
11) Ib. p. 40. 
12) Ideler handb. d. chronol. I. p. 160 sq. 
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Römer das jahr; diejenigen siriusjahre also, welche einen ersten 
thoth = kal. Martiae aufzuweisen hatten, wählten Cato und 
Varro fiir die urbs condita, vielleicht so belehrt von den Chal- 
diern. Schoen Timäus und Fabius hatten im ungefthren die 
römische gründung da angesetzt wo der erste thoth seinen stand 
im frähjahr hat und dieses umstandes bemächtigten sich spätere 
chronographen um eine römische Sotbis zu stiften, ähnlich der 
nabonassarischen sera 15). Diese benutzung des grossen zeit- 
kreises führt den gedanken seiner theilung in grosse monden 
herbei, also eines grossen februar zu 28 X 4 - 1 jahren, ei- 
nes grossen januar zu 4 X 31 jahren u.s.w. Die triftigkeit 
dieses gedankens zeigt die recipirte chronologie bis zum galli- 
schen brande, wo der dritte grosse sotbismonat endet, so wie 
der erste den Romulus, Numa und Tullus umfasst !*). Aber die 
benntzung des epochenpunctes, wo sich der grosse januar vom 
grossen december scheidet ist nicht nachzuweisen — nicht mehr 
nachzuweisen, obwohl zu vermuthen steht, dass man hier die 
vertreibung des Tarquin angesetzt hatte. Denn da die etruski- 
schen säcula weiter nichts zu enthalten scheinen als eben diese 
bekannten abschnitte der römischen geschichte, nach sothismon- 
den, denen jedoch das alte 355 tagige jahr der Römer und des- 
sen mercedonier zu grunde liegen, hier aber die {scheide des 
sechsten und siebenten säculums auf die königsflucht auskommt 15), 
so mögen diejenigen, welche für die älteste geschichte Roms 
grosse monden von viermal-julianischer länge brauchten, wie 
gesagt das ende des Tarquin auf das ende des grossen januar 
gesetzt haben. Der leser aber bemerkt dass die anwendung der 
grossen monden des ägyptischen gottesjahrs keine andere ist 
als die anwendung dieses grossen zeitkreises selbst. Der cy-. 
clograph hat auf den anfang eines grossen monats irgend ein 
wichtiges factum gesetzt. 

Die enneakaidekaeteris bietet ähnliche beispiele dar, theils ist 
von der technischen, theils aber auch von freigewählten epochen- 
jahren hinaufgerechnet worden. So beruhet des Anianus und 
Panodorus bestimmung des weltanfangs auf zurückgerechneten 
osterkreisen und das erste jahr der welt hat die güldene zahl 
1, füllt auch mit dem anfang einer anianisch panodorischen pe- 
riode von 28.19 jahren zusammen 16). — Die kallippische en- 
neakaidekaeteris hat zum technischen epochenjahre ol. 117, 2; 
unter den entsprechenden zeitabschnitten, welche die hinaufrech- 


13) Dies hat der berichterstatter zu zeigen gesucht in seinen „röm. 
daten” p. 1 844. | 

14) S. rbein. mus. XIII, p. 49, wo der berichterstatter über altrö- 
mische zeitrechuung und geschichte gehandelt bat. 

15) Rhein. mus. bd. X11, aufs. vom berichterstatter über die sä- 
cula der Etrasker p. 548 544. 

16) Böckh studien p. 114. 
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nung ergiebt, befinden sich auch ol. 8, 1 und 12, 4. Auf er- 
steres epochenjahr des Kallipp hat Fabius, apf letzteres Cincius 
die Urbs condita gebracht. Aller wahrscheinlichkeit nach haben 
Fabius und Cincius also sich der kallippischen zeitrechuung in ey- 
clographenweise bedient. Sie konnten diese zeitrechnung von grie- 
chischen oder chaldäischen lehrern erlernt haben; die chaldäische 
zeitrechnung lehnt sich an die kallippische epoche, ebenfalls die 
seleucidische. Die anwendung zweier auf einander folgender 
epochenjahre des Kallipp, und zwar zu ganz gleichem zwecke 
(die zeitrechnung Roms daran zu knüpfen) schliesst den gedanken 
aus dass dies zufall sein könne, zumal da die epoche eine tech- 
nisch gegebene ist 17, Eine aus mehr subjectiver wahl ent- 
standene epoche wird sich stärker beglaubigen müssen und wicht 
so leicht wie jene gehör finden. 

Eine subjectiv innerhalb des 19jährigen cyclus gewählte 
epoche aber ist für viele ol. 111, 2 = 335,4 a. Chr. (Archen 
Euänetus) gewesen, in welchem jabre Alexander nach Asien ging. 
Es ist ein kallippisch funfzehntes, altmetonisch drittes. Dies nun 
ist subjectiv gewählt wenn man von technischem standpuncte ur- 
theilt; der bistoriker wird es nicht zugeben, sondern behaupten 
die diabasis des grossen Alexander sei ein für die damalige 
welt objectiv wichtiges und ganz epochemachendes ereigniss, 
welches deshalb auch als ein geläufiger terminus öfters bei des 
alten verwendet werde. Ungeachtet nun das funfzebate jahr 
des Kallippus damit noch nicht die würde eines ersten erreicht, 
so sind doch zwei naheliegende ansätze von Trois σαρία wicht 
wobl anders zu erklären als durch hinaufrechnung von der die- 
basis des Alexander, nämlich der ansatz des parischen chrosi- 
sten auf 1209/8 a. Chr. und der zwei enneakaidekaeteriden spä- 
tere des Sosibius auf 117170 ἃ. Chr. Deno man wird, indem die 
urbs condita 753 /2 a. Chr. gleichfalls cyclische abstände vom jahre 
des Euänetus zeigt, nicht desbalb behaupten wollen Sosibius der 
Lacone und der parische sammler hätten aus rücksicht auf Bom 
ihre ansätze auf epochenjahre einer römischen enueakaidekaets- 
ris gesetzt. Wie sollte denn Sosibius, zeitgenoss des Ptolemaens 
Philadelphus, sich um das damals noch gar nicht berühmte Res 
irgend bekümmert haben? auch wenn man, mit rücksicht anf die 
fasten, eine urbs condita 753/2 a. Chr. passiren liesse vor Cate, 


17) Daraus aber dass aus keiner der beiden setzungen eine politi- 
sche aera entstand, folgt nicht dass die urheber ihren systemen nicht 
diesen schönsten aller erfolge wünschten, den erfolg ihre mitbiger ei- 
ner der vorgeschlagenen fixirungen gemäss fortan rechnen zu sehn bis 
in die fernste zeit. Jeder emporstrebende geist will etwas leisten, was 
dauert und sich bahn macht. Seltsam bezeichnet Böckh studien p. 110 
die beiden anrätze vor andern als phantastisch; uns erscheint die ganze 
cyclographie der alten beinah als eine spielerei, welche die alten doch 
ernst meinten. 
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so: unwahrscheinlich es auch wäre, dass eine selche setzung aus 
dem verschwiegenem archiv der pontifices sollte bis in den hel- 
lenischen westen verlautet haben!; Umgekehrt gestatte man 
dem. fleissigen Cato die kenutniss. von Sosibios’ oder einem bo- 
malogen ansatze und lasse iho unter den vier oder vielmehr 
‘acht 18), seinem zweck,. die.Hal. Hartiae zu orientiren, .entge- 
genkommenden -sothisjahren dasjenige wählen, welches ‚zugleich 
sich eyclisch an die diabasis des Alexander und Troja eapta au- 
schloss. Binen obligaten mondcyclus konnte die römische hi- 
storik ohnehin nicht entbehren und das allererste erforderniss dazu 
war sich um die güldene zahl des gründungsjahrs der stadt zu 
bekümmern, dann aber den entsprechenden ausschnitt zu machen. 
Die so absichtlich berheigeführte coincidenz der Urbs condita 
mit dem jabre des Euänetus führte dann später allerdings cy- 
clische satzungen herbei, welche mit den hellenistischen zum ver- 
wechsela äb»lich waren. Vellejus zählt 437 jahr von Troja bis 
Rom, also 23 enneakaidekaeteriden; er selbst giebt die grüu- 
dung varronisch ol. 6, ὃ -Ξ 754/3 a.Chr., kommt also in das vier- 
zehnte nicht in’s funfzehnte jahr des Kallippus. Man braucht 
also bloss das catovische gründungsjahr zu nehmen um mit den 
437 das fuufzehnte zu erreichen, welches auch, wenn Vellejus 
einem Griechen folgte, gewiss von. seinem gewährsmanne dar- 
geboten war. Dann. hätten wir drei epochenjahre unmittelbar 
hintereinander 1209/8 a. Chr. Troia capta, Marmor Par., 1190/89 
Troia capta, griechische quelle des Vellejus 1,8, 4; 1171/0 Troia 
capta, nach Socibius Laco (Censorio de d. nat, 21); ‚wozu, auf 
dem wieder unmittelbar folgenden epocheujahre, gehört 1152/1 a. 
Chr. filii Hectoris. instaurast Hium (Kuseb.), endlich. noch, aber 
erst sechs cyclen später Corthago conditur 1138,7 (Euseb.). Son- 
derbar kommt Ascanius condit Albam 1172/1 a. Chr. (post Abr. 
844) wieder nicht ine. funfzehnte sondern ins vierzehnte jahr 
kles..Kallippus, so dass es. von der varronischen urbs condita of- 
fenbar hinaufgerechnet. ist und auch wenn Alba’s gründung vow 
catonischen jahre aus, also ganz euänetisch angesetzt wäre, miiss- 
ten wir gestehen dass hier. nicht..von der diabasis des Alexander 
ausgegangen sein kann, indem später die euänetische epoche 
ven der rémischea verdunkelt ward. Derselbe zwiespalt, welchen 
bier die mythische cyclographie darbietet, scheiut sich auch fort- 
suseizen bis dahin, wo es sich um wirkliche zeitrechnungen han- 
delt. Denn 297 a. Ch. beginnt die bosporauisch - pontische aera, 
146 a.Chr. die macedonisch - griechische 19). Nun ist 297/6 a. 


18) Der mittsgsepoche wegen konnten auch diejenigen vier Sgypti- 
schen neujahre etwa mit zur frage kommen, in denen der erste thoth 
vom mittage des ersten märz bis zum folgenden mittage reichte. Die 
berühmtesten salzungen der U. C. halten sich allerdings innerhalb des 
quadrienniums, wo 1 thoth == 28 febr. märz postnumerando. 

19) Böchk studien p. 110. 
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Chr. ein euänetisches jahr und erstere aera also vielleicht ab- 
geleitet von Alexanders diabasis, sicher doch wohl usebbiagig 
von Rom. Aber 146,5 a. Chr. ist wieder kein euänetisches, ἐδ 
Kallipps cyclas funfzehotes, sonders ein vierzehntes, mithin mög- 
licherweise von Rom abhängiges, wenn Varros setzung schon 
vor Varro war 7°), als setzung der pontifices. Merkwürdig sind 
auch säcularspiele angesetzt von Piso und anderen älteren ?'). 
Aber mag nun auch gezweifelt werden ob irgend ein ansatz 
mit rücksicht auf die diabasis oder mit hezug auf Rom gewählt 
ist, das was hier gezeigt werden sollte ist jetzt gezeigt, nüm- 
lich dass auch ein freigewähltes jahr der enneakaidekasteris 
wegen eines merkwürdigen factums behandelt werden könne wie 
ein technisches anfangsjahr. Denn die aufeinander folgenden 
sämmtlich für Troja benutzten epochenjabre dieses ausschnittes 
lassen keinen zweifel zu 2°). 

ὃ. 2. Die anwendungsmethode ist also nun dem leser vor- 
getragen. Ein cyclus, aus wie vielen jabren er auch bestehe, 
wird beoutzt als einheit. Man kann die sitte Aegyptens verglei- 
chen, nach welcher der regierungsantritt des römischen kaisers 
auf neujahr (ersten thoth) angesetzt wird, auch wenn der ver 
gänger erst in der mitte oder gegen ende des jahres gestorben 
ist 2*). Ebenso, wie ein jahr wird ein cyclus behandelt, die alten 
nennen ihn daher „ein grosses jahr”, μέγας ἐνιαυτός. 

Der leser hat ferner subjectiv gefundene und objectiv 
bene cyclen kennen gelernt. Erstere sind noch nicht gleich des- 
halb zu verwerfen, weil sie neu entdeckt sind; man wird sie 
gestatten müssen, wenn sie nur wirkliche cyclen sind and weea 
das zu erklärende material sich anders nicht erledigen lässt. 
Für alle und jede chronologische erklärung kans man sich eines 
hülfsmittels bedienen, bestehend im absug oder in der zugahe 
von einem jahr, also |. Dies ist eine gleichsam legitime ausfiuebt 
und mag terminalfehler heissen. Wenn ein krieg von anne ! 
bis anno 10 gedauert hat, so kann er vielleicht ein zehmjähr- 
ger, vielleicht ein neunjähriger, vielleicht ein achtjähriger krieg 
genannt werden müssen, je nach den daten der kriegserklärsesg 
und des friedensschlusses. Wo man die daten nicht weiss, lässt 
sich dies nicht sogleich entscheiden. Auch bei den alten schwankt 
der gebrauch obwohl sie häufiger als wir beide termisi mitsäh 
len 2*). Ein fehler also von + 1 gehört nicht zu den ehronele 
gischen winkelzügen, sondern liegt in der sache und dem schwas 


20) Vgl. rhein. mus. ἢ. f. XII, p. 550. 

21) Fischer p. 129 zu a. u. == 146 a. Chr. 

22) Für macedonische dinge ergiebt Eusebius nur wenig anwes- 
dungen euänelischer jahre; etwa post. Abr. 712 gesta Bacchi in Indis; 
826 Hercules + (?); 1282 Perdiccas Macedon. 

23) Ideler I, p. 117 sq. 

24) Beiträge p. 13 n. 19. 
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ken des. sprechgebranabs., . Unter sawendung ‚also deg terminal; 
foblers wird es klar: wie nicht ‘überall wo man glauhte subjectiy 
erfuadene eyclen..nöthig. sind um da» ‚material. zu erledigen, son- 
dern wie die auch sonst bekannten .zeitkreise- ‚genügen. .. 0} 
: Die griechischen chronologen ‚behaupten .ginen cyclus von 
68 kurzen oder 60. ordentlichen jahren ;. 489 meinen, sie ‚müsse 
man als drei cyelen nebmen. ὃ. 63 == 189, was nicht vorsich- 
tig geortheilt ist, da 189 -+ 1 aeho ‚gewöhnliche, mondcyclen, 
zehn enneakaidekaeteriden. sein können, . Niebubr findet eing 
120jäbrige summe nöthig und lässt den Fabins 3. 120 =. 360 
jahre ansetzen; aber 360.4 1 ist = 19.19, Wer einen 60jäh- 
rigen sonnescyclus statuirt wird sich, sollte er dreizehnfach. vor: 
kommen, fragen müssen, ob die alten nicht vielmehr der üblichen 
zeitrechnung sich bedienten: denn 13.60 = 780 um 1 vermin- 
dert sind 779 und 41.19 = 779. 

Auch den objectivisten setzt das arithmetische nicht selten 
ia verlegenbeit und diese wird durch den termigalfebler gestei- 
gert, so.dass auch er keineswegs ohne. subjective kritik aus- 
kommt. Vierbundert jahr können eine ungefähre angabe oder 
zwölf menschenalter zu 33} j. oder 21. 19 + 1 sein (s. hernach), 

Zweierlei wege der erklärung sind nicht immer, als. eine 
verlegenheit zu betrachten ; es giebt eineo fall wo man beide 
erklärungsweisen zugleich statuiren muss. Dieser ist aus der 
römischen geschichte. Gellius und Cassius Hemina setzten den 
gallischen brand und das beldenthum des zweiten Romulug 362 
ἃ. υ. 35). Es waren :also his zum brande 361 jahr verstrichen, 
seunzehn eaneakaidekaeteriden, das epochenjabr der zwanzigsten 
brachte die wiedergeburt Roms. Aber da die .urbs condila dann 
auf den anfang des grossen februar kommt, so zeigt sich die 
zweite erklärung. Die drei grossen. monden der. römischen ‚bunds- 
sternperiode zusammenaddirt geben 118 4 124 + 124 = 361 
jahr, welche als summe in dem etruskischen. fünften , sechsten, 
und ‚siebenten säculum wiederkehren... Hier bahen wir lunarische 
zeitrechnung neben solarischer, beide. sind einander obligat, wie 
‘die wissenschaftliche .chronalogie der alten .zeigt, indem sie stern- 
beobachtungen aach ägyplischem. hundssterujahre und kallippi- 
schem oder chaldäischem mondjahre. datirt. Aber uicht bloss 
sternbeobachtungen, denn auf der inschrift von Rosette wird 
derselbe tag zugleich nach dem mondskalender und nach ägyp- 
tischem datum angegeben 36). 

Was das arithmetische weiter angeht so bereiten die runden 
zahlen nicht wenige noth, besonders da es auch völlig beglau- 
bigte cyclen giebt, deren vielfaches auf enndzäbligkeit führt. 


25) Fischer zu a. u. 364. Man vergleiche die noes des Plutarch 

und Livius (ebendas.) 360 jahr betragend. 
26) Ideler I, p. 398. oo 7 
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Primzahlen gewähren allemal den vortheil leichterer orkeunbar- 
keit, so dass es mit der zahl 19, einer freilich nicht "gressen 
prinzuhl, nicht ganz ungünstig steht. Ihre wiederkehr, verghi: 
chen mit dem: practisch lange nicht 38} jahr "betragendes mew- 
scheualter, ist doch auch nicht so häufig, dass man auf den 
nachweis ihrer anwendung verzichten müsste. Für eisen eyclus 
dagegen der häufig auf runde zahlen führt ist. weit. schwerer 
glauben zu erwecken. Solch einer ist der apiskreis zu fünf- 
undzwanzig ägyptischen jahren. Dies hat der berichterstatter 
einem wissenschaftlichem freunde gegenüber erfahren. Letzterer 
hatte eine anordnung gewisser jehrgesammtheiten nach Besiod's 
fr. 50 mitgetheilt, enthaltend vier grosse, vier mittlere und vier 
kleine zeitläufe. Es handelte sich um: die frage welcherlei jahr 
zu runde ‘liege, ‘ob das ägyptische oder eins von durehschaitt- 
lich hipparchischer länge. Da nun der ganzen anonduung des 
herodotische menschenalter zu 33} j. zur basis diente, die hero- 
dotische bestimmung aber zunächst auf ägyptisches geht, so heb 
der berichterstatter den umstand hervor dass sämmtliche grosse 
und mittlere zeitläufe in apiskreise d. h. in 25 aufgingen, so- 
fern die grossen 32,400, 1600, 1200 und 300, die mittleren 
5400, 600, 200 und 50 jahr hielten. Die ablehnende antwort 
king dahin, dass dies rein zufällig sein könne und das: kann es 
in der that 327), wie gleich weiter sich zeigen wird. Der loser 
hat nebenher wohl schon selber wahrgenommen dass alle erkila 
rudgen, welche man auf das herodotische meuschenalter baat, 
entweder eben diese lästige eigenschaft haben (rundzabligkeit, 
3.33} = 100) oder aber brüche ergeben und unbrauchbar sind. 
An erklärnngsversuche mittelst der. octaeteris würde sich oft 
derselbe zweifel knüpfen. 

‘In dem seltenen falle dass ein factum auf einen fixirtes 
tag gesetzt ist um eine Gra zu beginnen, lässt die disparate na- 
tur des griechischen mondjahrs und der hundssteruperiode die 
behauptung zu, dass derselbe zeitlauf in ägyptischen jabren ge 
zählt um 1 differire von der lunurischen jahrsumme. Aller wahr 
scheinlichkeit nach bat Malalas Troje capta auf die kallippisebe 
epoche gesetzt, aber nicht suf die von Kratosthenes, auch- nicht 
sof die von Phanias und Callimachus benutzte, sondern auf. 1465 
a Chr. Für sämmtliche- kallippische epochenjabre wied das: de- 
tum des Dionysius von Halikarnuss, 7 thargelion v. e., sie 
zehn tage vor der wende, gelten müssen, was auf den 10. eder 
11: juni jul. auskommt. Aber dies ist der damalige sonnensiand 
‘des ersten thoth: Ain ägyptischen neujahrstage also ist Treja 
erobert worden. ' Während alse der Grieche, indem er das jahr 
der eroberung selbst nicht mitzählt, siebenunddreissig tage weg: 


97) Der berichterstatter benutzt diese gelegenbeit dem herra von 
Gutschmid io Leipzig, von dem diese miltheilung- herruhrte, 1 für seine 
Qeissige und anregende correspundenz zu danken. 


ΑΕ ὙΠ 7. ἈΝ 3% 


wirft: uud (hit !deln 1: hecatddbaetin ‘post Trot éaptam" begiuihit 
muss der Aegypier,' Wofetn ‘dr ‘ebenfalls das Eröberungkjahr- selber 
nicht wit emréchnet, tas ganze'jähr'wegwehfeh und 1163/2 a: Chr: 
als’ ‘das: erste 'Agyptische''jahr ‘post’ Troisin ‘captam zählen 22): 
Mas’! wird wicht 'freigehig ' sdin' nit’ ‘der ‘aonahme ‘vides: sdicheb 
érenunterschiedes-vor 1;' ‘der also’ in verbindang mit dei’ termi> 
valfehler einem doppelt su‘grossen fehler, 'zwei jahr 'betragiend; 
als ausflucht darbietet. -” Wo Indess das mäterial dahin Führt, must 
min doch' diese ausflacht vielleicht’ benutzen. Sobald die tagda- 
tem bekannt: sind ; und ‘der ärencönflict ho ter tate sich ‘so' stellt 
wie it dew loh. ‘Malalas troischer ara, ‘da würde ‘man eihfrkten’ 
denfälln ‘die ausrede "brauchen dürfen: der’ griechische rechher 
zähle‘ zwei‘ jahre ‘mehr als der Aegypter ’' welcher ‘nicht bloss 
wegen der stelläng des' ersten thoth fast ein gunzes ‘jahr später 
anfange und daun''auch noch dies erste jahr als den terminus 
a' quo ungerählt lasse ‘als das null’te, während der Grieche‘ das 
griechische den‘ terminus enthaltende jahr wiederum mit einzähle. 
— In Pisa fin man unsere heutige fra 25. märz a. Chr.’ an, 
mit rücksicht auf die um diesen jahrpunct anhebenden üsterzei! 
ten, also auf eine lunarische und’ kirchliche zeitrechöung; die 
weltliche nach der sonne (die julianische) begann also über'heus 
monat später, nachdem der heiland weltlich ond sichtbar dn’s 
licht getreten (25. december): Dies ist nun ein ähnlicher conflict 
an: der (δίοι᾽ ne tne 

Wenn also die eigenthiimliche stellung eines fixirten tagda- 
tems ‘ia einer: doppelära einen anterschied der zahlung von 2 
herbeiführen kann, ko wird man doch im'allgemeinen bloss' einen 
‚von: 1 gestatten, den terminalfebler, als eine "erlaubte ausrede. ὁ 

Um die wahtscheinlichkeit einer epochen -edutzurg endlich 
mit aller umsicht abzuwägen ‘muss man auch ‘das’ zu orientirende 
objeet (Troid eapta, Homer) in's auge fassen und "nicht über- 
sehen, dass ‘nor epochemachende ereignisse (Troiä capta) auf eine 
ehrouistische epoche gehören, anderd weniger wichtige (Homer) 
nieht nothwendig "einen anspruch ‘haben’ in ei erstes -cyclisches 
jehr zu kommen. «Die: setzung des''Homer ist meistens dite 
secundäre; zuvGrderst also muss han sich ein urtheil' zu bilden 
suchen ‘über "die haupisachen, wie Troi capta und die wande- 
rengen.”' Erst Wenn man für die hadptsachen errathen zu haben 


28) Diesen gedanken hat der berichterstatter auch unter anwendung 
des wahren wendedatums für die lägsog einer schwierigkai benutzt, 
welche die zählung, von, Troia capta big el. 1,.1 und bis. zur urbs gon- 
dita nach eratosthenischer zeitrechnung dazbietet, so seinen beitr, p,.6 fg, 
gemachten fehler berichtigend, röm. daten p. 12sq.53. Man gah dann 
dem 7. thargelioh v. οἱ das dementi, weil einmal die datirung ohne 
keintniss der pricessida gemacht war, also ein fehler vorlag. Dar rec. 
im centralbtatt‘t656 no. 44. hat beigestimmt, Böckh aber (brießich) ge- 
zweifelt, ob es möglich sei darin einig zu werden. el 
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glaubt von welchem sichern terminus (x. b. el. 1, 1) aufwärts 
gegangen und in was für cyclen aufwärts gegangen ist, wird 
man, sich’s auch zutrauen weiterbia ein urtheil zu gewinnes über 
die setzung des Homer, vorher aber nicht. Ebensq wird man 
sich überhaupt genügen lassen einen hauptpunkt cyclisch fixiert 
zu seben, einen, nur einen einzigen; das andere kann die sage 
nach esoterischen gründen bestimmt und von dem centralpuncte 
der heroengeschichten abhängig überliefert haben. Solche rela- 
tive bestimmungen können ganz fest stehen, wie die dauer dea 
troischen krieges; man kann den ganzen krieg höher oder tie- 
fer ausetzen, das lässt sich die sage gefallen, über ihre distass 
von der kritischen gegenwart ist sie stumm, eine weite kluft 
setzt sie zwischen sich und den epigonen — aber hat man eig- 
mal die zerstörung Trojas chronologisch mit einiger willkühr 
bestimmt, dann zwingt die sage zehn jahr früber den auasug 
Agamemnons anzusetzen. Wie wenig präcis nun auch andern 
wiuke der sage sein mochten, es gab doch verfolgbare spares 
(menschenalter, geschlechtsregister); die unsicheren linien des bil- 
des konnte man retouchiren -- in dem sagengemälde selber 
mit willkühr geändert hat man gewiss nicht. Das gemälde als 
ganzes mochte man höher oder tiefer aufhängen au seiner wand, 
ihm zu senkrechtem oder schrägem lichte verhelfen je nach dem 
standpunkte des beschauers, das verhältniss der figureu im bilde 
selbst liess man bestehen. So genügt ein einziger cyelischer 
anhängepunct,. 

Es würde nach diesen zwischenbemerkungen der 9. 1 ozem 
plificiete stoff nun näher zu betrachten sein, die cyclen alse, 
nuch ihrer zulässigkeit. Aber den reigen der künstlichen: zeit- 
kreise möge führen ein natürlicher, das menschenalter, 

δ. 3. Der mensch taugt so wenig zum muasse aller dinge, 
wie zum maasse der zeit, in der alle dinge sich ereignen; allein 
zum maasse der menschengeschichte das alter unseres geschlechts 
zu machen, wäre schon ein bescheidneres ziel. Freilich müsste 
danu einigung erreicht wurden sein, wie viel jahre dena eis 
menschenalter umfassen solle; ganz im gegentheile aber ist über 
nichts grössere meinungsverschiedenheit. Herodots γενδῇ zu 33} 
ägvptischen ?°) jahren findet sich in dea genealogien und anders 
angaben der historiker 5°) ebensowenig eingehalten, wie dic 25 
jahre, welche ein ebenso subjectiver und subjectiv gebliobener 
vorschlag zu sein scheinen. Es ist das menschenalter mithin an 


29) Herodot (Il, 142) rechnet die altägyptische chronologie vor. 
Man weiss indess nicht wie viel genauigkeit dem Herodot zuzutranes 
ist; nach 1, 32 (Solon) freilich nicht allzuviel. 


30) Die 432 jahr von Troia capta bis zur urbs condita sind I6 mer 
schenalter uach Dionys, jedes also 27 jahr; cf. Lindenbrog. ad Censerie. 
17. Für deu durchschnitt siod 27 noch zu viel. M. Duacher gesch. d. 
alterth. III, p. 195 giebt 25 bis 263 an. ΝΞ 
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und für sich ein unsicheres zeitmaass’ und nur als eine’ creatür- 
-fich: rohe vorbildung der cyclen späterer zeit zu beträchtet. Gar 
wohl aber konnte jemand auf’ den gedanken kommen etwas pri 
cises und sicheres daraus zu machen. 

Wenn die fizirung auf: 25 jahr ägyptische gemeint ‚hat, se 
ist es der apiskreis und anf präcisirung ging doch auch Hero- 
dut aus, wenn er 3 geschlechter zu 100 jahren ansetzt, obwohl 
dam freilich die einzelne yevey ein dritteljahr bei sich hat, also 
kein zeitkreis ist. 

Ein merkwürdiger versuch aber das menschenalter in mehr 
wissenschaftlicher form zu verwenden hat sich in der römischen 
zeitrechnung 3!) gezeigt, welche in älterer zeit, wie bezeugt ist, 
eine lunarische war, so dass man, einen geordneten mondeyclns 
zu grande legend z. δ. den Gamelion = Januar u. 8. w. setzen 
kann. ᾿ Schneidet man so 396 mondweehsel vom Gamelion z. ὃ. 
des römischen gründungsjahres aus, so hat man 84 dodecameni- 
den, welche man als 88 schaltbare mondjahre betrachten kann, 
nämlich als 21 gemeinjahre und 12 schaltjahre. Drei von die- 
sen 80 gewonnenen menschenaltern bilden ein dem herodotischeh 
ähnliches sicnlam, zum  betrage von 99 ägyptischen jahren und 
9 tagen das erste, ähnlich die folgenden. Damit erklären 
sich die säcularspiele 8. u. 298 und 628, wozu vielleicht: auch 
die von 595 (vermathung f. 596) kommen. Diese drei setzun- 
gen coincidiren nämlich mit epochenjahren des künstlichen men- 
schenalters von anno 1 a. u. Es erklären sich ferner daraus 
zwei überlieferte daten für die amtswechsel der behörden von 
278 a. u. und 831 a. o., wenn man jeder behörde tur eine 
dodekamenis als amtsdaner beilegt. So wird das amtliche neu- 
jahr retrograd, verschiebt sich vom januar in den december, 
weiter in den november und so ferner, bis es nach vierunddreissig 
magistratswechseln nahezu wieder auf den alten stand zurück- 
kehrt. Nach derselben metbode wurden auch, aber von anderm 
ausgangspunkte, beinahe sämmtliche 53) übrige daten ausgesor- 
nen, indem man nämlich die präcisirte generation an das erste 
jahr der freiheit knüpfte. Man erkennt dabei die richtigkeit der 

schon längst geltend gemachten ansicht 55) dass die römischen 
monden ausser der gewöhnlichen auch noch eine andere, mehr 


31) Die ἢ ende hypothese hat der berichterstatter in seinen dani 
schen daten” ᾿. 8644. vorgetragen. Die seltsam retrograde beschaflen- 
heit der magistratischen antritiedaten, ihre. beziehangslosigkeit zu der 
obligaten geschichtserzählung bei Livius und soast, ihre hisweilen 33jäb- 

rigen distanzen führten dahin. Dem berichterstatter wurde dann seine 
5* (brieflich) besiritten; auch hatte er nicht alles msterial benutzt, 
eute prüfen Ἢ brachie ihm aber neue bestätigungen; 8. rhein: museum 
;deue folge XIII, p. 58 fig. 
32) Ner bei zweien sind die dodecameniden von einem willkübrlich 
gerählien terminus, wie es scheint, gezählt: s. röm. daten » 86 ‘aq. 
33) Bredow's bei Ideler il, ps 124, n. 
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nach der bruma geschobene stelluug in älterer zeit 'hatten. Da 
auf das dreizehnmonatliche anfangsjahr des menschenalters zwei. 
amtsantritte kommen und sich eben um den schluss des alten 
und den anfang des neuen ausachnittes bier und da fastenver- 
wirrung zeigt, so scheint auch hierüber die bypotheae lieht zu 
verbreiten, Es schoben sich zwei magistratsperspnale zusammen 
und bereiteten dem historiker verlegenheit. Im ganzen ‚hegün- 
stigt der üble zustand der römischen historik ältester zeit auch 
die annahme, dass jene daten fingirt sind, bis auf wenige die 
man. der. fiction zu grunde. legte. Datenfiction :z. b. für die 
teigmphe des Romulus nimmt jeder an; es fragt: sich am. ande 
nur wie weit hinab diese fiction reicht. Entscheiden lässt .zich 
die frage. nur durch sorgfältige betraehtung des details, weiches 
aber zu umfangreich ist, um es ‘hier zu verhandaln. 55... Ich 
glaube dasa.meiae hypotbege. aich ‚auch hier meistens mit vorthell 
vertheidigen lässt, wie z. b. Becker Il, 2 p. 99 die @yirinalise 
des jahres 404 a. u. ‚ala Quirionsfest erklärt, da es ‚daeh dis 
gewöhnlichen sein müssen. Und die gewöhnlichen ergiebt aneb 
das dodecamenidensystem. m 

t . Dieses — wofern die Römer es überhaupt. hatten — haben 
gip gewiss von andern gelernt,. von Griechen, von. Chaldäers. 
Nun zeigt ein fragment des Hesied (fr. 50) gleichfalls des atra 
hen die ‚yeren in mehr ala. ungefährer weise, anzumwende» asd 
diesen, versuch wird man dem oriente zuweisen müssen, den Chal- 
däern' zuweisen können. Ks heisst in dem. fragment: die kräbe 
lebe nenn. measchenalter , vier krähenalter der hirsch, drei hirsek 
alter der rabe, neun rebenalter der phönix; wir aber, schliesst 
das brachstück, wir nymphen. leben zehn phönixe aus. Es ist 
dieses olıne. zweifel. alles als. eine art chronologie intendirt; sches 
die alten sahen das. Hinen anziehenden deutungsverguqh hat 
A. von Gutschmid in Leipzig gemacht (brieflich). Plinius54 
legt dem phönix 540 jabr bei; geht man nun von dem menscher 
alter zu 33} jahr (Herodot) aus, so kommt das rabenalter asf 
3600 jahr, was die überlieferte länge des babylosischen Sares 
ist. Aber zu dem Saros gehört der Neros zu 600 und der ‚Sosges 
-: 84) Vielleicht wird sich das detail noch mehren. Die triumphalle- 
sten können noch manches ergeben. Der berichterstatter ist sich be- 
wuset diese forschungen überhaupt mehr begonnen als abgeschlossen ra 
haben, beklagt sich aber darüber, dass der römischen ‘chronologic nicht 
das glück der griechischen zu theil geworden ist... Wer um letztere zieh 
bemühet, kann auf treffliche mitforscher rechnen, der römischen wer 
den-nur wenige einige beschtung zu. L. O. Bröcker, (antereuchengu 
über dio: gleubwürdigkeit der alten geschichte) fühlt die Jücke 

und vermisst eine geschichte der chronologie, kennt aber: welbet nieht 
einmal die hundssternperiode ordentlich; sonst würde er sich #6 sieht 
ne ‚er. bei seinen mittheilangen aus Papias that,’ ish Philele- 
us ’ . εἰ u ee ..: \ 2 ‘ ad eats ig , εἴ ἔχεν 4: 

6 35) N. H. ΧΟ, 2 Ὁ. «δ sq., nach; deh οὐδε! Ra, "τοῖν. WacBeBillig 
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zu 60 jahren. Da nun, die yevey ἀνδρῶν» ἡβώντων (Hesiod. 1.1.) 
zu 33} jahr genommen, der phönix 32 400 jahr lebt, so ist: klar, 
dass eine dem .saros seros und sossos analoge zerlegung dieser 
zahl die plieienischen 540 jahr ale kleine phévixperiode ergiebt 
— beginnend nach Plinius a. o. 311 a. Chr.36), Eine weitere 
verfolgung ergiebt nicht weniger als zwölf jahrsummen; die 
grossen und mittleren sind sebon $. 2 genannt, die. kleinen. sind 
540, 60, 20 und 5. Ob alle zwölf ‚wirklich‘ als’ chronalegische 
cyclen gelten sollten, ist durch das arithmetische ‚fraglich, . von 
einer simpeln division in der mitgetheilten art läsat. sich nicht 
ein solcher erfolg muihmasspn. Aber einige der summen. kona: 
ten cyclen: sein, andere bloss numeriach (als.. quotienten oder 
producte) daneben, so wie. die cyclische octaeteris zwei nichk 
cyclische quadrieunien enthält. Freilich schon die 540 jabr des 
phdoix machen einige noth; waren es neun soasen, so kann man 
zwar 8 gleiche zu 742. mondwechseln ansetzen, muss. aber des 
neunten sossos 748 beilegen und ibn als schaltsossos betrachten. 
Nimmt man die periode der finsteruisse, welche auch die chaldäi- 
sche: heisst und 18 jahr nebst etwa 11 tagen beträgt, zu 18 jab- 
ren, so hat man 18 . 30 = 540. In der that aber umfasaen 
deeissig: chaldäische perieden 57) noch ziemlich ein. ganzes jahr 
mehr und our. spielend könnte man die eilf tage vernachlässiget 
haben. Die eratera deutung 58) empföhle sich also wohl mehr. 
Audere von den zwölf summer möchten dann aber bloss arith- 
metisch sein z. b. 20, das kleine hirschalter, blosses dristheil 
eines sosdos. Und diesen, uicht dem technischen jahreomplexen, 
musste sich dann das menschenalter anschliessen, wovon das 
fragment ja ausgeht und welches auch die basis der gutschmid- 
schen rechnung bildet. Unter den zwölfen ist es nicht, sondern 
kommt bioza als dreizehntes oder. vielmehr zu ihm als dem er- 
sten kommen so viele abgeleitete 59)-hinzu, bis dass: es dreizehn 
sind ,. theils chronologische zeitkreise, theils ganz kunstlose jahr. 
summen, in deren gesellschaft also ‘sich das 38} jährige men- 
schenalter auch wohl sehen lassen konnte, ahne seiner einfälti- 

36) Merkwürdiger weise ist dies die stammepoche der chaldäischep 
ära und 312/1 a. Chr. die stammepoche der seleucidisehen zeitrechnung. 
Es wird wohl etwas chaldaisches bier sein. ΝΞ 

37) Sie lässt sich auf keine weise mit dem römischen auaschnits 
von 396 mondwechseln in bezug setzen, so wie denn auch die gut- 
schmidsche zahlenoperation von 540 nur erst, gleichsam im sechsten 
gliede seilwärts und abwärts die γενεή erreicht. Die Römer haben sonst 
die chaldäische periode auch henutzt wie dje romulischen finsternisse 
zu zeigen scheinen. nn u " 

., 38) Herr von Gotechmid hat. deraelben bejgestimmt,: auch der 60- 
jährigen periode Chinas.erwähnt. Ein 60jahriger cyclus also ist sicher 
annt, was schon elwas ist. , . oY ὌΝ 
,..'. 89) Nach der darstellang im Hesiod a. o. ,Δπ sich kano das drittel- 
hundert sebr wohl abwärjs.erreight sein; denn zumächst lagen dem. anp 

ordner sossen, neren und saren als die objecte vor,, , hi 
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geo mutter der division von 100 in 8 oder seines nebenhinken- 
den drittels sich zu schämen. 

Für das technische menschenalter Roms ist nun aus Hesiod. 
fr. 50 wenig oder nichts gewonnen, was sich nicht ziemlich 
von selbst verstände, nämlich das, dass auch die Chaldäer die 
yesen mit in ihre betrachtungen hineinzogen. | 

δ. 4. Aber Hesiod weiset uns zunächst auf Griechenland. 
„Also ein griechischer sossos, ein 60jähriges rabenslter bei de» 
Griechen!” so wird ein gerngläubiger leser rufen. „Lasset uns 
doch den sossos wenigstens beim Hesiod voraussetzen. Saget 
uns nicht, es sei derselbe eine verschollene reminiscenz aus dem 
orient, mühsam erkennbar in dem ganz änigmatischen rabensalter; 
und, wenn aus dem orient, so doch nicht verschollen, so doch nicht 
mühsam sondern sehr leicht erkennbar in Hesiods rabenalter, 
für diejenigen mindestens, welche mit dem von 0. und ©. Müller, 
M. Duncker und Sengebusch gebrauchten eyclus vertraut sind”. 
Nun ja, wenn die altgriechischen hörer des Hesiod die ansieh- 
ten unserer modernen cyclographen theilten, dann mochten sie 
bei einigem nachdenken einen 60jährigen cyclus erkeanen in 
dem (kleinen) rabenalter, welches indess doch auch erst dureh 
auftheilung des grossen zu gewinnen war. Hesiod sagt vee 
den mittleren und kleinen zeitläufen nichts. Aber vielleicht ist 
der leser kein gerngläubiger, vielleicht auch selber gar wicht 
so vertraut mit der modernen cyclographie unserer tage. Was 
lehren denn also die neueren? | | 

„Es gab mehrere cyclen”, so heisst es bei J. Fr. Lauer *), 
„einer davon bestand aus 63 mond- oder 60 sonnenjahren. Be 
sonders nur dieses cyclus bediente man sich zu allgemeinen a» 
sätzen in der ältesten griechischen geschichte und so samentlich 
auch für das zeitalter des Homer”. Die alten chronologen sel 
len sich dann bald des 60jährigen, bald des Ö3jährigen, als pre- 
duct der heiligen zahlen 7 und 9 zu betrachtenden zeitkreises 
bedient haben *'). Sengebusch *?) nennt diese cyclen astrose 


40) Gesch, der homer. poesie p. 117. Sengebusch erklärt dass er 
Lauern beistimme, in Jahns jabrbb. LXVII, p. 363. Urheber dieser 
lehre ist Otfried Müller. Er warf sie jedoch als einen ganz subjectivea 

edanken auf. Denn (Minyer p. 217) beginnt er so: .ich gestebe dass 
olgendes blosse vermuthung ist; etwas ähnliches muss indess dem fest- 
kreise (dädala) zu grunde liegen” worauf das theorem folgt. Ob er aber 
die allgemein hellenische und bis in späte zeiten dauernde anwenden 
ebilligt hätte? Vorzüglich verbreitet bat sich die lehre dureh C. Mül- 
er, Adnot. in Marmor Parium p.569 hinter Frgm. Hist. T. I. Paris. 1881. 

41) Z. b. „nach Philochorus blühete Homer drei cyclen d: ἃ, 180} 
p. Tr.; gleichfalls drei cyclen aber zu 63 j. scheinen ihn Euthymenes 
und Archemachos angesetzt zu haben d. bh 189 j. p. Tr.” So Lene 
δ 120. Ebenso braucht, wie es nun gerade passt, sein beurtheiler 

engebasch bald die 60jährige bald die 63jährige gestalt des oyelm. 
Er giebt a. o. p. 609 sqq. ein verzeichniss seiner erklärungen, 
42) A. o. p. 362. : ' ΝΣ 
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mische und Max Dancker *5) fügt noch eine dritte gestalt hinza, 
an deren ästronomischen vorzügen um 80 weniger zu zweifeln 
ist, als ein mann dieses faches Qenepides ihre reduction auf 59 
jahr bewerkstelligte. Im verein non mit verschiedenen ausreden 
(allfällig bereiten differenzen von + 24und + 10 jahren) bildet diese 
dreigestaltige, präctisch wenigstens zweigestaltige periode das 
wichtigste handwerkszeng , dessen. die alten sich bedient haben 
nach der meinung‘ dieser forscher. Sie berufen sich, nach Ot- 
fried Müller, auf das fest der Δαίδαλα μεγάλα in Böotien, wel- 
ches alle 60 jahr begangen ward **) und lassen sich es nicht 
aufechten, dass ausser bei Pausanias der cyclos nicht erwähnt 
wird #5). Sie konnten den 6Qjahrigen soeses Babylons und Nie- 
buhrs 120 jahr etwa als doppelsossos vergleichen,. scheinen aber 
daranf verzichtet oder die einstimmung nicht bemerkt zu haben. 
@. Grote lässt sich anf die ‚63jährige periode nicht ein und fin- 
det +5), dass C. Müller diese. bypothese nieht hinreichend erwie- 
sen babe. Um den ausgedehnten gebrauch unserer: gelehrten zu 
rechtfertigen, waren allerdings einige zeugnisse über den cycli- 
sches Proteus (noch ausser dem des Pausavias) äusserst wün- 
schenswerth; denn mit unrecht würde man sich wegen der 60- 
jährigen periode. auf den Stobäus berufen,. welcher wohl sur 
ἑγὸς δέονσιν vergessen hat 17. Diese periode ist für die Grie- 
chen hypothetisch und ihre reduction auf die 59jabrige (M. Dan- 
cker) nur. eine neue hypothese. Dabei zeigt sich die anwen- 
dung zum thei) allein möglich durch gewisse ausflüchte 48). zu 
denen auch die doppelgestaltigkeit des. sossos gehört. Sechzig 
sonnenjahre sind: nicht fünfuudsecbzig dodecameniden; jede do- 
decamenis soll 348 tage halten, da doch 348 tage kein mond- 
jahr bildeo, soudero ein willkührliches aggregat von eilf ganzen 
mondwechsein und einem bruch oder aber von ganz utopischen 
zu immer 29 tagen. Dass nach diesen 49) der 23ste thargelion 


43) Gesch. d. alterth. Ill, p. 202. 

44) Pausanias 9, 3, 3. 

45) C. Müller a. o. p. 570. _ 

46) Grote |, p. 416, übers. v. Meissner. 

47) Ideler I, p. 30%. ᾿ 

48) So bezieht Carl Müller die setzung von Troia capta V. Hom. 
I, cap. 38 auf das eroberungsjabr, aber Aretes ap. Censoriu. de d. nat. 
21 soll das jahr des anezuges der Griechen gemeint haben. Gerade die 
worte der Vita würden am ehesten auf das suszugsjahr führen, welches 
sonst als ära- bildend schwerlich zu betrachten uad daher wo möglich 
zu beseitigen ist. Wo kein grund vorliegt kaon nun gar. nicht die rede 
davon sein, 'stalt Treia espté. auch einmal Troia obsideri cactta zu neh- 
wen, Aretes also. hat nur das eroberongsjabr gemeint. Ebenso Sosi- 
bius, der den Homer eine bipparchische periode nach Troia setzt, aber 
nicht. nach: Trois ebsideri, coepis wie Lauer und Sengebusch wollen. 
Freilich so gewinnen sie ihre differenz von + 10! 

49) Nicht cach. dem :parallelen 60 soneedjabren, deren datum nur 
den einen werth (den solarischen) ergeben: :komnte.. -Natislioh. kann 
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auf seine phase und seinen sonnenwerth (17 tage vor'der weade 
usch: Dionysios) suskomme, ist keine möglichkeit und dech’ lief 
die troische sera theils von diesem theils von andern Sagen, 
von einem datum -aber lief sender zweifel jede troische sera. 
Gar seltsam klingt dann die behauptung , dass durch diese pe- 
riode „eine genauere übereinstimmung mit der sonne erreicht 
worden sei, als in der octaeteris stattfand” (M. Duncker). Des 
Oenopides SYjähriger zeitkreis: war um ein 1880 kürzer als der 
sussos, war also keine reduction d. h. nmgestaltung bei belas- 
sener lange oder auftheilung wie wenn jemand die hipparchisehe 
periode in. achtunddreissig octaeteriden auftheilte. Consequen- 
terweise mussten unsere neuen cycliker der GOjührigen perieds 
nicht bloss eine 6Sjahrige unform in. kleinen jahren aod zu kiei- 
nen monden beigeben‘, sondern: auch: die andere 5Pjährige -an- 
form in zu grossen jahren (von 371 oder 372 tagen) und zu 
grossen: αὐθάδη, diese andere unfprm könnte dann eine reducties 
heissen, gemacht im geiste der ersten Ὁ). Wo die Proteus- pe 
riode ihre eigentliche epoche habe sagen die modernen usa nicht. 
Allem anschein nach flattert das anfangajahr ganz wild umber. 
Man kann einen cyclus von seiner t£chnischen epoche ab rechnen, 
daneben allerdings auch von einer freien, welche mas aber erst 
sicher durch mehrere benutzungen belegen muss. Nicht einmal 
darnach gestrebt haben die neueren. - 

Gewiss died viele von den alten 'setzungen aufs ‚willkührlieb- 
ste fingirt. Die alten wussten davon und verachteten, grossentheils 
wollen wir sagen, jene abenteuerliche chronalogie 5'):.. Daraus 
folgt nicht dass der fiugirende ohronist mittelst eines fingir- 
ten werkzeuges seine lügen an den mann bringe. Redete bares 
von Münchhausen etwa in besonderm deutsch oder der verfasser 
der Verae historiae in besonderm griechisch? — Aber, wird maa 
sagen, dies sind gewissermassen ehrliche windbeutel, ein ehre- 
nist ist viel heimlicher und verscbmitzter, er will sich nicht ia 
die charten sehn lassen. — Doch wohl um die achtung des 
publicums für seine ehrwürdigen setzungen nicht zu veracher- 
zen? deshalb wählte er das product gewisser heiliger zahlen! 
Aber in der epigonenzeit blühete die cyclographie, ungefähr von 


man eine erträgliche doppelära von 60 sonnen- und 60 schaltbares 
mondjshren bilden nach art der chinesischen; aber dann ist die. 63:8}. 
rige form unnülz. 

50) Dem verfasser der geschichte des alterthums, M. Duncker, wie 
anziebend auch seine darstellung sonst sei, geschicht damit wirklich 
kein. unrecht. Seine flüchtigkeit oder unkenntoiss in chronol 
dingen übersteigt alle begriffe. Man lese nur, was er |, p. 84 über das 
ägyptische neujahr sagt oder wie er Ill, p. 177 die einfachste sache 
auf das allerverwirrendste vorträgt, nämlich einen mondaufgang um * 
ternacht, 

51) Diodor zu anf. des tv boebs: val. Bmsbb, Chron. oe. Mei ei 
tiokrab. p. 189. z. 138. 319, | u 
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Timäus an, wie es. seheint. War .man denn damals aufgelegt 
var heiligen: zahlen 52) respect zu haben, abgesehn von gewis- 
sen: myatikern? Die zeitgenossen waren vielmehr blasirt und 
Sach, nur die-exacte wissenschaft gedieh zu Alexandria; konnte 
ein cyclue:,..wie beilig auch seine factoren 7 und. 9 sein moch- 
ten,-irgend aaf achtung  ausprach machen, wenn die männer ex- 
moter wissenschaft erklären mussten, dass nicht einmal der .troi- 
sehe. eroberungetag duznach:: auskomme? Mag in. kirchlichen 
didgen die anwendung gewisser alter festcyclen, auch wean sie 
sehr fehlerhaft: sind, begreiflich erscheinen, den grösseren theil 
der heroenzeit atrebte man des menschengeschiobte, der geschichte 
eben, anauschliessen.:: Daraus wird wahrscheinlich, dass man die 
‚hersenehronelegie nicht nuders als die ‚geschichtliche uud wirk- 
liohe einrichtete and ‚ob..diese allgemeine wabrscheinlichkeit sich 
hestitige iist.im -besondern zu prüfen und erat im. falle daga: die 
wahrscheinliehkeit. sich als faluch-erwiesen, hat, umher zu: blicken 
ob sich irgendwie das unbekannte werkzeug der alten ehraui- 
sten’ errathen lasse. — Können: unsere gelehrien sich denn auch 
das: dengpias: geben, erklärungen uech dem gewöhnlichen. kalen- 
der verancht. und erst, nach gescheitertem versuche zur. phantasie 
ibre zuflucht genommen zu haben? So ‚sind kurze von langen 
nicht unterbrechese mondjahre für die. Griechen etwas bloss ein- 
gebildetes.. Die eltrümischen gelehrten finden wir im streite und in 
dobhafter. meiaungsverachiedenbeit darüber, wann in Rom die schal- 
tung eingeführt worded sei; natiirlich, dean sie forschten wie weit 
hinab sie mit dow. kurzen jahren (dodecameniden) gehen durften. 
‚Nichts der art ‚beiden Griechen;. hier ist kein Numa der einen 
eyolus aufstellt,. schaltbarkeit der jahre wird als selbstverstind- 
lich: beiraehtet seit ältesten zeit, auf einen streit:auch der. alt- 
geiechischen 'forscher über das ende der: schaltlosen zeit kann 
man- sich nicht berufen. : Dennneh sind gerade die 63 kurzen 
jahre die Auwendbarsten und am. meisten angewandten; so sehr 
sie im’ geschichtlichen sowohl wie im exacten sinne drei. μὰ 
‚sechzig: nullitäten. sind ,.. empfahl sich doch ihre anwendbarkeit 
als etwas nicht zufälliges, während die. multipla der 60 runde 
zahlen geben und lange nicht diese überzeugungskraft haben. 
Dennoch führen allgemeine gründe dahin, wie es das wahr- 
scheinlichste und: vernünftigste. sei anzunehmen, dass die antiken 
‚chronograpben sich keiner andern kalendersprache bedienen woll- 
ten als der bei ihren zeitgenossen üblichen. Die cyclographie 
ist wie ‚ein schattenspiel. Wir erblicken einen schatten, es zeigt 
sich nicht gleich, wessen schatten es sei. Aber jedenfalls — 


ἊΝ ΝΣ . 0 

52) Grote: a.: o. findet es nicht unwahrscheinlich, dass div: alten 
rechner ‘fae: gewisse heilige zablentheoriea eingenommen waren: Für 
die’ Mgememe methode: hellenischer ‚zeitrechmung: ist das nicht wahr- 
'schelahch;! An: Piatos tebensdauer aber koüpfie inan sahlenmystik(S1: oz 
3*): a. Προλιγόμ. τῆς ἤλατ, ped. cap. 6. rind 
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denkt man — wird es doch wohl ein schatten von otwas sein, 
ein nichts hat ja keinen sehatten. Sehen wit uns also nm nach 
dem etwas, nach dem ernste und ‘der wirklichkeit ale den muth- 
masslichen voraussetaungen jenes spiels und gedichtes der alten 
chronograpben. Wenn freilich das etwas nicht genügt, - wenn 
die mythische zeitrechoung unerklärbar ist aus der politischen, 
dann allerdings müssen wir, aber auch erst dana, nach ‘dem 
nichts suchen und wenn wir nur dies nichts ven uns abwenden 
können auf die alten, so haben wir schon ein recht gutes ‚nichts. 
Gesetzt also z. b. die amtszeiten des repablicavischen Roms suien 
vicht bloss dodecamenidisch gewesen, gesetzt die 33jährige ire 
fahrt des magistratischen antrittstermines durch den ganzen som 
wenlauf sei ein mährchen: so befriedigt doch diese anaahme, 
vorausgesetzt dass sie dem ‘gegebenen material entspricht, vell- 
kommen, wenn man im stande ist den alten selber dies make 
chen aufzubürden,, so dass sie nach ihrer einbilduag die fasten 
ordneten. 

δ. 5. Die enneakaidekacteris kann man in ibrer einwirkwuag 
auf die historik füglich so betrachten, dass man aus der jünge 
ren zeit in die ältere aufsteigt, mithin zuerat den diocletienischen 
osterkreis betrachtet, aus dessen cyclographischer besutsesg wm 
sere heutige zeitrechnung post Christum entstanden : ist. Der 
terminns von welchem die kirchlichen rechner hinaufgisgen war 
Dioeletians regierung, ihr anfang oder ihr schluss; deun die 
ser kaiser herrschte nicht viel über 19 jahr und seine ber 
schaft bildete im ungefähren unseren osterkreis vor: Es war 
also dies epocheujahr der österlichen reihenfolge, pest. Chr. 
285/6, homolog dem jahre ante Chr. ] auf post Chr. I eder 
astron. Ὁ auf + 1, ein freigewähltes im vergleich mit der al- 
ten sechs stellen höheren epoche. Von diesem ihrem terminas 
vun gingen die christlichen cyclographen aufwärts his ia die 
zeit wo Christus ungefähr geboren sein musste nach ihrer aa- 
sicht und brachten die zu orientirende begebenheit (des heilands 
geburt) auf ihr epochenjahr, also auf österlich a. Chr. 1,/p. Chr. I. 
Die hier beginnende enneukaidekaeteris der kirche wurde al» 
daun anlass einer obligaten weltlichen sera, eben unserer 
jetsigen 55). 

Ihren eigenen gedanken also folgend begann die kirche ia 
der nähe von Mariä verkiindiguog. Sie atritt mit der welt aad 


53) Mit recht verwirfi Böckh studien p. 117 die vorstellung „dass 
Dionysius Exiguus den anfang des alexandrinischen cyclus an den (alis- 
nischen) anfang seiner christlichen aera geknüpft habe”. Der beri 
erstatter vertritt also seine beitr. p. 17, auch ib. n. 24, vorgebrachte 
ansicht nicht mehr, Er wurde durch den gedanken getäuscht, dace 
Christi geburt als ein factum sicher zu grunde liege, da sie doeh sine 
beute der cyclogrspbie war und: (was Böckh nicht sagt aber deck wahl 
auch eanimmt) die umkehrung jenes ratzes vielmehr nus die wahrkeit 
on ι, 1 . 5 ν 2 «ἢ -. "|. 
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se ‚schien der mondlauf im. streite wmit..den featen daten des: ju- 
lianischen sunnenjabrs. Mariä ‚verkündigung, als. julianisch f- 
zirter teg der 25 März,. gerieth in’s schwanken, die ‚geistliche 
selene ‚machte ihn botmässig, Mariä verkündigung wurde ein bei 
wegliches :feat 5). Wiewohl dies ie jüngerer ‚zeit geschah und 
wieder. verachwand so zeigt 68. donb wie kirche und staat auch 
im. kalender ringen. Als eim halber sieg der kirche ‘ist es. zu 
betrachten wenn die Pisaner am 25 julianischen märz 1 a. Chr. 
ihre zeitrechnung beginnen, sich. also zwar dem kirchlichen ge- 
danken, dass mit dem werdan Christi (Aununciatio) eine neue 
sera beginne, zwar unterordnen, aber doch des jahr selbst welt- 
lich nach der sonne und nach Caesar rechnen; als ein ganzer 
sieg hiugegen wenn die Lütticher 55) mit der astervigil beginnen, 
was auch in Frankreich geschah. Denn das heisst am ende doch 
nach dem monde beginnen. So wie unsere aera jetzt mit dem °,%, 
jahr vor 1 januar 1 p. Chr. anhebenden ostercyclus steht, ist sie 
zu betrachten als eine doppelära, solarisch die eine, lunarisch die 
andere seite. Jene und die welt haben freilich jetzt völlig ge- 
siegt, die weltliche eins bat die geistliche eins, die tochter die 
mutter so völlig verduokelt, dass man sich wundert wie eine 
so vornehme tochter geboren sein solle von einer fast verges- 
senen ganz unscheinbaren mutter. 

Christi geburt ist also mach gewöhnlicher cyclograpben- 
weise. auf das epochenjahr des diocletianischen cyclus gebracht 
worden. Sollte jemand: daran zweifeln so würde er übersehen, 
dass Eusebius bundertsechs solcher cyclen aufwärts seine ge- 
schiehtstabelle beginnt und Abrahams geburt auf das epochen- 
jabr seines ersten osterkreises setzt. Diese beiden benutzungen 
(für Abrabam ued Christus) genügen für den sachweis der cy- 
clographischen absicht. - Sonst scheinen diocletianische epochen- 
jahre nur sparsam benutzt beim Eusebius; da ja der ausschnitt 
als der späteste cyclus binzukam so war schon alles oder das 
meiste fixirt. Im ganzen kano man die hundertsechs cyclen des 
Kusebias mit den hundertfünf (timäischen ὃ 56) enneakaidekaeteri- 
den vergleichen, welche ein heidniseher autor 57) vom Ninus bis 
znr Pydnaschlacht zählt, 1995 jahre. 

Hier bietet sich eine neue frage dar. Es ist längst be- 


.54) Weidenbach, Calendarium p. 193. 
.. Sd) Ib, p. 95 54. 
56) 8. unten $. 7. 

. 31) Aemilius Sura, sonst unbekanat, a. Gerh. Voss. Hist. Lat. pag. 
691. Men kann die nicht besonders genaue bestimmung, die das frag- 
ment .giebt, doch schwerlich auf einen andern terminus beziehn als auf 
die Pydnaschlacht Diese fiel nämlich durch zufall auf einen anfang 
des timSischen susschoities und da Ennius die urbs condits wahrschein- 
lich nach einem solchen (wie schon Timäus selber) bestimmt hat, so 
ist:es möglich dem Aemilius Sura dieselbe timäische enneakaidekaeteris 
zuzumutben, als eine den Römern nicht unbekannte, 
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merkt. worden dass: die: geburt des: Herrn 'nathı den klteren :seug- 
nissen ganz anders wohin komme uad zwar sechs jahre vor dem 
anfang unserer. zeitreehnung in den . susgeug' des. ἢ, 747 ὦ. αἱ 
Varr. a. Chr. 7, Mariä verkündigung else ἐν den märs:n.. Chr, 
7.. Aber 8/7 a, Chr. ist ein selencidisehes epochenjatr, ‘se wok 
chem der mare a. Chr. 7: noch mit gehört. Neo. bediewten: sich 
doch die juden der seleucidenära: und ihnen folgend: gingen 'obem- 
falls die christen in der osterreehwung aus von anfsngsjahren emer 
seleucidisch - jüdischen enneakaidekaeteris.5%), welche sich vom 
a. Chr. 312/1 herschreibt, Hippolyt von post Chr. 222,8 nnd 
die 84jährige ostertafel von 298/89. Derselben epoche folgend, 


, 58) Die alten ostercyclen sind beitr. p. 25 aus dem kallippischen 
cyclus abgeleitet. Richtiger knüpft man side nur miltelbar an‘ diesen, 
unmittelbar an die von den Juden gebrauchte seleucidische #itreelianng, 
indem man den zeitkreis des Kallip erst bei leizterer anwendet and sas 
den correlatenjahren . gewisse muthmaseungen; bildet. Die passeaqtzan- 
geo führen nicht zum Kallippus (Böckh studien p. 127 sq,),. nicht di- 
rect wohl aber indirect, solern die Seleuciden und Juden das mitiel- 
glied bilden zwischen den ostercyclén und Kallippus. Als ἐδ die bei- 
träge schrieb bemerkte ich nicht, dass man, von einem andern stand- 
puocte der gleichsetzung, nach biawegoahme des julianischen jahres, 
aus den osiercyclen Idelers construction. der heidnischeg erreichen könge. 
Ich hatte dies beitr. p. 37 geleugnet. Als aber kunde kam, dass Bockh 
nicht überzeugt sei ging ich im spätherbst 1856 an eine prüfung mei- 
ner ausichten -und fend diese möglichkeit, aber auch, dass, den vor- 
liegenden ostertafeln zufolge, das Tulinnische jahr zum objecie der rech- 
nungen gemacht sei, weil man für lateinische christen. arbeitele (bette. 
p. 22 n. 29). So fand mich Béckhs suseiuandersetzung ‚(studien ‚p. 119) 
schon vorbereitet. Die wegziehung der julianischen vergleichun is 
schien mir nicht gerechtfertigt. Bei weiterer forschung habe ich mich über- 
zeugt dass der historische zusammenhang zunächst auf die seldutitlische zeit 
rechnung führt und auch Julias Caesar's kalenderform 88. εἰ δ' seleacidisehes 
anfengajabr zu lehnen. ist. So fallt die griechische gleichsetzung, {hein 
p. 16: s. Böckb studien p. 120) für Caeser weg, die alexandrinisches 
computisten konnten einen seleucidisch - julianischen parallélkaleader mit 
den sichibaren numenien ohne weiteres zu ‘grinde legen, 19 jahr us- 
fassend. Wenn den für römische christen rechnenden hidr: Cäserr er- 
sies auf eine numenie fallendes neujahr {Böckk .p. £30) :: willkommen 
war, so mochte. der jüdische usus und die herrschafi dee seleuojdisches 
epoche im orient diesen anfang doch noch mehr empfeblep, wenn gie anch 
davon absahen dass Cäsars erster januar seine beziehung zum. mond- 
laufe später ändern "müsse (nach Hipparch). Aber in religiösen’ dinge 
δὶ das herkommen sehr mächtig, ostern ist etwas eigentlich jüdisches, 
der jüdische usus also hier wohl der primäre grand. Dass die osterlireiss, 
die 12- oder I3monstlichkeit der jahre angehend, „ihr' prineip fa sich 
selber haben” (Böckh p. 128) ist nicht wahrscheinlich;  zeigt”sich eine 
möglichkeit ihre epoche, tiberhaupt alle ibre hestimmangen ,' Auf“ biste- 
rischem wege irgend ‘woher abzuleiten, so hat das viel einledendes und 
mögen wir der geschichte oder dea chronologischen colncidenzen δα 
epoche folgen, so langen wir bei den juden und ihrer zeitrechougk ==. 
Ein österlicher jahranfang findet sich bei ihnen vorgebildet neben: des 
bürgerlichen und die herbstnachigleiche am 1 tisri. Die gleichseizung 
des ersten osterjahrs mit dem im herbste vorher beginnenden seleweid- 
schen bat keine schwierigkeit, U 
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wie'és:echpint, hat bolius Afriennus seius ‘ehropik. im ‘jahre 224 
p: Chr. geendigt 59), da 220,1. ein endjahr des seleucidischen cy- 
elus: ist, ’- Sollten also. die älteren. christen :vielleicht' ihrerseits 
ebeafalls-die inearnation. des Berra bless. cyclographisch auf ein 
jiidiseh- seleucidisches anfangsjahr, also ἃ... συν. 8/7, gebracht ha» 
ben: und- wir: :auch hier. wiederum nicht etwas historisches besi- 
ten? so dass 68. im grunde nur. ein epochewtausch gewesen wäre? 
Leider wird man: eines solches. misstrauens sich. kaum entschia- 
gen kéanen.. ==: τς ΝΣ ΕΕΝἝὝἪ oe, 
'- Wenn -aber nun. δυο die jüngere: epoche der christen. sich 
ohne ‚weiteres an die ‚stelle der älteren setzte und der jüngere 
rechner. dem älteren sein gewebe anftrennte, so wird man doch 
zweifeln, ‘ob auch beidnische dinge mit ähnlichem wechselspiel 
heimgesucht worden sind. Gezeigt wenigstens hat es sich noch 
nicht, dass an eyclischen ansätzen..des judesthums in der absicht 
gerückt worden, die: diocletianische epache 60). zu erreichen. Aa 
sich ist wahrscheinlicher dass die christlichen chronographen. alles 
beidnische stehn liessen wo es stand, christliche dinge aber als 
specifisch verschieden betrachteten und tbuolichst frei. setzten :von 
dem miasma des heidenthums. Später bildete sich auch der Jeb- 
hafte gegensatz aus gegen das judenthum ; so empfahl sich statt 
der von heidea und juden benutzten epoche der Seleuciden die 
neue diocletianische. Sie war ganz christlich, Diocletians ver- 
folgung δ.) erschütterte die schon gesicherte christenwelt, die 
güldenen' zahlen dieses cyclus schienen von einer höheren hand. 
geschrieben, und in unvergänglichen zügen, mit dem blute ‘der 
märtyrer. . en " 

Eine freigewählte epoche (wie die diocletianisebe).kann über- 
inächtig werden und eine andere,: auch die technische selber, 
verdrängeu; dass der bestand an schaltjahren damit ein anderer 
werde, ist, nicht gesagt. Im gegentheil erwartet man, abgesehn 
von nationalvorurtheilen geriagerer art 52), dieselben jabre ‚12- 
oder 13 menatlich zu. finden, bloss anders, von anderem anfang, 
binuntergezählt, kann also vermittelst-der aüsschnitte jüngeren al- 


ol. I, 1 die .neue christenepoche post Abraham. 837 zu erreichen. 
Aber lässt. sich an ein so absurdes streben glauben? weit stärkere be- 
lege wären doch ndthig; denn könnten nicht die 408, 407, 406, 405 j. 
(wenp Fischer recht berichtet) auf wiederholten terminalfeblern, zuletzt 
also auf nachlässigkeit und vergesslichkeit beruhn 7 | 
.61) Mit einem andern namen heisst die diocletianische auch die 
märtyrerära. a . . 


62) Böckh stadien pag. 116. : 
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ters 65) die. ursprüngliche schaltfölge van der urnprünglichen 
epoche reconstruiren. Ebenfalls kann man die ältesten, schon 
selbst vou der seleueidischea epoche laufenden ostercyclen zu 
grunde legen (die. erwähnten der Lateiner). Beide wege führen 
weseutlich zu demselbes ergebnisse, dass »ämlinh die seleacidi- 
ache schaltfolge pränumerativ °*),.d. b. mit dem dreizehnmonatli- 
chen jahre voran, geordnet war. So hat J. Scaliger 55) eine 
tafel der syromacedonischen periede eutwarfen mit den schalt 
jahren 1, 4, 7, 9, 12, 15, 17 u.s.w. Hieraus wird :aun eioe 
weitere vermuthung auf die angelehnten. jahre der kallippischen 
enneakaidekaeteris gestattet sein, unter der wahrscheinlichen an- 
nahme, dass ein erstes seleucidisches an ein erates kallippisches 
ein zweites an ein zweites u.s. w. nicht umsonst sich anschlie- 
ssea werde, sondern den gedanken herbeiführe, die correlaten jahre 
in der 12- oder 13monatlichkeit gleich zu finden. Ungeachtet 
also die jahre beider cyclen nur mit drei monden congruiren ©), 


63) Z. b. des alexandrinischen, ibid. p. 118, oder des neu-jüdischen, 
Eine seleucidische enneakaidekaeteris begann post Christum 1855/6 und 
dieses jabr hatte bei den juden 13 monate; der 1 w'adar fiel 8 märz 
gregor. oder 25 februar julianisch 1856 post. Chr. 

64) Böckh hatte (mondcyclen p. 101) gesagt, es sei εἰ ἴοι das we- 
sen eines cyclus dass er mit dem schaltjabre beginne. Er hält dieselbe 
ansicht (studien p. 130 544.) fest, doch, wie es scheint, nicht in der 
stärke. Für die spätere zeit, unter besonderer veranlassung gestattet er 
die prénumeratiou, jedoch als eine abweichung von der regel, als eipe 
eutartung der construction, die man dem Meton und Kallippos zuza- 
trauen habe. Er bildet sogar eine neue hypothese fur das julianische 
quadriennium (studien p. 94), dessen pränumerative schaltregel: doch 
Idelern nicht anstössig gewesen war. Ebenso ist dss postaumerstve 
princip nicht das allgemein angenommene bei mondjabren, wie Böck 
(moodcyclen p. 49) ssgi: „ich sebe dass die ansicht, das erste kallippi- 
sche jahr sei ein schalljahr gewesen, noch nicht von allen verlassen 
wird. Eine mächtige stülze muss diese setzung an dem hohen anseba 
Biot’s finden .... Biot selzt diese jahre 1, 4, 7, 10, 12, 15 und (8 ia 
jeder enneakaidekaeteris der kallippischen periode als schaltjahre” Ich 
bin nicht auf dem wege priocipieller erwaguog zu einor pränumerativea 
construction beider cyclen gelangt, sondero durch die betrachtung des 
von Béckhs sicherer band geordneten materials, ohne, set es in 
einen gegner, sei es in Biot einen schülzer von cyclen dieses characters 
zu ahnen. Wer die posinumeralion zur regel macht, der scheint das 
natürliche zur regel zu machen. In exacten dingen trügt bisweilen die 
natürliche anschauung, so wie die erde stille zu steha scheint trotz Ty- 
cho de Brahe. Eiwss natürlich ansehn, heisst oft etwas nur miı des 
sinoen erfsssen, da man doch sagen sollte: νοῦς oyg καὶ νοῦς ἀκοῦν 
τἄλλα κωφὰ καὶ τυφλά. Auch nimmt man wohl für natur, waa doch 
nur unsere gewöhnung ist; denn gewohnheit ist die andere natur. 

65) Emeod. temp. p. 93, wo er auch bemerkt dass ‘die juden se 
‘ebenfalls gebraucht hätten. Sie beginnt mit neamond 6. sept. ἃ. Chr. 
312; die letzten drei monden des seleucidischen anfangsjahre comgrei- 
ren also mit den drei ersten des kallippischen anfangsjahres. [aber 
statt des wahren musste doch wahl Scaliger für die Syrer den oi 
ren neumond, 7, 8 oder 9 δορί. wählen). 

66) Böckb (studien p. 122) meint, dass im falle zwei zeitrechnusges 
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wird man glaubed ein cyolus sei dem andern. augebildet und 
nachgebildet, ao. dass den wesentliche, character; ds bh. der. poste 
sumerative oder der eutgegengenetate :in ‚beiden .zeitkreisen sich 
wisderfinde, die geltung der. güldenen: zahlen ganz oder fast 
ganz. dieselbe sein werde. . Dies vorgäogige urtheil kano. täu- 
schen; es wird erst die bestätigung. der zeugnisse sowohl. wie 
die prüfung durch gewisse aus dem alterthum.. überlieferte. re- 
geln (Gemious) zu erwarten sein. =. .. 

§. 6... Vorgängerin der diooletianischen.. epoche sowie der 
heute üblichen jüdischen war die seleucidische. . Man: kaun die 
kallippische epoche zu grande legen und die. entstehung: der 4 
jahr eher anhebenden seleucidenepoche als eine in eigenthümlicher 
weise 67) vollaogene anbildung der kallippischen betrachten. Der- 
selben epoche haben sich, und gleichfalls in besonderer art, die 
Chaldäer bedient; der jahrpunkt 68), mit welchem sie ‚begannen, 
ist ungewiss, viele lassen aie ein ganzes jahr nach der seleuci- 
denära.. anheben und auch in diesem falle zweifelt Ideler nieht, 
dass sie. nur eine nebenform dieser ära sei. Vier monat nach 
dem seleucidischen anfangsneumond setzte lulius Cäsar die kai 


neben einander laufen und die anstossenden jahre sich in vierteljahre 
und dreivierteljahre zerschneiden, immer die zwei jahre einander ent- 
sprechend betrachtet werden müssen, welche neun monden mit einander 
emein- haben, was für thatsachen niemand bestreiten wird. Hier aber 
Bandelt es sich um thatsachen nicht, sondern um elwas techsisches. Der 
techniker, wenn er vernünftig ist, liebt einfache regeln. „Leset die μὰ!» 
denen zshlen eures neuen cyclus an dem alten ab, benutzet das güldene 
anno desjenigen kallippischen jahres welches in dem seleucidischen an- 
fängt”. Soll aber der historiker ein undatirtes factom, welches er auf 
ein olympiadenjahr ‚gesetzt findet und das keine beziehung zur jahrs- 
zeit hat, neleuoidisch übertragen, so muss er gesiehn dass, weil neun 
wehr sind ala drei, das factum nach. arithmetischer wahrsrheigljchkeit 
dem längeren jahrestheil angehöre. Aber auch der historiker kaon den 
technischen stendpunct einnehmed, ohne irgend damit vorweg zu urthei- 
len, in welches der beiden jahre ein fsctum falle, Es ist eine art ab- 
brevistur, wenn wir z. b. ol. I, 1 und 776 a. Chr. als ganz: gleich 
brauchen. Auch berichten ja Fischer und Soetbeer gr. zeitt. p. 59 ein 
beispiel, wie ol. I, 1 bald nach den drei bald nach den neun mon- 
den ist verglichen ‘worden, 'also sowohl post Abrah. 1249 als auch 1241 
enannt wird im Eusebius, jenes that ‘der Armenier, dieses Hierohymus, 
ch hatte (beitr. p. 1 sq.) in der gleichsetzung einen’ nätiönalen stand- 
onkt zu erkennen gegiaabt, der wenigstens mit zur frage gehört, aber 
immer etwas subjectives enthält, also etwas erst secundär zuzulassendes, 
wonach die darstellung (beitr. p. 21) za reformiren wire. ᾿᾿ " 
67) Ich hatte die historische erklärung ungenügend befunden ;'Boeckh 
p- 107 Godet sie genügend. Das hat Scaliger nicht gemeint: hoc est 
eriolari, non historiam seribere, sagt οὐ Emend. p. 402. ΕΝ 
68) Vielleicht: 28. sept. 311; da sie die sichtbaren numenien brauch- 
ten nicht 25. sept., wie Boeckh will, studien p. 107. v. Gumpach zeitr. 
d. Babyl. p. 55. Letzterer hat suf seiner tafel p. 50 den 27.'seplemh, 
und ds die Bebylonier mit dem morgen des 27. septemb. begannen, er- 
reichte ihr epochentag noch die ersten sechs stunden des julianischen 
28. september: B En 
Philelegus. ΧΕΙ, Jahrg. 2. 23 


jenuariae seines refermirten kalenders an. Die arabische δον 
622 post Chr. nimmt 15. juli, also am ersten hekatombion’ des 
sweiten kallippischen jahrs io der enneakaidekaeteris, ihren. aa- 
fang, vielleicht also im chaldäischen anfangsjabre 69%). Dass 
ostercyclen. älterer: zeit die seleucidische gestalt der epeshe als 
anfang zeigen, ist oben gesagt. Um die manoichfaltigkeit der 
benutzungen noch sa vergrössern kommt endlich nech. Linze, 
dass die aera des Nabonassar innerhalb eines ersten :lkallippi- 
schen jahres beginnt — „durch ein wundersames walten des zu- 
falls” behauptet Böckh 70), Bei den vielen. ereignissen (auch 
regierungsantritten ?!)) welche verzeichnet waren liess sich leicht 
irgend eins finden um der epoche einen fasslichen nameu zu ge 
ben. Die absichtlichkeit namentlich auch für technische genauig- 
keit sie zu benutzen zeigen mehrere der erwähnten anwendungen. 
Das vielerlei derselben erklärt sich zum theil aus nationalver 
schiedenheiten im neujahr. Betrachtet man die gleichsetzung des 
höheren oder niederen seleuoidenjahrs mit dem kallippisch erstea 
als ganz willkührlich, so kann mau sagen, dass ein gewisses 
factum diese willkührliche wahl entschieden habe zu gunsten des 
höheren jahres, mithin (secundär) die historische erklärung zu- 
lässig sei, nachdem die (primitive) absicht eine kallippische epoche 
zu benutzen entschieden war. Unter demselben gesichtspunkt 
müsste die arabische aera von einem historiker geprüft werden. 

Von diesen meistens höchst wichtig gewordenen ausnutzen 
gen der kallippischen epochegegend sind nicht immer die, bloss 
als chronistische ausätze fortexistirenden, leicht zu scheiden. Eraste 
zwecke waren meistens auch hier, nur dass sie nicht so lange 
oder praktisch überhaupt gar nicht nachgewirkt haben. Kallip- 
pische epochenjahre, theils gewiss, theils wahrscheinlich, . zeigen 
sich für 'Troia capta 1185/4 a. Chr. (Eratosthenés), 11666 
(Malalas), 1128/7 (Phanias; Callimachus); für die urbe condita 
ol. 8, 1und 12, 4 (s. ob. δ. 1), für Carthago condita 8621 a. Chr. 

Wer die kallippische epoche zur altbabylonischen 72) maches 


69) An eins der älteren seleucidischen epochenjahre 103/2 a. Che. 
scheint die chinesische kalenderreform sich zu schliessen. Ich bis ler 
der ausser stande etwas sicheres darüber zu ermitteln, ἮΝ 

70) Studien p. 112. Der berichterstatier war zu der anaicht ge 
kommen man müsse längst vor Kallipp eine altbabylonische eposhe ste- 
tuiren, deren verbesserung die kallippische sei. Historiach passı diss 
gut für Alexanders zeit, wo die resullate des ostens dem westen gewea- 
nen werden. Scaliger lässt auch den Kallipp so arbeiten, dasg Alezan- 
der immer im bintergrnade steht; Boeckh findet diese auffassung wei 
bergeholt. Da muss dann wohl der berichterstatier seines wegen siebes 
und sich freuen dass dieser weg unerwarteter weise: auch der scaliger- 
sche war. : 

71) Des Darius ol. 65, 1 im Marmor Parium und bei Kuseb. Aber 
des Mederreiches ende durch Cyrus p. abr. 1457 (kallippisches emdjahr) 
ist doch wohl jedenfalls cyclographische fiction ? ᾿ 

72) Die metrologie der zeit hatte in Babylon eine melsopole. Die 


—RR B68 
wollte könnte sith anf elozelne: epuren (aber doch nur sehr junge 
vielleicht) berufen: -',‚Castor' setzt des ende des-assyrischen reichs 
in:848: Der letzte könig Nious- Il. regiert 19 jahr. Sardana- 
pal verbrennt sich 862 ® 75). Die phönixperiode beginnt 811 8. Ehr. 
(ε. $. 2). Diodors ?*) notiz über die sternbeobachtangen Baby- 
lous dass sie 473,000 jahr vor Alexanders diabasis hinaufgin- 
gen, giebt bis ol. 112, 8 (epoche des Kallippos) eine zahl gan- 
ser cyclen , 473,005 jahr sind 24895 75) enneakaidekaeteriden. 
Wie die chaldäischen sternkundigen ihre observationen mit einem 
kallippischen epochenjahre beginnen, so kommt auch der astrolog 
Atlas auf ein solches beim Eusebius 377 p. Abr. == 1641/0 a.Chır.: 
die technische epoche erscheint gleichsam incarnirt ‘in einem 
techniker. 

Die seleucidenära gab (oder erneuerte) dieser epoche eine 
vornehmheit auch als- politischer zeitrechnung. Der in den erst: 
erwähnten beispielea sich zeigende gebrauch ist von eigenem 
charakter, alleinherrschend ist er nicht, welele ansicht Boeckh 
seinem gegner 7°) zuzutrauen scheint. Unter den zahlreichen 
setzungen Roms sind doch nur einzelne, nämlich nur zwei, kal- 
lippisch, unter denen von Troia capta 77) ebenfalls und zwar 
höchstens drei. ΕΝ 


ChaldSer besassen eine bewundernswürdig genaue kenotoiss des mond- 
laufes ideler I, p. 206 sqq., welche sich nach dem westen verbreiten 
konnte, so wie der πόλος und γνώμων, auch die zwölftheilung des tages 
aus Babylon kam: ibid. 85.228, und Martini sonnenuhren p. 12. 

73) Aus einem briefe des herra von Gutschmid an den berichterst. 

74) Diodor. bibl. 11, 31 ibig. Wesseling, der die lesart mit recht 
als gesichert betrachtet. 

75) Vielleicht spielerei mit den in jedem moodjahr wichtigen tag- 
und monatssummen 383 und 13. Der dritte factor 5 ist nicht zu er- 
klären. . 

76) Derselbé hatte gemeint „es sei gewissermassen usuell gewesen 
eine neue sera an kallippische periodenviertel zu knüpfen”: 5. Böckh 
studien p. 105. Ich habe seither meine ansichten zu erweitern gestrebt 
und würde der gewohnheit kallippische anfänge zu benutzen wenigstens 
noch audere gewohnheiten beiordnen, übrigens aber die prüfung der 
sache lieber an wenige aber sehr wichtige objecte der chronologie, wie 
die orbs condita oder Troia capta, anschliessen. Die von Böckh suf- 
gezählten localären sind etwas obscur; man kaon nicht wissen auf was 
für grillen ein kleinbürger gerath oder wie feige und unfrei er in seiner 
zeitrechoung Rom gegenüber sich benimmt. Die seleucidische zeitrech- 
nung ist eine unabhängige des orients und wenn Caesar von 45 a. Chr. 
an, vielleicht später eine jahrzählung angeordnet haite (was man bei sei- 
nem bald darauf erfolgten tode nicht wissen ksan), so wird man sagen 
dass diese epoche nach Rom kam wie eine gefangene fürstin hinter dem 
triumphwagen hergeht. Doch denke ein jeder ‘darüber wie er mag. 
Aber das studium der römischen zeitrechnungsversuche, in den setzun- 

en der a. co. vorliegend, zeigt besser die verschiedenen wege welche 
der chronolog gehen konnte als geringere localären. 

77) Die eratosthenische ira kommt mit sicherheit auf 1185/4 a. Chr. 
weil die von Dionysius von Halikarnass angezeigte datirung nach sonne 
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. ‘Die cyclographische setzung von.Troie.capis ist scrgfiltig 
datir$, nach damals in Athen üblichem kalender. Dies datam 
und audere zu äbnlichem zweck henutste fpridern. des: madernes 
forscher auf, sich ven diesem üblichen kalender cing vorstellung 
zu bilden, namentlich also von. der sebaltfolge, Auch in diesem 
gebiete also wird man alles benutzen und heranzjehan, was anf- 
schluss über den wirklichen‘ kalender der ‘Griechen: versehaffen 
kann, wesbalb auch oben schon eine ungefähre vermuthung ab- 
geleitet worden ist, dass im kallippischen cyclus die jahre 1, ἃ, 
7, 9, 12, 15 und 17 embolismen waren; jedoch statt.7. und 15, 
wonebes die, quelleu 78) auch 6 und 14 geben, wird man auf 
6 und 14 rathen. | tan: " 

Bei der identität der metonischen schaltfolge mit der, ker 
lippischen, stebt nun zur prüfusg dieser vermathusg aus. beid- 
nischer zeit ein nicht geringes material zu gebote. Alle. heid 
‘nischen schaltjabre die wir seit 432 a. Chr. kenaenm, wie. auch 
die gemeinjahre siad mittel um die wabrbeit jener muthwasaung 
zu prüfen, In der that pun stimmt dag sichere. material, um 
dessen gewinnung sich Boeckh ein »unvergleichlichus verdienst 
erworben hat, mit einer sei es von 432 ἃ. Chr., sei es von 330 
ab pränumerativ geordneten enueakaidekaeteris überein, deren 
schaltfolge 1, 4, 6, 9, 12, 14 und 17 ist. Dies ist auch der 
naheliegende grund weshalb Rangabé schon den metoniachen cy- 
clus pränumerativ construirt hat. Indess fordert das material 
noch ausserdem zwei annahmen: erstlich dass man ‘aus dem al- 
ten stil (des Meton) auf den neuen (des Kallippos) auch redudrt 


und mood nur auf dies nicht auf das folgende jahr pass. Auf digs 
letztere würde das anno führen; es kann auf besonderen gründen be- 
rahen (s, vorher §. 2.) und der merkwürdig genauen datirung gebührt 
der vorrang jedenfalls (vgl. Böckh |. c. p. 138). 1185/4 a. Chr. ist der 
anfang eines kallippischen periodenviertels, mithin vom Eratostkenes-diess 
technische epoche ähnlich wie von Fabius gebraucht worden nach cych- 
graphenweise. Böckh nun, der Fabius und Cincius ala phantssten bei 
seite schiebt, behauptet a. o. p. 140 dass Eratosihenes keim ‚solches 
cyclenspiel werde getrieben haben „wie die phantasten des altertihums”, 
(womit Fabius und Cincius gemeint scheinen): vielmebr habe sieh 

atosthenes auf geschichtliche oder für geschichtlich geltande nachrich- 
ten gestützt, wie seine bekannte berechnung der zeiten von Trojas δὲ 
lehre. — Soll dena der verständige Eratosthenes gar nicht die sechwas- 
kende beschaffenheit seiner bülfsmitiel (s. Löbell weltg, 1, p. 509) ge 
merkt haben ? hielt er die heroenzeit für historisch und liess er sich 
abweichende setzungen: (des Timäus z. b.) io der orıhodozie. nicht sti- 
ren? waren ibm die geschichtlichen zweifel die sich an seine fra kai- 
pfen unklar da sie doch unsern forschern so klar sind, wie (ἃ. Grete 
» Ρ. 420 sqq.? Böckh freilich giebt dem Eratosikenes ja auch eines 
antiquirten kalender in die hand und dazu passt es denn — gut, so @ 
sagen, dass Eratosthenes sich die illusion bixtorischer hina 
auf ganz unsicherem terrain gemacht haben soll. ᾿ 

18) 8. beitr. p. 24. Unter quellen werden die οβίθγογοίοᾳ verstar- 

den, nebst dem jüdischen. ὌΝ 
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habe, worauf übrigens auch die doppelt dätirten Inschriften füh- 
rei; zweitens dass die alten astrénondieh: wicht den 7. sondern 
den 18. monat als den eingesehalteten betrachtet haben. Erstere 
annahme 'macht (ausmahmsweise) auch 'Boeckh 79). letztere hat 
längst |. Sealiger gemacht. Ὁ ΝΕ ΞΕ 

Die pränumerstive ennenkaidekaeteris hat sich endlich auch 
noch den regeln des Gemihus zu'nnterwerfen. Auch diese prii- 
fung hat sie bestanden-®0), wogegen die pöstunmeralive con- 
struction Idelers zwar die wesentlichen regeln des Geminus selbat- 
verständlich einhält, nicht aber jene ‘über. die vertheilung der 
vollen und hohlen monden, vorausgesetzt dass Geminus’ diese 
regel enthaltenden worte richtig (von Ideler) emendirt sind. C. 
Redlich‘®!) hat mit recht darauf hingewiesen dass Ideler dieser 
regel seines Geminus: selber nicht treu geblieben sei 88), Rei: 
lieb hat dani fleissig ausgerechnet und in tafeln dargestellt, 
welcherlei jahre eine strenge :unwendung genannter regel ergeben 
und hier zeigt sich eben vin solcher mangel — nicht an rich- 
tigkeit, sondern an elegans, dass man nieht geneigt wird der 
gleiehen einem astronomen zuzutranen. Wendet man die regel 
aber auf. den pränumerativen eyelus an, so ist 'das ergebnis# 
ganz harmonisch; ' Idelora eutwurf des cyelus ist also auch hier 
im aachtheil:: © "nn οὐ ἢ τ 

. 7. Vorgingerin der kallippischen epoehe war die mete: 
sische, Kallipps kalender-aur ein verbesserter metonischer, beide 
einst gültig jeder zu seiner zeit und'an seinem orte. Dies ist 
die alte; verbreitete; auch: von Beeckh’ früher gehegte und auch 
die richtige ansicht. Bekanntlich hat Böckh''dieselbe fallen- Jam 
sen, weil: gewisse sls 12 - "oder 18monatlich feststehende jahre 
(besonders ‘aus: Inschriften), 'sieh nicht erkläten liessen aus dem 
metoniscben cyclus d. h. aus Idelers eoitstreetion des metoni- 
sehen eyolas. Statt-dessen glaubt:er habe die alte octaeteris 
fortgedauert #5), "jedoch habe man nach gewissem zeitvertauf die 


.: 90) Studien p. 147i-die bestimmung von Treis eapta auf 8 tharge~ 
lien vam ende sei metonisch, die auf 8 skirgphorion vom ende sal 
kallipp cher ἘΣ ες 
_ , 84) Meton p. 47 aqq. W — 

82) Dies hat auch sein recensen! anerkannt, der sonst streng — 
vielleicht zu ‚strenge — urtheilt: Jahns jabrb. LXXI heft 6. pag. 372. ὁ 
'"83) Hernach soll dann Metons cyclus gegolten’ haben. Das jahr 
seiner einführung zu finden hält Redlich p. 68 für unmöglich. Böckh 
mondcyclen p. 29) setzt die einfibrung ia: οἱ, #12. 3 (stiemmepoche des 
llipp), woman ın-das achte metonitcké jahr emtrsi In den studien 
pi.25-ändert er..an seiner. hypothese, es hebe 112, 3: als drittes metoni- 
sches jehs gegelten, welche.!annahme ‚noch künstlicher ist und Metons 
epochd verschiebt um. sechs jabre Dass der alte stil recipist wird, 
rade -als. der neue  einteitt,: ist. eine (sonderbhers ;nache. :: Aber der bericht. 
erstatter muss ja berioht-egstatiom,:!:..- 0 : ad io ro, 
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ausmerzung eines schaltmondes vorgenommen, Den sitz δὲ 
dieser ausmerzung zu errathen ist die aufgabe, sicherlich eine 
ausserordentlich mühsame und undankbare; denn die prämissen 
sind vom allerschwankeadsten charakter. Hat der eine so ge- 
rathen, wird der andere anders, der dritte wieder anders rathes, 
dean nicht jedem passt jede ausmerzung, nicht jedem also die 
von Boeckh versuchsweise auf ol. 112, 2 gesetzte. . Arnold 
Schäfer 5+) findet dass die auslassung eines schaltmonats schen 
früher wahrscheinlich stattgefunden babe; mit rücksicht auf die 
begebenheiten von ol. 110, 2 und 8, sei der schaltmonat wehl 
ia ol. 110,2 weggeblieben. A. Schäfer hat die briefliche geneb.- 
migung Böckhs desfalls eingeholt, der übrigens, soll eimmal 
die octaéteris gegolten haben, mit vollem rechte eine ausmer 
zuog verlangt und diese nun zum versuch irgendwo ansetzt, wie 
schwierig es auch sei. Der berichterstatter bat dagegen sich 
bestrebt zu zeigen, dass dasselbe material sich in pränumeratir 
gebildete euneakaidekaeteriden füge und, wie dieser bericht zeigt, 
hat sich ihm diese ansicht auch noch bewährt. - Böckh indess 
hielt die seiaige fest auch in der neuesten schrift (studien), je 
doch, wie es scheint, nicht mit dem freudigen und sichern 8°) be- 
wusstsein der wahrheit. Schon im jahre 1854 ist die Béckb- 
sche ansicht bekannt geworden durch C. Redlich, der in einigem 
von Böckh abweicht. 

Hat man denn aber nun auch nach metonischem cyclus ia 
mythische zeiten hinaufgerechnet? im allgemeinen wird anzuaeh- 
men sein dass aur zeit des Herodot und Thucydides die cyele- 
graphie, auch wenn sie vorhanden, doch bescheidener war und 
nicht so ausgedehnt wie später. Mau muss sich viele mühe 
geben um jenen autoren ein geständniss über die troische sera 
zu entlocken; man glaubt eine absichtliche ungenauigkeit der 
bestimmungen uralter facta an ihnen zu bemerken, weil sie wabl 
bedenken trugen etwas unsicheres als sicher erscheinen zu la» 
sen und auf die nützlichkeit einer auf alle fälle in exacter be 
ziebung richtigen aera kein solches gewicht legtea, wie die in 
der technischen zeitkunde vorgerückteren epigonen. Vielmehr 
zogen jene ihre grosse gegenwart und eine nähere verganyer 
heit vor, deren heldenthum den stoff oder den bintergrund ihrer 
darstellungen bildete. Dennoch muss man die möglichkeit eyele- 
graphischer benutzung des metonischen zeitkreises gestattem. Wir 
wollen sagen, Meton selbst hat ihn cyclographisch angewandt 


84) Demosthenes Il, p. 528. o. 5. 

85) Studien p. 173 sagt Béckh, dass er sein system nicht für eat 
schieden sicher halte. — Auch wenn es falsch sein sollte, wären di 
»mondcyclen” und die ,,stadien” dennoch arbeiten vom bletbendstes 
werthe; ohne sie gebe es keine griechische ehronologie, denn Idelsri 
sachen sind viel zu nnvollständig. Der herichterstatier wenigetens hai 
eigentlich alles aus Böckhs untersuchungen gelernt. sy hee 
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und seine setzuugdn hat ein historiker uns überliefert — mög- 
lich bleibt es und eines blickes wenigstens scheinen doch fol- 
gende spuren werth. . . ' 

τς Auf. metönische cyclen kann man Herodots hinaufreehnung 
der Iydierfürsten 86) bringen,. wofera vom jahre 546/5 a. Chr. 
aufwärts gezählt werden ist 57). Dena im jahre 546 a. Chr. 
scheiden sich zwei metonische cyelen. Herodot gieht dem Gyges 
38 jahr, dem Alyattes 57, allen aber 170, alse 2. 10, 3. 19 und 
9.19 — 138. Mit 171 jahren vor 546 a. Chr. aufwärts 
erreichen wir das metonische anfangsjahr ol. 15, 4:Ξ 717/6 a. Chr. 
Auch die späteren ‚verwenden. für die Lydier einzelne metonische 
epochenjahre, worunter ein herodotisches.. Nach Goars lateini- 
schem Syncell beginnt Milng (Meles bei Eusebius), der dritte 
Lydierkönig ol. 15, 4, wo Herodots reihe anfängt. Gyges, fünf- 
ter könig bei Eusebius, kommt im Canon auf ol. 20, 3, und 
dies ist die auf jene felgende epache des Meton. Aber diese 
späteren chronisten zeigen sich weit unbescheidener ; die königs- 
reihe ist viel länger end neben jenen, also dem Herodot zu ge- 
fallen etwa beibebaltenen spuren metonischer zeit, treten theils 
kallippische 89), theilä timaisehe 90) epochenjahre hervor, also 
überbaupt jüngere epochen. | 


86) Fischer gr. zeitlafelo zu ol. 16, 1. 

87) Im armenischen Eusebias ist p. abrs 1470 == οἱ. 58, 3 == 540,5 
a. Chr. des Croesus letztes jahr. So setzt auch Clinton an. Ganz sicher 
[εἰ es indess nicht, dass Herodot so gerechnet hat, Als setzung be- 
trachtet würde es zeigen, dass Herodot den standpnnct des siegers 
aahm, ein anfangsjahr nicht das endjshr. 

88) Seltsam glauben sieh moderne forscher hier auf gans histori- 
schem boden: ἃ. ἃ. C. Lewis, Inquiry Il, p. 552. n. 207, der sich auf 
Grote und Cliaton beruft, Das enneskaidekaeteridenspiel ist, hier nicht 
weniger merkbar als in der römischen königsreihe. — Es bleibt natür- 
lich ungewiss, ob es auf Herodots rechnung kommt oder ob es einhei- 
misch war. Wer div enneakaidekeeteris aus Babylon ableiten will, kann 
Kleinasien als mittelglied brauchen. Meton konnte die epoche geändert 
haben. Wie rechneten die Epheser? ihre Diana zeigt attribute (Müller 
und Oesterley I, 1. 0.12. tafel Il), die sich vielleicht chronologisch neh- 
men lassen; der berichteratatter bat deshalh in Rom bei dem berrn in- 
stitutssecretär Brunn augelragt, aus dessen antwort hervorgeht, dass 
‚schon eine derartige deutung versucht ist, . Visconti Mus. Pio - Clem. 1 
zu tafel 31. Leider kann der berichterstatter weder dies noch andere 
hülfsmittel zu rethe zieben. 

89) Nach Goars canon hat Syncellus den Ardysus ol. 3,2 begonnen, 
wo ein kallippisches periodenviertel anhebt. Sonderbar fangen die re- 
‚gierungen des Ardysus und. Sadyattes nicht im. ersten sondern im zwei- 
ten der neunzehn jahre an, ol. 32, 1 und 41, 3 nach Goar. Die analo- 

ie der gleich zu erwähnenden setzung spricht, eben bei diesen beideni 
ür ol. 31, 4 und 41, 2. 

90) Bei Eusebius Ardysus p. abr. 1239, hinangeschoben an 1240 p. 
abr; iss-ist‘ ol. 1, 1, nach dem Armenier == p. abr. 1240, des an- 
fangsjahr der tim&ischen enneakaidckacteris,. gemeint. Denn noch zwei 
andere limäische epochen sind benutzt 1354 p. abr. == 662/1 a. Chr, 
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. Aus dem Hetodot kommt hier such noch die früher (δ: 2) 
erwähnte runde zahl 400 zur sprache. Herodot setzt dea He- 
mer 400 jahr älter als sich selber. Lauer hatte dem  Heredet 
63jährige cyclen zugemutbet in dieser rechnung ; Bengebusch ?') 
‚zweifelt, ob sich im Herodot „sonst, für griechische geschichte” 
derkleichen cyclen nachweisen lassen — nachweisen freilich nicht, 
aber: octroyiren dem Herodot so gut wie anderen — Se 
‘also findet bier menschenalter zu 354 jahren, also 400 jahr'== 12 
menschenalter , ‘so wie Herodet. selber 'sie bestimmt. Abus as- 
derawo 9%) sind 22 yeveat ibm 505 jahre, also jede weit kürzer 
als 33}. Doch kann os 80 sein wie Seagebusch will, es kana 
aber auch anders sein, da 400 — 1 == 21.19. Wird von den 
400 das erste jahr auf eine metonische epoche gelegt, so dass 
das 400ste jahr (die 22ste wiederkehr der epoclie) m 451/0 a. Chr. 
fällt, so war damals Herodot einige dreissig jahr und Homer 
kommt auf 850/49 a. Chr. Wenn Herodot sich selber zum maasse 
macht so muss er nicht nach seinem zufälligen alter rechnen, 
sondern sich als yevey verwenden, wo man num also dech die 
γενεή nach Herodots definirung 95) brauchen muss. 

- Dae ‘datum der troischen eroberung 7 oder 8 thargelien v. 
e. ist wahrscheinlich 9%) in metonischer zeit erfunden worden; 
das jahr wissen wir nicht, auch den bei Dionysius überlieferten 
sonnenstand des tages dürfen wir nicht für Metou ohne weiteres ?°) 
in anspruch nehmen. Soll er oder ein Metoniker den zeitkreis 
zur cyclographie gebraucht haben, so wird man die bemutzusg 
der technischen epoche (obwohl sie etwas untechnisch war), alse 
des ersten cyclisehen jahrs vermuthen, nicht das achte, mitten 
im cyelus, welches wenigstens als freigewählte epoche erst müsste 
nachgewiesen sein. Im ersten jahre Metons können die bezeich- 
neten daten als solstitial betrachtet werden, da sie 28/29 sad 
29/30 juni ergeben 96). Das solstitium nach Meton iat 28. juni. 
Diesen jahrpunct hat er dann bezielt. Eine bestimmung:- wis 


Ardys und 1392 p. abr. == 624/3 a. Chr. Sadyattes (s. vorige wote]; 
also nach dem Armenier ol. 29, 3 und 39, 1. Der parische chronist ha 
noch einen lydischen könig, den Alyattes, mit einem timäischen 888" 
schnitt beginnen lassen. — Schwierig bleibt die rechnung des Dionysies 
von Halikarnass (bei Fischer zu ol. 16, 1), wofern er nicht in eiser 
runden zahl (240) nur ungefähr spricht. Mit zwei jahren höher wa 
übrigens von der metonischen die timäische epoche erreicht, 

91) Jahns jahrb. LXVII. p. 373. | 
92) Herodot I, 7. ᾿ 
Ἢ Der berichterstatter ist hier unvermuthet auf einen ähnliche 
gedanken gekommen wie iho Sengebusch p. 377 äussert, dessen chre- 
‘noldgische ansichten sonst die uohaltbarsteo sind. 


94) Böckh studien p. 141. 
95) „Immerhin müssen wir [als möglich) zulassen dass Kratasthess 
oder Dionysios jene 17 ... tage berechnet habe”. Bückh a. ὦ, p. 14 
- 96) Naeh den 'tsfele hinter den béitrigen. .. ee i 
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Dionys sie giebt, 17 tage vor der wende, sieht weniger primitiv 
aus, als die auf das solstiz selbst 97). 

Timius war einige swaosig jahr alt als der neue stil ans 
licht trat 830 a. Ohr. Aber ‘dies ‘ist wohl für die  timäische 
zeitrechhung wicht von so grossem gewicht als die frage; ob 
mau denn in 'Bicilien anch recht eifrig war den alten stil um- 
zuwerfen whd den neuen eintufihrén; denn dass der metohische 
eyclus;. welcher ‘sugar im sprichwort fortleble, sich nach-Süd-Ita- 
lien, Sicilies [Rom]. verbreitet ‚habe: während seines hundertjäh- 
rigen bestandes ist an sich wahrscheinlich. Nun wohl, ia Fau- 
romenium , in Syracus reelinete man metonisch 95), Wenn den 
Athehern end andern Griechen der kallippische stil durch die 
übermacht Macedoniens und der Diadochen aufgeschüchtert wurde, 
Sidilien war sehr viel uWwabhängiger und ebenso Italien. Für 
Timäns miss man also sicher den alten stil des Meton mit ver- 
gleichen, dean: sehr nöglieh War es doch, dass er auch während 
seines aufeathalts :in Athen den kulender seiner heimath nicht 
anfgab und von den beiden in Athen bekannten stileu denjenigen 
vorsog, welcher dem heimischen am ähulichsten und vor zeiten 
eben das muster 93) dieses heimischen gewesen war. Wenn sich 
also keine hindernisee dieser muthmassung' zeigen, eo nahmen 
wir vurlänfig an, es habe Timäus bei seinem epechenjahre, ol. 
1, 1, das silinetonische 18. des 'cyclas zu grunde gelegt and 
ibn cyclographisch so benutzt: ‘als 'verschöbe er sich: nicht 190); 
als sei das noch fehlerfreie 'verhältniss‘'der lunarischen monate 
zur sönne, wie es 432 a. Chr. und da abwärts gewesen ebenso 
wiederzufinden in den epochenjahren des timäischen ausschnittes 
s. b; 1346/5, 1308/7 uud 1194/3 a, Chr., auf welche jahre näm- 
hich Troia capta, angeblich von Timäus selber, gesetst wor- 
den ist '°'), Auch die römische zeitrechnung hat spuren der 
timäischen epoche, eine sehr bekaunte (dass Rom 2. 19 jahr vor 


97) Als einen zufall hat man diese coincidens der mondphase dann 
doch wohl anzusehen. Oder sollte Meton wirklich seinen cyclus danach 
geformt haben? ist das glaublieh? WW | 

98) Auch versteht es sich, dass die kallippische berichtigung sich 
änbringen liess ohne die epoche zu ändern. 

99) Denke man sich den genialen Timäus, der als knabe schon 
veraahm wié die sicilischen kalender erfunden seien von einem Melon 
ans Athen. Da wird er wohl mit einiger pietät für diesen in die veil- 
chenbekränzte stadt eingezogen sein, wenn auch der kalender wie die 
stadt inzwischen verwelkt waren. Aber Timäus war ein selbstwilliger, 
origineller gelehrter, er versenkte sich in die fernste vergangenheit am 
liebsten. . ᾿ i . . . 

100) Vgl. auch Böckh studien p. 144. — Ja dem timäischen ane- 
schnitt ten die schaltjahre dann so: 3, θ, 8, 11, 14, 16, 19. 

᾿ς 401) Der berichterstatter hat von der timäischen zeitrechnung ge- 
handelt im rhein. mus. n. f. XII, p. 67 sq. Der ansatz 1308/7 ist durch 
ausgehen vow ol. 18,.1 (grändung Coroyras) gefunden worden (anders 
als Fischer p. 11); die analogie führt dahin, J 


862 Jahresberichte. 


ol. 1, 1 gegründet ist nach Timäus), eine zweite bisher anderk 
gedeutete, die aber timäisch sein wird {ansatz des Knuius für 
die urbs condite). Der vejentische krieg ist sagenhafi dem troi- 
schen nachgebildet und mit deo timäisiranden setzungen von 
Troia capia, deren es im ganzen etwa sechs giebt, steht os im 
einklange, wenn auch der untergang Vejis auf 358 a. u. δεν. 
== 396 a. Chr. kommt; 896/5 a. Chr. ist cin. timüisches anfange- 
jahr, bei Meton das 18, und auf dieses, nicht auf 397/6 a. Chr. 193), 
darf mau gemäss dem troischen muster füglick das römische 
jahr beziehen. 

Die merkwiirdigate benutzung ‚dieses ‚ausschnittes ‚int “aber 
die dass nicht bloss das erste Olympiadenjabr sonders auch der 
anfang des Pythiadensystems, el. 48, 3, einen timälschen cyclus 
beginnen. Die epoehen des olympischen, wie..des delphisebes 
festkreises waren historisch gegeben; aber von welchem puacte 
abwärts mau olympiaden und pythiaden zählen sollte, das hlieh 
eine aufgabe für die chronologie. Die geschickte hand des Ti- 
mäus wusste also diese alten festzeiten und mit ihnen. die octee 
teris, nach der sie ursprünglich bestimmt wareu, unter die -herr- 
schaft der eunenkaidekasteris zu. bringen, so nämlich dasa die 
olympiaden oder pythiaden zu blossen schrittzäblerinnen herak- 
sanken, da man vormals als die octaeteris galt, sehr leicht: δὰ 
der olympiadenziffer selbat — wofern es eine bezifferung gab + 
bemerken konnte .ob das jahr ein. schaltjahr oder ob es om 
gemeiujahr sein miisse nach octaeteridiacher norm... ı- 

Von den troischen ‚daten sind, den zeuguissen mach, die 
wichtigsten das letzte mondsviertel des thargelion, siebnehn tage 
vor der wende und der vollmond des thargelion. Nebenher ist 
noch das letzte viertel dea skirophorion bezeugt. Benenat masa 
(aber zunächst nur als name) die jahre metonisch, so kommen 
etwa drei ansätze von Τροία capta in das dritte, ebenso viele 
in das achte, etwa doppelt soviele in das achtzehnte jahr des 
Meton. Das dritte ist die euänetische epoche, für welche der 
parische chronist das letzte viertel des thargelion nennt, kallip- 
pisch 6. juni, metonisch 8. juni; mit letzterem datum erreicht 
man siebzehn tage weiter 25. juni, wovon als dem solstiz Die 
oysius ausgehen konnte. Etwas besser mag nun also hier der 
alte stil sein, entscheidung ist jedoch schwer. In Metous ach 
tem jehr hat man das kallippische anfangsjahr zu erkennen, 
hier ist der 7. thargelion vom ende 10. juni, also siebzehn 
weiter das kallippische solstiz 27. juni. Für die sehr heliebtes, 
zahlreichst belegten timäischen ansätze darf man schon des 
zeugnissen nach nur den vollmond des thargelion wählen : oder 
wiederum das letzte viertel. Metonisch ist aber, im achtzehuten 


, 102) Nämlich suf 397,6 wärde die analogie anderer beispiel bie 


führen, 
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jahre des cyclus, der 12. thargelion = 11 d. h. 49. juni, wel- 
cher sannenstand gut stimmt mit dem vou Dionys angezeigten. 
Diejenigen ferner, welche die vejentische nach der troischeu 
sage bildeten,. haben gewiss Vejis untergang auf dies datum 
geseist, womit es nun auch gut stimmt, dass Camillus nach 
Veji’s .zerstérung , a. d. ΕΠ] XIV) id. junias d. bh. am 10. eder 
11. juni den tempel der Mater Matute neu gegründet haben wird, 
indem das fest dieser göttin im julianischen: kalender auf eins 
der beiden junidaten gesetzt ist 105, Dies datum ist also der 
zerstöresgstag Veji’s und Troja’s nach Timäus. — Bei der be- 
liebtheit timäischer ansätze, kann man vermuthen, dass dieselbe 
epoche auch. aach dem neuen stil, als eilftes neu metonisches 
jahr, benutzt wurde. Hier ist nun skirophorion was.bei Meton 
tbargelion, .mifbin durch  blossen namenstausch 10) der acht- 
letate skirepborion aus dem gleichnamigen. tage des metoni- 
schen monats übertragen, indem das am besten. bezeugte datum 
(des acht letzten thargelion) ‘auch auf. die timäischen anfangs- 
jahre anwandte und in den neuen stil umsetzte. 

18. 8. . Vorgängerin des metonischan cyclus ist die actaete- 
ris geweseu, eine cycleuform welche in sehr alte zeit hinauf- 
reicht. Ueber ihre einrichtudg siad wir. nicht näber unterrichtet. 
Doch spurlos verschwunden ist sie nicht, vielmehr sind aus ihrer 
auftheilung die vier- und sweijährigen festkreise der. Griechen 
gebildet PS). Böckh 106) setzt. ihre epoche auf das dritte jahr 
einer ebenzahligen olympiade ond voa ol. 48, 3 laufen die py- 
tLiaden, Geht. man von. des olympiaden selbst aus, so kommt 
mea auf die ersten jahre unebenzahliger olympiaden, wofür 
sich einiges sagen lässt 107), Uebrigens dürfte niemand bei dem 
hinaufgebo- in die anfänge des . kalenderwesens sich wundern, 
wenn er die entdeckung machte, dass etwa zwei nachbarstädte die 
eine diese die andere jene epoche ued doch beide die octaeteris 
gebraucht hätten. Erst wachsende cultur bringt mehr einheit 


103) S. rhein. mus. ΧΙ, p. 542 not. . ; 

104) Dean da Meton von der sichtbarkeit ausging, vom. wahren 
neumond aber Kallipp, so führen gleichbenannte tage heider stile, auch 
wo sich sonst die jahre decken, noch auf eine differénz, die bis drei 
tage beträgt. Sie steht auch unter dem einfluss den vollen und hohlen 
monden, Nach deo tafeln (die Hinter den beiträgen stehen) ist altme- 
tonisch ὃ thargelion v e. == 21. juni in XVIN; 7 thargelion v. e. neu- 
metonisch == 20. juni in XI. Man kann beide tage durch verschiedene 
tagesepothen theilweise identificiren, Aber vielleicht genügt blosser 
tausch des monatsnemens. — 0 | 

#05) Ideler 11, p. 606. 

- 106) Mondcyoled p. 17. εν ξ ε 

107) Beitr. p. 86. Die. besichung der octaeteris zu deu festkreisen 
hat Ideler schon hervorgehoben. Redlich, der mit: dem zweiten jahr der 
unebensahligen olympiade beginnt (s. Bockh mondoyclen p.27), hat dies 
nicht erwogen. Auf die nemeaden braucht man doch wohl keine rück- 
sicht zu nehmen, oder doch lieber nur für eine local- gültige octaeteris. 
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in dergleichen. So müsste man sich aléée für Athen freie hand 
lassen, namentlich nicht zu viel sachdruck auf die von Qeminus 
bloss beispielsweise gegebene ‚construction des achtjährigen ey- 
clus legen, in welcher die schaltjahre 3, 5 ond 8 sind 18), . 

Es giebt in den griechischen sagen anzieheude spuren der 
octaeteris, wie wenn Cadmus dem Ares ein ewiges jahr von acht 
jahren dienen muss 198, Man kann also hypothetisch anfstel- 
len, dass die 24 jahr nach Troja für Homer 109), det 80 p. 
Tr. fallende heraklidenzug cyclographische setzungen sind ued 
die letztgenannte 110) techt alt. Ein zeitgenass des Meton wad 
Kallippos, bemerkend dass die octaeteris sich ohnehin in die sa- 
gen eingenistet habe, mochte vielleicht multipla der 8 für my- 
tbische jahre verwenden, des altertbümlichen scheines wegen! 
Er setzte indess dritte personen, wofern es sich am ein datem 
handelte, in verlegenheit, weil man nicht mehr nach der octee- 
teris, sondern nach Metons und Kallipps cyclen lebte, der nicht 
näher unterrichtete mithin, des üblichen kalender voraussetzend, 
nach diesem das datum nicht se fand wie der alterthiimelude 
cyclograph es setzte. Eratosthenes konate sich die ectaeteris 
ala ein aatronomisches problem vorlegen; deshalb weit er. dar 
über naehdachte und schrieb, braucht mas nicht zu glauben: dass 
er =. b. Troja 51 octaeteriden !!!) vor ol. J, 1 habe, .setudd 
wollen mit. octaeridisches schalt- und gemeinjahren. . Aber’ als 
ein unter umständen !12) unentbehrliches werkzeug der erkliiruag 
alter ansätze muss jedenfalls die octaeteris betrachtet, -jedech 
im falle der rivalität die enneakaidekacteris bevorzugt werden, 
weno z. b. Sesibius den Homer 805 jahr nach Troja setet, 
nicht weil 38 octaeteriden, sondern weil 16 eaneaksidekaecteri- 
den verstrichen sind, eine hipparchische periodeslänge. | 


108) Beitr. p. 44. Vgl. Béckh mondeyclen p. 18, dessen schal- 
folge 3, 6, 8 ist. J oo 

109) Nach Ideler Il, p. 607 n. 1 hat Otfried Miller zuerst auf dices 
spuren hingewiesen. Sollte wohl Odyssee ἃ, 311 dahin gehören? ᾿ 

- 140) Lauer gesch. d. homer. poesie p. 118, Wer sich am die oc~ 

taeteris aber gar nicht kümmert. Diese 24 jahr bilden jene emindss 
differenz: 3. 4. 

111) Thucyd. I, 12. ες . 
112) Und dann mit den schaltjahren 1, 4, 6, so dass das 
jahr 1184/3 a. Chr. schaltjahr wäre. Aber dies lassen die angehen des 
Dionysios nicht za. un 

113) Ein recht scheiobares „beispiel davon babe ich bisher neck 
nicht gefunden. In der sicyonischen königsreihe zeigen-sig i 
zeiten von 8, 40, 64 jahren (Euseb. p. 246). Dje semme.. :variiet δὲ 
Hieronymus, Syncellus und Eusebius (Mai zum. Kuseb. p. 301) Maa 
kaun.960 jahr setzen. Aber verlass ist darauf nicht, die zeiten 8, 40, 
64 können zufällig: sein. - εν τον 

Parchim. = σ΄ A. Mommsen, '. : 
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u τ ᾿ A; "Ausgrabungen ı ra , Athen: | 
4, Theater, — | Zwei reliefs. 


A, 


Athen, den 24. december 1857,,. erfehren wir in betreff. der bei- 
den an. dar Akropolis belegenen theater, dass ‚gerade der inter- 
essantere. theil des Haradestheatems, in. der tiefe von vier stufen 
der 'nitzplätze. nach ‚unter der erde ist-and man erst noch auf 
den verkauf ‚duliegender steine' wartet, um. die ausgrabung zu 
vollenden; die Ausgrahung. des: growsen 'dionysischen theaters 
aber ia jenen {agen begonnen ist und man. einige’ der obern 
sitzreihen am felsen blossgelegt hat”. Die letztere notiz erregt 
bedeutende erwartungen, vou..desen wir hoffen: wollen, dans: sie 
in keiner weise getäuscht. ‚werden. mögen: — . Aus. den äbei- 
gen bemerkmngen des briefes heben wir die besehreibung von 
ein paar reliefs heraus, die nebst einigen anderen sculptu- 
ren von einem herrn Conze befreundeten maler käuflich erwor- 
ben anf ‚pas beste, stück” ı(der N schreibt 
hr. Codxb) „ist’ein Föllef‘ wie sie’ zwäah nicht selten sind und 
ohne künstlerische ‚bedentung,, ‚auf, ‘den —* des verstorbenen 
heziiglich. Ein bärtiger mann bis zur hüfte nackend, mit mo- 
dias auf. dem. kapfe und! schale. und. driekhora:. id den. händen 
zuht auf eiser kline, auf deren .:ande- die. frau: sitzt- ein kastcben 
ia:der hand haltend; vor iknen steht ein: langer tisch mit spei- 
sen, vora den miachkrug und dabei. der! junge schenk. Die frau 
hat einen. echemel unter den. füssen. Links. (vom beschauer) 
nahen. mit, gebobener rechter hand ‚adorirend ein mann, eine frau 
und ver ibamı zwei kieder, alle vier io kleinerm massstab. . Die 
platte iat uplang und wie ich aus der erinnerung schätze etwa 
14 - 2.fuse: dang; sie wird, von. zwei pilastern .eingefasst und 
über . dem .qchmalea anchitrar- sind atiznziegel sogedentety | auf 
dem erahitren dat felgende vollständige insahrett : . . 
u: = HIEMRNAPXHTETHL.' τ. 
Unten an.der platte ‚ist, .ein vorsprang. zum ein- oder aufsetzen 
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abgebrochen. Die platte hat nur eine ecke mit einem stück des 
schenken eingebiisst. Dann ist ein fragment einer kleineren 
darstellung derselben art da, auf dem nur der mann, die fras, 
ein stück vom scheuken, der tisch und davor eine schlange er- 
halten ist”. Diese beschreibung kann zur vervollständigung des 
verzeichnisses ähnlicher anatheme dienen, welches Stephani „der 
ausruhende Herakles”, s. 78 fil. gegeben hat. Das erste von 
den beiden reliefs ist auch deshalb von besonderem interesse, 
weil es zu den sehr wenigen. wepken: dieser art gehört, welche 
mit einer inschrift versehen "sind (unter den mehr als funfzig, 
welche Stephani aufgeführt hat, haben nur drei eine inschrift, 
nur zwei eine zum theil leserliche). Dass unsere inschrift, ob- 
gleich die worte im aominativ. stehen, sich auf den beschenktes 
bezieht, kann wohl keinem zweifel unterliegen. Der weilende, 
dessen name verschwiegen ist, bezeichnet: in ihr jenen, einen 
gewissen Hysuos — denn an die lesung ἡγεμὼν ist sicher nicht 
su denken —, als den gründer seiner familie (zoynydıns). Be- 
merkeuswerth ist es, dass die frau des beschenkten, die ‘doch: ia 
der bildlichen darstellung mit auf der kline sitzt, nicht auch is 
der inschrift erwähnt wird. Auf den beiden aus Smyrna stem- 
menden votifreliefs, deren inschriften auch einen bescheukten 
männlichen geschlechts nennen (Janssen: Grieksche en Romeia- 
sche Grafreliefs uit het Mus. van Oudheeden te Leyden, Tof. 
V, 15 a. Vi, 16), sieht man auch nur eine gelagerte männliche 
figur ohne dabeisitzendes weib, welches freilich zu dem letzten 
monumente, dessen inschrift auf öffentliches leben-- hinweist {Ste 
phaui, 5. 87), gar nicht passen würde. | 1 
Gottingen. Fr. Wieseler, 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller, 


43. Homeros ım mittelalter. 


Obgleich ich mich nicht rübmen kann, in der litereter des 
mittelalters eifrigst geforscht zu haben, so wage ich dech om 
paar bemerkungen über die angebliche benutzung des Homer bei 
unsern vorfahren im zehnten jahrhundert hier mitzutbeilen: es 
sollte mich freuen, wenn sie kenner des mittelalters veraulassen 
würden, mittheilungen über das leben der classiker im wmittetal- 
ter hier im Philologus zu machen. Es wird von Gervines er 
genommen, dass im zehnten jahrhandert Homer in Deutschland 
studiert und nachgeahmt sei: aber das, was er darüber s 
beweis’t das meines erachtens gar nicht; beruht vielmehr asf 
ungenauigkeit. Denn wenu (gesch. d. poet. nation. liter, :der 
deutsch. I, p. 101 der sweiten auflage, die ich nur sar hand 
habe) bekanntschaft mit Homer bei Eokehard 1. aus dessen Wel 


Mtsdelledi 867 


tharlhe:: vé. 7383's: ω...: \opponens. eRpei septemplicis orbem, ‚go: 
schlossen wird, so ist das zwar oline' zweifel nach: J. Grimm iat. 
ged. des Mund Xb jh. :p::76 geschehen, der an vanos ἕὅπτα- 
βόδιον erinnert: allein es ist das ein. irrthum, da offenbar dem 
diehter Virgil: sein stetes muster: vorgeschwétt hat und zwar 
Aen.::XH; 925:- loricae et--olipei extreihos- seniptemplicis orbes. 
Bben:'se wenig: erlaubt die: verwendung des Panduras’ vs. 728 
einen schluss auf Homer, da, wie J. Grimm ‘|. c. p. 67 schou 
gesehen, «diese ebenfalls auf Virgil (Aen. V, 496) zurückzufüh- 
ren: auch ist festzuhalten, dass der ton des gedichts im ganzen 
wie die behandlung im einzelnen nirgends au Homer erinnert. 
Damit soll kenntoiss des griechjachen aber nicht gänzlich dem 
verfasser abgesprochen werden: man kannte die sprache in St. 
Gallen und der name Aleuther in unserm gedichte (J. Grimm |. 
c. p. 117) beweist es noch speciell. Ein anderes moment ist 
aber bei Gervinus I. c. p. 96 angeführt: Gunso soll den Homer 
wach Deutschland gebracht haben. Es kann diese angabe, so 
viel mir bekannt ist, nur auf Gunzo’s briefe bei Martene et Du- 
rend Coll. ampliss: Monum. hist. T. I, p. 297D beruhen: da 
heis’t es: Virgilius accusalivum pro genetivo aus ablativo miran- 
ter posuit (Aen, X, 698): sed Latagum sazo alque ingenti 
fragmine montis. Occupas os factemque adversam —, pro 
eo quod est occupat Latagum ore aut Latagi os. quae figura apud 
Latinos .rarissime, apud. Homerum frequens invenitur, us eat iliud 
„Bkrousen Achille ton podo”, id est percussit Achillem pedem. 
Dieonda, igitun: quaedam de: mwialione casuum cett. Aber dies be- 
weis’t deutlich, dass Gunzo den Homer nicht gekannt hat: denn 
einmal ist diese bemerkung aus:‘Sereius zu Virg. }. c. entlehnt: 
da heis’t es: . . . pro Latagi os occupatur, et est Graeca figura 
in Homero frequens, ut si dicas: ἔκρονσεν Ayıllda τὸν πόδα, id est 
Achillem percussit pedem pro percussit Achillis pedem: so der text nach 
Lion; zweitens.ist, wie man sieht, Servies nachlässig und verkehrt 
benutzt; denn Servius schreibt die griechischen worte nicht dem 
Homer zu, sondern führt sie nur als ein beliebiges beispiel an: 
mehr konnte er auch nicht, : da οἷο bei Homer gar nicht vor- 
kommen: Gunzo verräth also dentlich, dass er von Homer nichts 
wusste. Ausserdem würden wir, hätte er den Homer gehabt, 
diesen in. der angabe Gunzo’s von seinem bächern p. 304A fin- 
den: den Servius dagegen hat er gehabt: er erscheint p. 298D 
wieder. So verschwindet also dieser kenner Homer’s. Aus stel- 
len aber, wie bei Widukind in Pertz. Monum. Germ. T. V, p. 
466: ergo  ommes viriules eius velim narrure hora deficeret; fa- 
cundia Homeri vel Maronis mihi si adesseé. non: sufficeret — kann 
und darf man keine kenntniss ‘von Homer folgern, da derglei- 
chen allgemeine aussprüche nichts beweisen: der name Homers 
war stets bekannt geblieben und daher, da Virgil man sehr 
hoch stellte, die site Homer und Virgil ‘els die ersten dichter 
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neben einander. zu: stellen: so Panegys. Rerengarti:f, 8 in διοείν. 
Monam. Germ. T, Vi, p. 190: 

contulit haec magna. labyrinthea fabala Homero 

Aeseisque tibi, docte peeta Mara: 
vrgl. ibid. IV, 201, p. 210 Pertz.: schen aus diesem. ‚gedichte 
konnte Widukind seine floskel haben. Demnach scheist, frühe- 
steos gegen ende des zehnten jahrhunderts Homer ia Deutsch- 
lang gelesen geworden zu sein. 

Erast.von Leutsch. 


44. Kritische bemerkungen. 


1. Zu Timotheus dem Lyriker. 
‚Unter deu fragmenten des Iyrischen dichters Tiimetheus ver- 
misse ich einen vers, welchen Porphyrius bei Stobaeus ia den 
Belogis phys. I, 41, 61. p. 1055 Heer. erbalten hat. Perphy- 
rius spricht vos dem homerischen elysion, welches er: in des 
mond. versetat: ἠλύσιον πεδίον εἰκότως προσειπὼν (Homer) τὴν 
τῆς σελήνης ἐπιφάνειαν ὑφ᾽ ἡλίου καταλαμπομένην, OF αὔξεται 
ἡλίου. αὐγαῖς, ὥς φησι Τιμόϑεος. Offeabar hatte der dichter ge- 
schrieben ὅτ᾽ ἀέξεται ἁλίου αὐγαῖς. Ehen so wenig glaube ich, 
wird jemand etwas dagegen zu erinnern haben, wenn ich dieses 
vers mit einem andern von Plutarch und aus diesem von Meers- 
bius erhaltenen fragmente (bei Bergk PL. fragm. 2. p.. 1001) 
in verbindung setze: 
διὰ κυάνεον πόλον ἄστρων 
διά τ ὠκντόκοιο aelasay, 
ὅτ᾽ ἀέξεται ἁλίου αὐγαῖς. . 

Vielleicht aber kann man noch weiter gehen. Denn es ist 
doch sehr auffallend, dass der dichter die präposition διὰ ἐπ dem 
selben satze das eine mal mit dem aceusativ, daa andere mal 
mit dem genetiv verbunden haben soll. Zwar findet sich der 
selbe casuswechsel bei Antipbanes Com. gr. fr. ill, p. 432: 

καὶ διὰ πόντιον οἶδμα καὶ ἠπείρον διὰ naany, 
wo aber an der richtigkeit der überlieferten schreibart um ae mehr 
gezweifelt werden muss, da den dichter das metrum wenigstens 
nicht hinderte das currecte καὶ ἤπειρον διὰ πᾶσαν zu schreiben. 
Einen solchen ausweg gestattet das bruchstiick dea "Timetheus 
nicht. Dagegen dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, nach er 
λάνας eine lücke avaunebmen, die etwa auf felgende weise er 
gänzt werden könnte: . 

διὰ κύανεον πόλον ἄστρων, 

διά τ΄ ὠκυτόκοιο aslasag 

[φάος αἰθέριον, πυρόύεντος] 

ὅτ᾽ ἀέξεται ἁλίον αὐγαῖς. 
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Wahrscheinlich ‘sprach der dichter vod: einem gott eder eindi 
göttin, welche hiaschwebt durch den: bauen :steraenhimmel nod 
den ‘actheriechen: lichtglauz des. ionden,. wens.e+ erlevehtet wird 
von den strahlen des feuersprihegden: Helos. : Ob Bergk recht 
daran gethan hat; dies: fragment auf: die ‘Artemis des Timo» 
theus zurückzuführen, muss ich so lange béeweifelo, bis ein 
bestimmtvres .Weugniss vorliegt: als dab des Plutarch,. der die 
stelle des Timotheus :nur desshalb: aufährt, ium die geburtshel- 
fende macht der Artemis, die, ‚von der ‚Selene nicht verschieden 
sei, zu beweisen... «sis, Ä 


ur 4 


Q. Krates des Kyaikere-schoranengesang. ed 


Als Krates der Kyniker die nähe des todes empfand, soll 
er nach dem’teritht des Diogeäbs Ysertims“V1,-92 sich selbst 
mil folgenden versen angesungen haben: 

στείχεις δὴ,; φίλε κύρτων,᾽ ΕΣ 

βαίΐφεις τ᾽ εἰς Aidao δόμον" κυφὸς᾽ διὰ γῆῤας. " 
Wenn; woran kaum za" zweifels ist, diese worte eine improvisatich 
des Keates selbst sind, 'so ist. kaum zu erklären, warum def 
mann lieber mit anderthalb als mit zwei völlstäddigen lexame- 
tern sich irovisirt hat. Ich vermuthe dabér dass hier ein ande: 
res mettum herzustellen und ‘der zweite vers in zwei verscold 
zu zertheilen ist, wonach das kleibe gedicht 0 läuten wärde: 

'στοίχεις, δή, φίλε κύρτωνγ, | | 

᾿ βαΐνεις τ εἰς Aan TS 

κυφὸς δῤᾶν διὰ ri now: , | 

Diese, vermuthung würde” slichaliga ie grinzen der πανί 
scheinlichkeit überschreiten, wehn ihr‘ nicht‘ die’ überlieferte, und 
erst von Casaubonus veränderte fassubg: ‘des! sweited' ‘ verses) 
βαίνεις εἰς Aidao δόμους" κυφὸς" ὥρην διὰ. γῆρας, ἴα ‚hohem‘ grade 
güustig wire. Denn dérch wafall oder aus blossér laune eines 
abschreibers kann doch jenes ὥρην änmögtich'eingeschoben ‘seit; 
höchstens könnte man zweifeln, oh Krates dér'-Thebdner’ nicht 
ὁρῆν gesagt habe. Gunz in orinung aber ist'das liedehen auch 
so noch nicht; es ist wahrscheinlich dass der erste vers gelautet 
habe: στεῖχε δὴ φίλὲ xvozds. ‘In diesem fable würde: dis erst 
von Casaubonus eingeschaltete τέ ἐ wach βαίνειν, ‘wieder zu ‚strei: 
chen sein ὩΣ 


. { 
oe 


ye. an oy — εἴν 7 
| 3. Zu Mnander, -" PM οὖς a ’ 


te dem schönen feagment- dieses -dichters ‘bei Stobaeas Eel. 
phys. 1,6. %, p. 72 Gaisf. laoten die: beiden ‚ersten werke “nach 


der überlieferung alse: En Se Co Le) TO 
Παύσασϑε νοῦν ἔχοντες" οὐδὲν γὰρ πλέον 
ἀνθρὥπινος ποὺς; ἐστὶκ ἄλλο. τὴς. ung ᾽ν ιν. ; 


Philolegus. XII, Jahrg. 2. 24 
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Mas. hat bisher, ‚so: 'viel. ich weiss, om der werbindung πλέὰν 
ἄλλο keinen anstoss genommen, wad dock ἰδὲ. sie undenkbar. 
Mit der in den Com. gr. vol. IV, p. 213 voa mie verglichenes 
stelle des Philemon : πλέόν. γὰρ οὐδὲν ἄλλο τοῦ ζητεῖν exert, bat 
es. .offenbar eino audere bewandnias ;. denn bier ist πλέον ἄχεις ot 
πλεονοχτεῖς, und der sinn ist οὐδὸν ὥλλο ἣ τὸ ζητεῖν πλεονεκχτεῖῤ. 
Dies leidet keine anwendang auf die stelle des Menander, ven 
der' ich vermuthe,; dasa sie so zu schreiben ist: - 
' κἰαᾳύσασθε voor ἔχοντες" οὐδὲν γάρ, Αλέων, - 

ἀνθρώπινος νοῦς ἐστὶν ἄλλο τῆς τύχης. -: 
Kleon ist ein in der neuen komödie nicht seltener name, z. ὃ. 
bei Philemon Stopaei Floo. XXX, 4: ὦ Alias, παῦσαι. φλυαρῶν. 


" μοὺς ἃ, Zu Apollonius Rhodius und Theocrit, 


Argon. 11, 1179: Ζεὺς αὐτὸς τὰ ἕκαστ' ἐπιδέρκεται. Statt 
αὑτὸς haben die bessern handschriften αἰτεῖ und ézei, wofür herr 
Merkel azevey gesetzt. hat. Ich sollte glauben, Apollonius habe 
vielmehr Ζεὺς Freör τὰ Exact’ ἐπιδέρκεται geschrieben » eine ie 
derung, die sich palaeographisch leicht begründen lässt. Bei 
dieser gelegenheit möge bemerkt werden, dass die bäufigen ci- 
tationen des Apellonius io dem Etymol. magnum von dem neue- 
sten herausgeber mit ziemlicher vollstandigkeit nachgewiesen sind, 
einiges aber seiner aufmerksamkeit entgangen ist, z. b. I, 1249: 
μελέη δέ οἱ ἔπλετο φωνή, wofür Etym. m. p. 576, 30; μελέη δὶ 
οἱ inher’ αὑτῇ darbietet; die grammatiker erklären hier und 
ἐδ ‚ed durch φωνή Ferner Ill, 856: κἀυλοῖσιν διδύμοισιν ἐπήο- 

: hier las das Etym. m. p. 551, 46: xavdoiow διδύμοισε pat- 
ἤσρον, vielleicht richtiger 1). | 


. lo der neuesten ausgabe der griechischen Bokoliker habe 

ich..p. 398 von den angeblichen bruchstiicken verlorener gedichte 
des. ‘Theocrit gehandelt, nod unter andera die notiz im Ktyaal. 
P- 290, 54 berührt: καὶ αὐτὸ δὲ £0 δύο εὕρηται xlisgueson καὶ 
παρὰ τὸ δύο δυσὶν ἀφειφέρεσϑαι" : ὡς. ααρὰ Θεοκρίτῳ" οὗχ. sn 
Μόνον κεῖται, ἀλλ᾽ ὁτὲ μὲν δυσίν, ὁτὲ δὲ πλείοσιν, mit der be 
merkung: quae cuius poetae sint, nondum coguitum mihi, Them 
criti non esse certissimum videtur. Diese. ‚vermutbung bat sic 
mir später bestätigt; die worte δύο δυσὶν ἀντιφέρεσϑαι͵ siad am 
Aratus Phaen. 467: ἀτὰρ μέτρῳ ye δύω δυσὶν ἀντιφέρονται, ond 
die stelle des ‚grammatikers ist 30 zu schreiben: καὶ αὐτὸ — 
κλινόμενον καὶ nag ' Agar δύω δυδὶν ἀντιφέρονται᾽". ὡς mage 
Θεοκρίεῳ ,,ovy svt μόνον — alsloow', wo freilich noch immer 
zu ermitteln bleibt, welchem schriftsteller die zweite balogutelk 
für δυσὶν angehören mag: cod. D hat 2,x@i. . 


[1) Der art schon einiges im Philol. X, p. 358. — E. v. L] 
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Palybins iv. 73: ἔνια αὐεῶν (rap, "Eisior) © οὕτω στέργομαι 
τὸν ᾿ἐπὶ τὼν ἀγρῶν Biop A, στε τινὰς FM bug | καὶ τρεῖς YEVEAG,. 
ἔχοντας ἱκανὰς οὐσίας, μὴ παρεβεβληκένᾳι τὸ παράπαν εἰς ᾿Ηλείαν, 
Dass ᾿Ηλείαν verdorben sei, hat hr. Naber in seinen Feichhalti-. 
gen untersuchungen über Polybius in Moem. Vi, p. 238 richtig: 
gesehen; allein seine vermuthung eis ἐκκλησίαν zu schreiben, 
hat nicht viel wahrscheinliehkeit. Polykius hat wohl εἰς ἁλίαν 
geschrieben, ein wort, dessen sich die Eleer, wie die Corcyraeer 
und andere dorische stämme, zur bezeichoung der volksversamm- 
lung bedient haben werden, und das Polybius, wo er von Eleern 
sprach, geflissentlich beibehielt. . 

V, 75. οὐκ οἶδ᾽ ὅπως καινοί τινες ἀεὶ καὶ ψέοι πρὸς τοιαύτας. 
ἀπάτας πεφύκαμεν. Das verdorbene xa:vo: wird nicht mit bro, 
Naber in σκαιοί, sondern vielmehr jn F&ros zu ‚verwandeln seio. 

Berlin. - ΝΞ 201... 4. Meimeke. 


43. Zum Aeschylos. " 


Pers. 110. 

ἔμαϑον 8 εὐρυπόροιο θα) ἄσσης 

πολιαινομένης πνδύματε λάβρι: “. λα 

ἐσορᾶν πόντιον ἄλσος, εὐ ᾿ 

αἰσυνοι λεπτοδόμοιφ πεί-- 

'σμασι λαοπόροις fe μηχαναῖς... 
Nachdem der chor ia- des ‘epode den gedanken ausgesprochen’ 
hatte, dass die gottheit sich dem menschew geueigt zeige nnd: 
iho dasa ins verderben führe, wied:ia dem. folgenden strophen- . 
paare dies an den Persern dargethan, denen. das geschick glück 
im kampfe gegen bargen and städte und im schlachtengetümmel 
verliehen habe, die aber darch. dieses glück verleitet jetet selbst 
das meer zu betreten wagen und sich dadurch den schlingen des 
verderbens! preisgeben. :. Mag ‘man nen. die: beiden letzten verse 
der oben angeführten stropke von-schiflen, eder wie Hermann’! 
uns überzeugend dargethan zu ‘haben seligiat; ven der: brücke' 
über den.'Hellespont verstehen, in keinem falle ist es wahrsohein- 
lich, dass der ‚dichter dieses neue, 'ungläck verheissende wagniss 
durch das matte ἐσορᾶν nOvtion 'ὥλσος bezeichnet ‘habe.. Wir: 
vermuthen ἐσελᾶν ὑπόνειον, ἄλσος... und dieses saga: paset dana: 
zu: dem: .evgertogoio ϑαλάδσης δυὸ wird durch dae folgende nr 
συνοι λαοπόροις μηχαναῖς treffend erläutert. , 

Pers. 527-.-- 600." .".. abe 

Die noch von vielen bestrittene anuahme, dass: der Medicens auch für : 
den Prometheus, die Septem und die Perser unsere einzige quelle. 
iat uad:.abweichungea in den anderen handschriften auf. schreib« 
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fehlern oder späteren verbesserungen beruhen, wird eine einge- 
hende kritik immer mehr, wie wir glauben, zur geltung brin- 
gen; jedenfalls aber steht so viel fest, dass diese handschrift, 
als unsere hauptquelle, der textesrecension zu grande zu legeu 
ist. Dass dieser grundsatz auch von Hermann noch nicht streng 
genug befolgt worden ist, dafür sollen die folgenden bemerkun- 
gen zu dem ersten stasimon der Perser einen kleinen beitrag 
liefern. — V. 536—540: | | 
ai δ' ἀβρογύοι Περοίδες ἀνδρῶν 
ποϑέουσαι ἰδεῖν ἀρτιζυγίαν, 
λέκτρων € εὐνὰς ἀβροχίτωνας, ᾿ 

᾿ χλιδανῆς ἥβης τέρψιν, ἀφεῖσαι, 

πενϑοῦσι yoo ἀχορέστοις: | on 

zeigen lesart und interpunction, dass auch Hermann der gewöhn- 
lichen auffassung dieser stelle folgt, wonach evraı vom beilager 
gebraucht ist, consuetudine cum viris in lectis molliter stratis, tens- 
fae iuventitis usura pricatae, wie Schütz erklärt. Wie kann man 
aber annehmen, dass ein tragiker, oder gar der züchtige Ae- 
- schylos die ihrer männer beraubten frauen darüber werde kla- 
gen lassen, dass sie des heischlafs entbehren müssen. Prien 
im rheinischen mus. Vil, p. 212 bemerkt, dass das τ΄ hinter 
λέκτρων im Med. fehlt und dass die stelle an kraft gewinne, 
wenn man jene partikel streicht. Allerdings. ist die partikel zu 
streichen, aber nicht, weil die stelle dadurch an kraft gewinst, 
sondern weil ἀφεῖσαι dem ποϑέουσαι nicht coordinirt, sonders 
subordinirt ist: denn der sinn der stelle ist folgender: „die 108. 
gen perserfrauen, sich sehnend nach der wiedervereinigung mit 
ihren männern, meiden des bettes schwellendes lager, den ge 
nusa der üppig weichlichen jugend, und klagen im unersättlichen 
jammer’. Zu dieser erklärung stimmen auch die gebrauchtes 
ausdrücke, so εὐνὰς ἀβροχίεωνας,. das zum ruhen und δείι δα: 
mer einladeade weiche lager; dieses hat für die perserfraues, 
die ie behaglichem müssiggang und schlaf ihr leben vollbringes, 
einen beaondern reiz, daher die apposition yAıdasys ἥβην τόρψι. 
womit freilich der frühere liebesgenuss zugleich bezeichnet wird. 
Und eben weil das lager sie daran erinnert, meiden eie os, 
génaen sich keinen schlaf und klagen unablässig. Ebense klagt 
bei Sophokles Ai. 1203 der chor, dass der krieg ihm .nicht 
gönne ἐννυχίαν τέρψιν iuvaır, womit eben nur die nachtruhe ge 
meint ist, die er entbehrt συκιναῖς δρύσοις τεγγύμενος κύμας 1208, 
und wozu den gegensatz ἐννύχιον δεῖμα 1211 bildet, imdesses 
ist damit der liebesgenuss verbunden, daber der chor fortfährt 
ἐρώτων 3 ἐρώτων ἀπέπαυσεν, ὦμοι. 

In der vorausgehenden stelle πολλαὶ δ᾽ ἁπαλαῖς χερσὶ κα’ 
λύπτρας κατερεικόμεναι διαμυδαλέοις δώκρυσι κύλπονς. εἰγγονέ, 
ἄλγους μετέχουσαι, setzt Hermano vor καεερεικόμεται, noch pain 
yoradas ein, weil im codex Vitenbergensis stehe μαγφαῖ, was 48 
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codice mutilo, us videtur geflossen sei. ‚Wie viel beifall diese 
vermutbung auch gefunden hat, so scheint es doch ganz on- 
‘wabrscheinlich, dass sich diese lesart aus einem alten codex 
gerade in den Viteb. allein verirrt haben sollte: Vielmehr : wird 
anzunehmen sein, dass der abschreiber zu dem folgenden μυδα- 
λέοις abgeirrt ist und μυγδαλέοις schreiben wollte, was auch im 
Lips. steht. Die erwähnung der mütter ist keineswegs nothwen- 
dig; so heisst es in der ähnlichen stelle 133: λέκερα 3 ἀνδρῶν 
πόϑῳ πίμπλαται δακρύμασιν. Περσίδες δ᾽ ἀκροπενϑῖς ἑκάστα 
πόϑῳ gılasogı τὸν aiyuassra ϑοῦρον εὐνατῆρα προπεμψαμένα 
λείπεται povolv§. An beiden stellen werden die ehefrauen den 
andern trauernden entgegengestellt, unter denen besonders die 
eltern zu verstehen sind, ohne dass diese genannt werden. 
Von den versen im ersten strophenpaar : 

Ξέρξης μὲν ayaysy, nonoi, στρ. 

Ξέρξης δ᾽ ἀπώλεσεν, τοτοῖ, 

Ξέρξης δὲ πάντ᾽ ἐπέσπε δνσφρονῶς 

βαρίδεσσι ποντίαις. 


Nass μὸν ἄγαγον, ποποῖ, ἄντισρ. 

vdeo ἀπώλεσαν, τοτοῖ, 

νᾶες πανωλέθροισιν ἐμβολαῖς, 

διά γ᾽ ᾿Ιαόνων χέραρ : | 
ist der letzte vers offenbar verdorben, wie die ungenaue respon- 
sion lehrt. Denn ‘wenn auch sonst in antistrophicis der länge im 
trochäischen rhythmus zwei kürzen, somal bei διά, recht wohl 
entsprechen könnten, so springt doch hier die absicht, die 
genaueste entsprechung herzustellen, so sehr in die augen, dass 
man sich auf ähnliche licenzen in anderen stellen hier nicht 
berufen kann. Dazu kommt, dass auch der gedanke nicht ganz 
passend ist. Gewöhnlich verbindet man διὰ 3 ᾿Ιαύνων χέρας 
mit dem folgenden, was, wie die iaterpenction des strophischen 
verses lehrt, entschieden unriehtig ist: daher Hermann das διὰ 
& in διά 7 verwandelt. Allein da der nachdruck hier darauf 
gelegt wird, dass alles verderben über die Perser durch ‘die 
schiffe gekommen ist, und dieser gedanke durch einen einschräu- 
kenden zusatz offenbar geschwächt wird, so kann: man diese 
verbesserung nicht für eine befriedigende erklären. Auch im 
strophischen verse hat man sich su raseh, wie wir glauben, 
mit der gewöhnlichen lesart begnägt und die des Med. βσρίδες 
gs ποντίαι ohne weiteres bei seite geschoben. Der fehlerhafte 
secent berechtigt nicht, einen blossen schreibfehler oder eine 
correctur anzunehmen, und Bapides steht auch im scholion, Ba- 
οἷσιν 1046, dagegen βᾶρις in den Supplices. Wir irren wohl 
nicht, wenn wir annehmen, dass die lesart βαρέδεσσι nichts weit 
ter als eine verbesserung der snscheidend unpassenden lesart 
des Med. ist. Und allerdiags ist der ansdruck kühn, allein en 
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ist sehr angemessen, dass neben dem Xerxes den. schiffen alte 
schuld beigemessen wird, dass, da dann in der gegenatrephe: die 
νᾶες dem “Ξέρξης enigegengestellt werden, schon hier zum über- 
gauge die schiffe neben Xerxes als die urheber des enheils er- 
scheinen, dean σαυτικὺς σερατὸς κακωϑεὶς πεζὸν ὥλεσο στρα: 
ov, Ist aber die lesart βάριδές τὸ πόντιαι richtig, so. ergiebt 
sich. als ganz leichte verbesserung des antistrophischem verses 
ait ᾿Ιαόνων χέρες.: So erhalten wir wicht our eine ganz ge- 
naue responsion, sondern auch einen ganz genau entsprechenden 
ausdruck und gedanken. Die zweite strophe edirt Hermann: 
| τοὶ δ' ἄρα πρωτόμοιροι, 

' α φῦ, 

λειφϑένεες πρὸς ἀνάγκαν, 

ἠέ, 

ἀκτὰς ἀμᾳὶ Κυχρείας, 

Ou, 

ἔρρανται. στένε καὶ δακνάζον vei. 
Das ἔρρανται bieten die handschriften nicht bier, sondern v. 582. 
Da es aber dort unangemessen ist, während hier vor oréve ein 
wort gerade von diesem mansse feblt. und der satz kein bestimm- 
tes verbum hat, so hat Hermann das äpeasyraı hierher ‚versetzt. 
Man kann nicht läugnen, dass diese emendation sehr speciés 
ist, daher ihr auch vielfach beifall. gezollt. worden; gleichwell 
kann sie vor einer genaueren prüfung nicht bestehen. Zumächst 
stebt im Med. nicht ἔρρανται, sondern ἐρα und es liegt hier wie 
‚der die falsche voraussetzung zu grunde, dass die anderen b# 
‚cher aus guter quelle das richtige erhalten haben, waa im Med. 
verstümmelt ist. Es ist aber vielmehr das öpparzuı erst ana de 
Jesart des Med. entstanden, wie sofort einleuchtet, wenn mas 
heachtet, dass im Med. stebt anaıdas ἐραδαι | μονιάχη, indem de 
vom folgenden worte dauuorı herübergezogen ist; aus diesen 
ἐραδαι haben nun die Bysantiner ἔρανται (Par. A, N.), eder ie 
garzaı, oder ἔρραντομ ἐν δάκρυσι gemacht. Hiermit ist eine 
bauptstütze der Hermannschen emendation entzogen, da éga nich 
des maass hat, das in der stelle des strophischen verses erfer 
dert wird. Wie aber dieses fea entstanden ist, eb. aus eines 
versehen des abschreibers durch wiederholung der beiden letzte 
buchstaben von ἅπαιδες, oder aus einem glossem, um den acer 
tivus duıuosı ἄχη au erklären, etwa αἴρει, darüber lässt..sich 
etwas bestimmtes nicht sagen. Das ἔρρανται ist aber auch am 
anderen gründen unhaltbar, erstlich wegen der form, zweites 
wegen der hier nicht angemessenen bedeutung und drittens, wei 
die gegenstrophe zeigt, . dass mit diesem verse cin neuer ge 
danke begiant. Ein bestimmtes verbum ist nicht erforderlich, 
nicht weil τοὶ πρωτόμοροί &04 zu verstehen ist,: denn zei mgr 
εόύμοροι int subject im gegensatz zum Xerxes,: euch nicht, wei 
λειφθέντες dia ‚stelle eines bestimmten verbuma Wertritt , sends 
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weil die rede hier unterbrochen und erst id der gegenstrdphe 
beendet wird, wie schon der schaliast bemerkt zu τρὶ. apazapor 
gol: τὸ ἑξῆς τούτον. .eca!, .oxvAdostas πρὸς ὠναύδων. ., Die: rede 
wied naéulich, wie vorhen dureh die iaterjectionen φεῦ. und .η6, 
so hier durch eines längesen ausdruck des schmerzes untanbro- 
eheu, wie ganz deutlich die gegensttophe lehrt, in der mit year 
tipevos δ᾽ ads σκύλλονται. fortgefakren wird,..ala ob die. veras 
$69—574 gar nicht dastünden. Der chor sagt also, wena! wär 
von den schmerzesäusserusgen absehen: ‚‚Xerues, selbst. ist. our 
mit mühe entflohen, τοὶ δὲ πρωτόμοροι, λειφϑόέντες “πρὸς ἀναγ- 
καν ἀκτὰς ἀμφὶ Κυχρείας, γναπτόμενοι δ᾽ adi δεινὰ, σεαύλλονται 
πρὸς ἀναύδων παίδων τὰς ἀμιάνζου᾽. Dieses strophenpaar ent- 
hält aber nech andere fehler. Im ersten strophischen varse fehlt 
eine silbe, die man passend mit δή ausgefüllt ‘hat; Hermann da- 
gegen setzt πρωτόμοιροι mit dem Par, B statt πρωεόύμοροι, uud 
im antistropbischen verse δίνᾳ statt adi δεινά. Das letztere ist 
allerdiogs geistreich, allein es ist nicht glaublich,. dass Aeschylos 
tay ἀμιάντου für das meer gesetzt habe, womit v.615 das sehr 
verständliche τῆς τ ἀνθεμουργοῦ στάγμα παμφαὲς μέλι nicht ver- 
glichen werden kann. Daher halten wir das von den biichern 
gebotene ἀλί für unentbehrlich und «hen ‘so tadellen, ist δεινά. 
Alsdann können die verse 580—585 : 1 

πενϑεὶ δ' ἄνδρα δόμος cragy- Ὁ ὃ ὌΝ 

θεὶς, τοκέες δ᾽ ἄπαιδες, 

δαιμόν᾽ ἄχη, Oa, ΟΝ 

δυρόμενοι γέροντες, ΝΞ 

τὸ nav δὴ κλύουσιν ἄλγος, in. 
unmöglich richtig sein, die Hermann so tibergetat: ,parantes Aliis 
orbati, ingentia mala lugentes senes, iam omne accipiuns inforiunium, 
vel nihil non esse infortunium audiunt. Hier ist erstlich..yegorzec 
nicht nur Ju weit von: soxesy 'entfernt, sondern. steht. auch: ar 
keiner passenden stelle, zweitens ‘ist. "λύουσιν unangemessen usd, 
eudlich zeigt die strophe, dass mit 585 ein neuer aata beginnen 
mass. Nun wird statt nAvevow die variante κλόοντες aus, Par. 
B. ungefübrt und dies ist sicher das rechte,..uur nicht deshalb, 
weil es in jener bandschrift steht; vielmehr bemerkt: Hermann 
gana: richtig, es sei eine verlessprung durch das sogarzas heu- 
vorgerufen.: Alleia wir ‚schliessen in gleicher weise und aagen,. 
dass, da dieses ἄῤραφεαι ursprünglich picht..da stand, wie. es. - 
je im Med. fehlt, man das ureprüsgliche xAvoveag in κλύουδφεν 
verwandelö babe,. um ein bestimmtes verbum zu erhelten(s und 
das ist eine in die augen springende verderbniss, denn nicht 
klagend erbalten sie die kunde oder vernehmen die sie ganz 
vernichtende kunde, sondern sie ve a klagen sie. Da 
mau ferner ander zihortes schon ὅδ F wegen die eltern 
nicht verstehen. kand , ‚so: ist damit der chor gomeint,, weraus 
mieder- ἄρ! μὰν deca δάμαρ, μιά. tonics, ensammensufassey sind, waa 
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auch die satzgliederung der strophischen verse empfiehlt. Za 
τοκέθς passt aber wicht ἄνδρα, ‚dieses ist vielmehr ein glossem, 
das’ ein scholisst zu περϑεῖ δόμος hinzugesetzt hat; streichen 
wir dies, so wird nicht nur die antistrophische entsprechung ber- 
gestellt, sondern auch sowohl an sich die grammatische verbin- 
dang einfacher und der gedanke klarer, ala auch der strephe 
durchaus entsprechend ; indem wie dort ovpası ἄχη von στένε, 
so hier daosı ἄχη von περϑεῖ abhängt. Das strophenpaar 
wird also ursprünglich einutet haben: U 
τοὶ δ' ἦρα πρωτόμοροι δὴ, στρ. 
φεῦ, 
λειφϑέντες πρὸς ἀνάγκαν, 
| ἠέ, | 
ἀκεὰς ἀμφὶ Κυχρείας — 
Oa στένε καὶ δακνά-- 
fos, βαρὺ δ᾽ ἀμβόασον - 
ob oder’ ayn, oa - 
φεῖνδ δὲ 'δυσβάυκτον 
'βοᾶτιν τάλαιναν αὐδᾶν -- 


γραπεύμενοι δ᾽ ἁλὶ δεινὰ, ἀφψτιστρ. 

φεῦ, | 

σκύλλονται πρὸς ἀναύδων, 

ἠέ, 

παίδων τᾶς ἀμιάντου. 

nerOsi δὲ δύμος στδρῆ- 

ϑεὶς τοκέες τ᾽ ἄπαιδες 

δαιμόνι ἄχη, ‘Oa! 

δυρόμεϑ' οἱ γέροντεξ - 

τὸ πᾶν δὴ κλύοντες ἄλγος. 
So erhalten wir drei glieder, es klagt das haus, weil στερηθείς, 
die eltern, weil ἄπαιδες, der chor, weil τὸ way δὴ πλύοντος ὅλ- 
yos. - Gans ebenso heisst es in den auapästen πολλαὶ (die miitter) 
τέγγουσιν, αἱ Περσίδες (die frauen) πενθοῦσιν, κἀγὼ αἴρω.. Die 
γέροντες aber klagen hier nicht als eltern der gefallenen krie- 
ger, sondern als geronten, als welche sie sich zu anfang des 
stückes bezeichnet haben, und als solche fassen sie im folgen 
den die niederlage in ihren weiteren folgen und in ihrer wire 
salhistorischen ‚bedeutung auf und stellen den τοὶ πρωνόμοιροι 
nun die τοὶ ἀνὰ γᾶν Aciay entgegen. 

Ostrowo. Robert Enger. 


16. Zu Lesbonax de Fig. p- 186. 


Bei der engen beziehung, in welcher des Lesbonax uchrifteben 
von den figurea su den alexandrinischen studien und: -insbeee® 
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dere zu Aristarchs lehre stebt, können wir es nur bedauern, dass 
wir dasselbe noch in der mangelhaften gestalt vor uns haben, 
in welcher es Valckenaer nach einer abschrift drucken 'liess, 
die fs. Vossins von einem florentiner codex genommen hatte. 
Die excerpte, welche Kramer An. Ox. IV, 270 aus einer: bodle- 
janischen handschrift veröffentlichte, reichen für. eine -genügende 
herstellung des textes so wenig aus, dass sie ifterer: ihre hei- 
lung von Vaickenaers ausgabe erwarten müssen, als ihrerseits 
dieser hülfe bringen ; indessen geben sie dech an einzelnen: stel- 
len, die früher fast unheilbar schienen , einige aufklärang, So 
lesen wir bei Valckenaer. p.: 186: 5 

“Addo ’ Arsıxor.. τῷ ἵνα μορίφ. - "Arsına μόρια ἀφτὶ. ‘wne- 
σακεικοῦ, olor iva ϑύσαιτε. ὁ Πλάτων τούεφ᾽ κόχρηται καὶ Ὅμη- 
009.: ἵνα 'μήποϑεν ἄλλος "ἰαύοι. καὶ, ἵνα ϑανάτοισι φαείνοι. | 

Mit leichtigkeit erkennen wir hier ‘die beiden. stellen der 
Odyssee V, 490 und Ml, 2: ie jener ist unnodes ἄλλοθεν uvos, 
in-diewer fy ᾿ἀθϑανάτοισι zu besiern. Der grommatiker: Ins alse 
im erstew verse αὖοι, was die bandschriften ohne ausoahme bie- 
ten, im sweiten die variante des Apollonius de conj. 510, 29, 
gasivo:, die aus den handschriften schon vor Pseudo - Plutarch 
(de vit. et poes. Hom. δ. 104) verschwunden war. Worin soll 
nun aber der atticismes ‘liegen? Während. seine beszeichnusg 
in der vorliegenden form unverständlich ist, enthalten die drei 
beispiele eine verbindung: ‚des optativs mit der: conisaction isa. 
In der that. sagt: das excerpt: bei Kramer p. 271, 2 ( ᾿“ττικῶν 
ἐστι) καὶ τὸ συντάσσειν τοῖς ὑποτακτικοῖρ μορίοις εὐκειχὰ ῥήματα, 
wie der enbekannte:grammatiker in seiner schrift über die .dia- 
lek te, welche Koes nach einer Meermannschen handschrift mittheilte, 
§. 20: τὰ εὐκτικὰ ἀντὶ ὑποταχεικῶν «λαμβάνονσιν. Nun zählte 
man ive τὰ den ὑποτακτικοῖς μορίοις: Apollon. 1. I. 10; Schol. 
ad Dionys. Thr. 884, 28. Es dürfte demnach die stelle des 
Lesbonax im wesentlichen so wieder herzustellen sein: 

"Aho ᾿ττικόν. <p ἵνα pogip Arrixoĩ συντάσσουσιν ἐυκτι- 
πὸν ῥῆμα ἀντὶ ὑποτακτικοῦ, οἷον iva ϑύσαιτε. ὁ ἤλάτων σούτῳ 
κέχρηται, καὶ: Ὅμηρος" ἵνα μήποθεν ἄλλοθεν αὖοι. καὶ" ἵν ἀϑα- 
rarnıcı φαδίνοι.. - ". 

Jedenfalls spricht sie. für das alten der optative in denen 
die Alexandriner ‘eines atticismus..des dichters erkannten, wäh- 
rend andere dureh: aufnahme des conjunctivs die regelmässige 
structür herstellen zu müssen glaubten. Wie φαείνῃ Ill, 2 all- 
gemein angenommen wurde — nur Tzetzes fand in seinem ma- 
nuscripte die von Barnes erwähnte variante φαείνῃ, Alleg. ja 
Hom. θά. JJI, 11 —; 80 entschied; sich Y, 490 -Ixion für apy, 
eine veränderung, welche erst in neuerer zeit den beifall gefun- 
den hat, den ihr das alterchum ‘Versagte. 

| Sagan ΕΞ ot εν W. C. Kayser. 


1 ee . . « 
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17. Zu Sallostius. 


Im ὃ. 24 fg. der rede des Cato (Sall. Catil. e. 52.) heinst es: 
consurasere :nobilissums cives patriam incendere, Gallorum gentem én- 
festissinam nomint Romano ad bellum accersuat, dur hoslium cum exer- 
οἴω supra caput est: vos cunctamini eliamnum {6s dubilatis], quid in- 
ira moenia deprensis hostibus faciatis. Dieser schilderang eatspricht 
die weitere im §. 35: postremo paires conseripli, si :me. hereule 
peccato locus essel, fecile paterer, vos ipsa ra corrigs, quoniam verbs 
conlemnstis; sed. undique cireumventi sumus. Catilina cum emercils 
fauctbus ltaliae urgel, alii inira moenia alqus im sinu urbis ami 
hosies, meque parari meque comsuli quicguam potest: quo magis pro- 
perandum est.. Italiae, das sur in einigen handschriften sieht, 
ist allgemein ols glossem anerkannt, urbit fehlt im Vaticasas 
und verräth sich dadarch und durch seise correspendenz mit ei 
ner anderen glosse gleichfalls als erklärender zuaatz. -An das 
undique circumvensi sumus, das die bedrahten orte und persenes 
im allgemeinen bezeichnet, schliesst sich eine dem. suprs .cepal 
est ὃ. 24 entsprechende nähere schilderung desselben, in welchen, 
wie in jenem §, so wiederum sehr geschiekt die beseichnungen 
der gefährdeten lokalitäten mit dem bilde gleichaam bedrpbter 
körpertheile verschmolzen sind: Casilina cum arercıu faycibus ων» 
get, alii tw siau sunt hoses, jener bedriogt uns an der. 
an den thoren, die ,inéra moenia deprensi ‘hostes” (§. 24) mühren 
wir sogar an :unserm basen, im mittelpunkte der stadt, we. das 
centrum des politischen lebens ist, in der curie selbst: daa tema 
moenia ist in diesem satze des §. 35 überflüssig , \noosciam, ὃ 
stört und unterbricht den zusammedhang, indem os:den hildlichen 
eusdruck und dee in demselben ausgedrückten gegensatz. yer 
dunkelt --- eine ans §. 24 geschöpfte glosse zu ts sian, die 
nachher durch die copula mit demselben verhunden wurde,: wis 


dubitatis 
aus cunctamini etiamnum entstanden ist cunclamms ollamnum ot 
dubitatis — mach meiner überzeugung liess Sallust den . Cate 


einfach und präguant sagen: sed undique circumvensi sumus. Ca- 
tilina cum exercitu faucibus urget, alii in sinu sunt hostes, neque 
parari neque consuls quicguam potest. Der scharfsinnigen vermatbuag 
des um Sallust so verdienten Linker (emendat. z. Sell. a. 18.fgg.) 
zu dieser stelle vermag ich demuach nicht beizutreten. 
Greifswald. A. Bent, 


48. ‘Zu Tacitus Ann. XIV, 7 und sehollen zu. teren 
Sat. IV, 89. 


Tem ‘pavore ex animis (Nero wegen des nisslungenen * 
termordes) et iam iamque affore obtestans vindictae preperes, 
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sive servitia armaret vel militem secenderet, sive ad senatum 
et populum pervaderet, nanfragium et vulnus et interfectos ami- 
cos obiciendo, quod contra subsidium sibi? nisi quid Burrus et 
Seneca expergens; quos statim acciverat, incertum au et ante 
ignaros. 

Die oflenbare verderbtheit von ezpergens hat zu den mannig- 
fachsten conjecturen geführt, die in Walther’s ausgabe verzeichnet 
sind. Erst Döderlein erkannte, dass bei nisi quid Burrus et Se- 
neca das verbum (etwa adferrent, promerent) als leicht zu er- 
gänzen in der lebhaftigkeit der darstellung passend weggelassen 
werden könne, grade so wie bald nachher (c. 8): magis ac ma- 
gis ensia Agrippina quod nemo a fllio ac ne Agerinus quidem, da 
dasselbe ja selbst in gewöhnlicher rede, falls es nur sich aus 
dem sinn ergibt, fehlen darf: Cie. Cat. Mai. ¢. 20: haud scio an 
melius Ennius (dixerit\: nemo me lacrumis decorei ete.: Tuscdl. 
Disp. IV, 20: exipeecto, quid ad ista (dicturus sis). — Ferner 
aah. zuerst: Ernest; dass incerium an ei anie ignaros, 80 wie es 
hier steht, absurd ist, uod desbalb schlug {um von seinem und 
andern. verbesserungsversuchen zu schweigen) Nipperdey vor zu 
lesen: niet quid Berwus:et Seneca; quos statim acciverat, incerlium dh 
aperiens, ei ante ignaros. Dies soll übersetzt werden: man weiss 
nicht, οὐ. gieh entdeckend ') (wohl uoch besser. durch vielleicht 
sich entdeckend wiederzugeben, vgl. Aan..V, 1: Caesar cupidine 
formee 'aufert mariio (Liviam) incerta an invitam:); vorher wa- 
ren sie üneingeweiht. Allein abgesehen wie leicht oder wie 
schwer diese änderung ist, woher wissen wir denu, dass Bur- 
rus und Sengca uneingeweibt waren in den plan Nero's? We- 
der wir können dies behaupten nech Tacitus, da natürlich die 
vorberethusgen,; die der kaiser deswegen führte, sehr geheim 
gehalten wurden, schon aus dem einfachen grunde, dass der 
Agrippina nichts davon zu ohren käme, was freilich doch ge- 
schah c. 4: satis comstitit proditorem extilisse. — Desshalb auch 
die vorsichtigen ausdrücke cap. 8: ferrum ef caedes quomodo oc- 
cultaretur, nemo reperiebat, und ferner: nequis tli tanto facinori 
delectus iussa sperneret, metuéebant*). — Wenn auch die erzäh- 


1) Nämlich darüber, dass der schiffbruch der Agrippina nicht zu- 
fällig, sondern folge seines verbrechens sei. Siehe Nipperdey’s anm. 

2) Es ist klar, ‘wie einerseits die verschlossenheit des kaiserlichen 
hofes, der sich zu den bedenklichsten sachen einzelner vertrauter be- 
diente (so des Sallustius Crispus bei der ermordung des Agrippa Ann. 
I, 6: secrei Augustae cum Plancina sermones, in bezug auf Germanicus 
und Agrippioa Aon. II, 82), andererseits die zaghaftigkeit und das miss- 
trauen jener zeiten, hervorgerufen durch: tyrannei sowie durch die feil- 
heit der delatoren (congressus, conlogwia, ποίας ignolaeque aures vilarl: 
Aon. IV, 69: quibus deerat inimicus, per amicos oppresn Hist. |, 2), es 
dem bistoriker äusserst schwer, ja in vielen fällen unmöglich machten, 
zumai bei verbrechen, den hergang und die arheber überall richtig und 
der wabrheit gemäss: duzustellen, : Dareber die. klage des Tacitas beim 
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lung des Cassius Dio LXI, 12: ἡ Σαβίνα ἀνέπεισε τὸν Νέρωνα 
ὧν καὶ ἐπιβουλεύουσάν οἱ (μητέρα) διολέσαι. καὶ αὐτὸν καὶ ὁ Σε- 
γέχαν, ὡς πολλοῖς καὶ ἀξιοπίστοις (f) ἀνδράσιν εἴρηται παρώξυνεν, 
sit’ οὖν τὸ ἔγκλημα τὸ xa? ἑαυτοῦ ἐπηλυγάσασϑαι βονληϑεὶς, 
εἴτε καὶ τὸν Nigaru ἐν μιαιφονίαν ἀνοσίαν προζαγαγεῖν ἐθελήσας, 
is’ ὡς τάχιστα καὶ πρὸς ϑεῶν καὶ πρὸς ἀνθρώπων ἀπόληται — 
wenn dies alles deo charakter der anekdute und des unverbürg- 
ten .stadtgeredes an sich trägt, so hat doch die vermutbnng, 
dass Burrus und Seneca des mordplanes von anfang an koe- 
dig gewesen seien, grade so viel für sich als das gegentbeil, 
zumal in bezug auf Seneca, da dieser, obwohl für jene zeiten 
ein lauterer und edler charakter, doch grade den schlimmen nei- 
gungen seines zéglivgs Nero sträfliche nachsicht zu theil wer- 
den liess:. XIII, 13. — Allein ezpergens, das allerdings hinter 
incertum .an ausgefallen, ist mit ausnahme eines buchstaben 'voll- 
kommen richtig, da zu schreiben ist: sisi guid Burrus et Seneca; 
quos statim acciveral, incertum an ezperiens ei ante tgnaros: 
vielleicht sie auf die probe stellead und vorher unkundig. Bas 
regt also Tacitus die vermuthung an, dass Nero, als er Bur- 
rus und Seneca rufen liess, ungewiss war über die bereitwillig- 


x 


tod des Germanicus bezüglich auf das jenen unfall umschwebende dun- 
kel Aan. lil, 19. Daher in solcben fällen, um von Sueton's art rs 
schweigen, bei jenem die häufige anführung verschiedener oder meben- 
her laufender berichte oder gerüchte, die er nur dann zurückweisl, 
wenn sie sich mit gründen widerlegen lassen; ao bei der sage über dea 
tod des Drusus Ann. IV, 10—11, verglichen mit der kritik über die 
erzählung des Plinius in bezug auf ein factum der pisonischen ver- 
schwörung XV, 53 a. E., mit dem charakteristischen zusaiz: nobis 

quo modo tradilum non occultare in animo fu. Diesem eotspricht xin, 
20: nos consensum auctorum secuturi, quae diversa prodiderint, sub nomé- 

nibus ipsorum tradentes. Und dies ist die regel, und damit steht in 2a- 
sammeohang, dass Tacitus selbst sehr häufig zwei verschiedene erkli- 
rungen einer begebenheit bietet. Es sei genug an folgeuden beispielen, 
die sich nach belieben vermehren lassen: Ann. |, 5: gravescere 

Augusti; εἰ quidam scelus uzoris suspectabant”: XIV, 9: aspexeriine 
matrem exanimem Nero et formam corporis eius laudavertt, sunt qui 
tradiderint, sunt qui abnuant: XIV, 51: concessit vita Burrus in 
certum valetudine an veneno. Valetudo ez eo coniectabatur 
quod in se tumescentibus paulatim faucibus et impedito mealu spiritum finie- 
bat. Plures iussu Neronis... inlitum palatum eius nozio medicamine ass e- 
cerabant. — Endlich für das zuletzt angedeutete, Ano. I, 3: L. Cae- 
sarem euntem ad Hispanienses ezercitus Gaium remeantem Armenia mors 
fato propera vel novercae dolus abstulit. Vi, 1: ambiguus 
an urbem intraret, seu quia contra destinaveret spericm 
venturi simulans (Campaniam praelegebat Tiberius). XIU, 12: uzers 
ab Octavia (Nero) fatogundam, an quia praevalent inlieite, 
abhorrebat. XV, 38: alii palam faces iaciebant, sive ut ταρίωε licem 
tiusezercerent, sewiussu. — Wie wire es also, um endlich m 
der hier behandelten stelle zurückzukehren überhaupt nur denkbar, dass 
Tacitus bestimmt die mitwissenschaft des Burrus und Seneca um Nere's 
verbrecherischen plan abzuläugoen vermocht hätte? 
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keit der beiden εὖ dem. verbrechen ; ‘fa ‘dass ste‘ vielleicht gar. 
nichts davon gewusst hätten. Dass diese hypothese fein und 
leicht rielitig möglicher weise, ‘liegt auf der hand; mehr aber 
konate Tacitus: zur ehrenrettung der beiden männer nicht thun, 
da abgesehn von dem mangel an sichern nachrichten, ‘wovon 
oben, ihre uachherige offenbare: betheiligung an Neros mutter- 
mord sie schon so in den augen des vulgus, das ja immer (Ann: 
XV,.64) ad deteriora promptum ist, in hohem grade blusstellte. 
In der that ist es wahrscheinlicher, dass Nero ‘ihnen sein frei 
velhaftes vorhaben), so lange vorenthielt, bis der erste von Ani- 
cetus angezettelte plan, wonach Agrippina durch einen künstlich 
herbeigeführten schiffbruch ihr ende finden sollte, misslungen 
war; worauf seine.feigheit bei jenen, seinen yertrautesten rath- 
gebern, hülfe suchte. — ' Auch hatte Burrus schon früher ei- 
nen ähnlichen ‚gedanken des kaisers durch seine: dazwischenkunft 
beschwichtigt (XIII, 20). Vorzüglich aber stimmt zu der bier 
vorgeschlagenen änderung das. folgende, wo besonders die worte: 
igitur longum utriusque silentium, ne irrili dissuäderent, ı so ‚wie die 
weigerung des Burrus vortrefflich zu der nach: unserer ‚vermu- 
thung dem Tacitus über die anfängliche nichtbetheiligung des 
Burrus und Seueca an dem mordplan. Neros zugeschriebenen hy- 
pothese passen. — Die “gauze verderbniss dieser atelle besteht 
also darin, dass ezperiens, nachdem es vor ef ante ignaros aus- 
gefallen war (ähnliche irrthümer ‘nicht selten im Mediceus), am 
rande nachgetragen und dann durch ein versehen eine zeile zu 
hoch in den text gesetzt wurde. — 

Hieran knüpfen wir eine kürze besprechung einer stelle in 
den scholien des Javensl zu IV, 89, p. 224 Jahn. Die schlech- 
tigkeit Nero’s, von welcher die herängezogenen worte des Ta- 
citus handeln, ist sprüchwörtlich} aber dazu sei er immer noch 
gut genug, zu einer leidlichen emendation einer offenbaren ver- 
derbniss zu helfen. Es steht nämlich dort folgendes: numquam 
volunlalis bonae Neronis obstitit, nämlich Crispus Passienus. Dies 
bezieht sich auf beigefügte worte Juvenals: | 

ille igitur numquam direxit bracchia contra 

torrentem, 
nachdem vorber die gefahr geschildert ist, in der sich ein ge- 
nosse des Caligula bei seineo unterhaltungeu über jeden beliebi- 
gen gegenstand mit einem tyrannen wie dieser befinden musste, 

cum. quo de pluviis aut aestibug aut nimboso 

vere locuturi fatum pendebat amici. . 
Dass nun in den worten des scholion Nero für Caligula genannt, 
darf wicht Wunder nehmen noch zu verbesserungsversuchen füh- 
ren, da um Jahps worte zu dieser stelle zu gebrauchen, semper 
solent scholia Neronis nomen ineptissime inirudere ἢ. Aber bonae 


. 3) Nero’s oame war schon im mittelalter (dem doch wohl die‘scho- 
lien zum Juvenal ia ihrer jetzigen fassung ihren ursprung verdanken), : 


ist corrupt und zu schreiben „oanae” was in der orthographic 
jener scholien banae lautete, woher der irrthum.. Der scholiast 
meint also ganz richtig, dass Juvenal ia v. 89 und 90 sagen 
wolle: Crispus widersetzte sich nie dem launischea, tbörichten 
willen des kaisers , und obwohl, wie oben erwähut, dies nicht 
Nero ist, so ist wenigstens für diesen ein sehr passendes epi- 
theten genommen: vrgl. Tac. Ano. XVI, 1: ,,inlusit debine for- 
tuna Nereni per vanitatem ipsius etc.”: XV, 49: famam carmi- 
num eius (Lucani) premebat Nera vanus aemulatione... 
Berlin. . . Lucian Hiller. 


C. Uebersetzungsproben. 
49. Chor der frösche in Arist. Ran. 208 sq. 


Wrekekekex '), koax, koax 
Wrekekekex, koax koax: 
O sumpfquartiers kinder ihr, 
Lasst föteod uns bymnenschall 
Ausströmen, mein 
Herzlich erfreuend chorlied: koax koax, 
Wie Nysa’s zögling, dem sohn 
Des Zeus, Dionysos, wir 
Im brühl immer es jauchzen, wenn. 
Jährlich die zechprozession 
mit geräusch und gebräuchlichem räuschchen 
Einschwärwet in meinen bezirk das volksgedräng: 
Wrekekekex, koax, koax. 
Dionysos. 
Mich aber fäugt zu schmerzen 88. 
Der bürzel, o koax koax. 
Frösche. 
Wrekekex. 


oder gar im späteren alterthume apokryphisch geworden, ähnlich wie 
Cato, nur aus eatgegengesetzter ursache. So wird in den mitabilia Ro- 
mae aus dem zwölften Jahrhundert des Tiridates beleboung mit Arme- 
nien erwähnt, Ein pratum Neroniaoum in Rom ums jahr 998. Ferner 
in den monumentis Germaniae stellen wie Il, 151, 33 sqq.: cur aulem 
cum impio Nerone iustus Calo rem publicam suscepisset regendam, 
cum Boetius hanc causam ınullis argumentis circumscripsisset — oder 
IX, 795, 17 sqq.: librum Hevae regis Arabiae de pretiosis lapidibus ad 
Neronem imperstorem, quem Constantinus imperator ante amaos fers 
oclingeutos ab urbe Roma Constantinopolim asportaverat de Greco im 
Romanam lioguam transtulit (Petrus diaconus). 

1) Das r muss in diesem gesang etwas schnarrend und s aribtossend, 
gaumenhauche etwas rasselnd gesprochen werden‘, damit der nsturkut 
der frösche und das wässerige durchklingt. [Vrgl. Philol. XI, p. 715 
figg. — E. Ve L.] . : 
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Dionysos.\ 
Euch liegt vermusthlick ‚nichts daran. . ον 
Frösche 
Koax. ΝΣ ΤΗ͂Ι = Pr ΞΕ 
f . Dionysos. . ΟΝ ἮΝ ᾿ς ᾿ 


Dass euch die peat. mitsewimnt konz! εν 
Ihr seid ja gar nichts als koax! 
Frösche. 
Ei, versteht sich, allerweltshans ! 
Bin ich doch der freund.‚der, leierfert’gen Musen, 
Hornstapfigen Pans freund, des flautenera auf dem schilf- 
rohr; 
Ferner ergötzt an mir der kitharfürst Apoll sich, 
Da zu des leierverbands unterfütterung _ 
Ihm ich im sumpf den halm erzieh’, 
Wrekekekex, koax kodx. 


Dionysos. 
Ich aber hab’ handblasen schon, 
Und lange schwitzt bereits der arsch, 
Beim nächsten ducken spricht er mit ἘΣ ᾿ 
. Frösche, 
Wrekekex; koax koax. 
Dionysos... 6? .... 0m 
Ὁ ihr musikfreunde, macht) ©.) ths. 
| Bio .ende! 


Frösche. 
Jetzt um so mehr 
Schreien wir, wenn je zuvor 
Brunnenkresse , lattichblatter, 
Wir überhüpfend sangen. unsre Kuss 
Drunterunddrübergesprudelte melodie, 
Oder Zeus’ gewitter, farchtend,. nat, 
Auf des teiches grund: beirammen. u 
Chör’ um chöre qeirlten water. Ä 
Wasserhiasenzerplätzungen. .  : ar 
Wrekekekex,: koax,. keaxı. 
“ Dionysos:: 
Da! so. bedank’ Joh mich daft. ὩΣ 
et ae Fche. 
Ei, so werd” ich mich zerrefisen! © N 
Dionysos. ΝΞ 
Mehr ‘uber ‘Sch hoch; ‘wenn ich rudern 
Rudern bis zum bersten soll. i Ὁ 
Frösche. 
Wrekekekex, koax koax,. 
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Dionysos.' 
Schreit wehe! mir liegt nichts daran. - 
Frösche. 
Warte nur, wir wollen lärmen, 
Was aus der gurgel dem geschlagneu 
Tag hindurch herausgeh’n mag: 


Wrekekex! 
Dionysos. 
Koax! 
Frösche. 
Wrekekekex, konx, koax! 
Dionysos. 


Wrekeke kékeke kex, koax! _ 
Ihr thut mir’s damit nicht zuvor! 


Frösche (allmählig ontertayphend). 
Aber du’s auch uns nicht — basta — 
(unterm wasser, leise:) koax. 


Dionysos. 
Nicht? 0 gewiss! Deon lärmen will ich, 
Muss es sein, den tag hindurch, 
Bis euer ganz ich meister und herr bin mit koax | 
(Sich umsehend, langsam: ) Wre- keke-kex? 
ko ax? ko ax? ~~: ©: 
So hätt’ ich am end’ euch doch: vertrieben euer leoax. 
Weimar. 4. Scholl. 


20. Alcäus fr. 31. 35 ἢ). 


Es wettert Zeus; vem himmel herunter stürzt 
Frostschauer; eisig starrt der gewässer lauf; 
2) Und vor des sturmes. wildem toben ı: .. 
Zittern der eiche eatlaubte wipfel. = «+! 
Die kälte banne, schürend des heerdes glath -. © 
Und reich im becher mischend den feuerwein, 
Den süssen; aber um die schläfe 
Hülle das weichliche wollenkissen. 
Wozu dem unmuth öffuen das mannesherz? .. 
Wir fördern nichts mit sorgengekränktem sinn, 
Ὁ freund; — das beste mittel bleibt es, 
Leiden ertränken in weinesfluthen ! 
1) Aus diesen beiden fregmenten schien sich mit eip lesheres ge- 
dicht machen zu lassen. 
2) Diese beiden verse habe ich mir erlaubt einzuschalten. ’ 
Berlin. Η. J „Heller. 
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Quaestionum Homericarum Specimen. 


De vi et usu particulae οὕτως apad Homerum. 


Quod ia commeutationibus aliquando fieri solet, ut, quae ma- 
ximam ingenii vim et eruditionis copiam requirunt, in iis enuclesn- 
dis et explanandis summa cum laude versentur docti et sagaces viri, 
ea autem, ad quorum cognitionem intelligentiamque paulo faci- 
lior est aditus, quum plus iusto ardua atque impedita putaverint, 
a canssis exquisitioribus repetant, idem fere aceidit doctis iflis 
viris, qui quum veteribus temporibus tum vero nostra aetate 
de vi et usu particulae αὕτως disserueriut, ut, quum facilis et 
aperta videatur huius particulae explicatio, eam tamen vel sab- 
tili quadam dabitatione vel dispatatione paulo abstrusiore non 
tam explanarent et illustrarent quam ambiguam et difficiiem ad 
intelligendum legentibus subiicerent. Quare operae pretium esse 
duxi cum viris doctis communicare ea, quae de bac re commente- 
tus sum, si essent, qui aut ad sententiam meam accederent, aut, 
quae breviter descripta ego et inchoata in medium protulissem, 
uberius explicanda et perficienda susciperent. ite rem tractare 
eonstitui, πὲ initio scriberem de usu particulae αὕτως apud Ho- 
merum. Qualis sit eius et vis et usus apud ceteros Graecae 
linguae seriptores, alias viderimus. Atque hac in re expli- 
canda non alienum erit primum de vocis αὕτως scribendae ra- 
tfone, de etymo, de significatione quid veteribus illis grammaticis 
tribuendum sit quaerere, tum quid ipse sentiam exponere. 

De scriptione igitur particulae αὕτως si quaeritur, utram 
αὕτως an αὕτως scribi rectius visum sit, frustra veteres ifli 
consuluntur Zenodotus, Aristophanes, :Aristarchus, alii. Nam 
quod dicit scholiorum Hliados concinoator ad XIII, 447: οὗτώ 
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διὰ τοῦ 5 ᾿Αρίσταρχος, Ζηνόδοτορ διὰ τοῦ &, id si ad vivum, at 
aiunt, resecamus, concludi licet αὕτως scribendum censuisse Ze- 
nodotum. Cui tamen si ad Od. XI, 93 de duobus scribendi mo- 
dis αὐτ᾽ ὦ et αὕτως, uter rectior haberetur, diiudicandum erat, 
quum ad αὕτως inclinaret, suspicio est, αὕτως eum, non αὕτως 
scripsisse. Nimirum si ad id, unde ortae sint duae illae seri- 
pturae, redeamus, verisimile est ab αὐτ᾽ ὦ derivari potuisse av- 
toy, αὕτως non item. Ex gp, qued per emendationem dederunt, 
ad Il. XVII, 198 Zenodotus ct Aristophanes, quid de scriptara 
senserint, toulectura vix‘assequi possumus, siquidem, ut ex αὖ- 
rag facerent αὐτός, commoti videntur esse contextu orationis, 
non codicum manu scriptorum varietate. Similiter in dubio est, 
utrum a@spero an leni spirito vocem αὕτως notaverit Aristarchus. 
Quamquam verisimile est, eum αὕτως scripsisse. Tryphonem 
reperio buic .voci adspirare (αὕτωρ): εἶν. Bekkeri Anecd, 585: 
Τρύφων περὶ τοῦ σημαίνοντος τὸ οὕτως ἐκχδέχεεαι. μοεάπεωσιν 
τοῦ Ὁ εἰς τὸ ἃ γεγενῇῆσϑαι. Quemadmodum autem ex una vere 
duas fecit Etymologus (6. v.) αὕτως et αὕτως, sic recte foxsi- 
tan dixeris Apollonium Dyscolum dupliciter notasse hanc, ἐφ 
qua quaeritur, particulam, ita ut scriberet et αὕτως et auıae 
Hesychium verp perperam opinatus est Buttmanous, illustrissines 
vir, Lexil. 37 inter duas discrimen fecisse voces αὕτως et. αὖ 
τως, quod vel ex libro Apollonii Sophistae apparet, quem aper- 
tum est ex eodem funte hausisse quo Hesychium. Sic ein 
apud Apollon. p. 47, 13 Bekk. legendum est: αὕτως ἐπὶ μὲν 
σοῦ ματαίως" αὕτως γὰρ ἐπέεσσ᾽ Eyiöuisoner' ἐπὶ δὲ τοῦ ὡσαύ- 
705° οὕτως piv φασιν αγέμεν καὶ πιέμεν αὕτως. Kuste 
thius adspirationem detrahit (semper enim ,,) ψιλοῦσθαμ᾽" vecem 
aurog), sed aliter aliis locis; aeolice enim ad Il. Il, 120. $42. 
il, 220, ionice autem ad Od. XIV, 151. Praeterea dubitanter 
de re iudicat: videlicet αὕτως scribi debere putat; neque enim 
sine controversia (ἀναντιῤῥήτως. ad Il. Il, 128) adapirationen 
adiici. Haec de scriptura. 

lam vero de significatione, quam voci αὕτως tribueriat 
grammatici , vec prorsus latet nec patet. Quantum autem ex 
igita a Zenodoto et ab Aristarcho locos quosdam emeadasdi 
‚rstione colligi licet, hunc illo rectius de hac re iudicasse peta 
dum est. Ac primum quidem locum illum supra laudatum ἢ. 
ΧΗ, 446 sqq. adeamus: 


1. 


Qaspstionum Homericarem. Spenimen: ar: 


» Anigoß, ᾧ ἄρα δᾷ τι ἐΐσκομεν ἄξιον im . 
τρεῖς ἑνὸς ἀντὶ πεφάρϑαι; ἐπεὶ σύ reg εὔχεαι οἥτως, 
δαιμόνι᾽" ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐναντίον jorac’ ἐμεῖο κτλ... .. 

ubi Zenodotas αὕτως, ot, videtur, Aristarchus οὕτως. Certe αὖ» 
zus idoneam sententinm reddit. Neque ulle modo αὕτως (nam: 
sic nas scribimus) consentapeum est. Sive enim μάτην interpre: 
tamur, num cana Deiphobi ipsius de se praedicatio fuit, Hypse- 
norem Asio comitem additum esse (v. 416)? Sive αὕτως salum, 
intelligimus esse, num merae. ostentationis suspicio in eum can- 
veniat, qui primum Hypsenorem, tum. Ascalaphum interfecerit 
omninoque se fortem et animosum praeatiterif Deinde: iu Hi, 
XVII, 583 sq.: | ᾿ 
-—oi δὲ γομῆᾶς 
αὕτως ἐνδίεσαν raxiac κύνας ὀτρύνοντες: 
Zenodoteum illud οὕτως prorsus falsum est. Quod utcunque 
acceptum erit, interpretationem orationis perpetuitati convenien-. 
tem non admitte. Neque eo minus molestiae exhibet αὕτως, 
siquidem. frusira significare statuimus. Non enim frusira pasto- 
rom manus abigebat leones in eosque instigahant canes, Hoc 
vel ex eo ceruitur, quod canes instigati leonibus cominug acri- 
ter instabant latrandoqye eos persequebantur. Lebrsio (de Ari. 
starch, atud. Hom. 155) credendum. est, αὕτως ab Ariatarcho 
scriptum esse „ad lectionem tulandom adversua Zenodotum”. Quod 
si cui persuadeatur, talem vocis αὕτως interpretandae - ration 
nem, qualis in scholio exstat,. ab Aristarcho factam esse (Zy- 
νόδοτος γράφει οὕτως, OV νοήσας ὅτι τὰ αὔχως ἐστὶ κενῶς χαὶ 
πρὸς οὐδὲν, διὰ τὸ εἴδωλα εἶναι), at fatendom est, summum cri- 
ticum mira interdum et contorta σοφίφματα quacsiisse , non in 
apertas semper, et faciles cxplicandi vias delapsum esse. 5.Tug 
in Od. ΧΙ, 98 et X, 281 (cfr. Nitzsch. ad h. 1.) si αὕσως sepi- 
bendum. sit, quidquid significatianis prae ae id feree arbitramur, 
at non erit idonea sententia. Contra ea er ὦ optime se ba- 
bet. Qd. ΧΗ, 284: 
AN αὕτως διὰ νύχτα ehr ᾿ἀλάληαϑαι. ἄνωγας, 

si reciperetur Zenodati illud οὕτως, omnina..perverteretur sen», 
tentia. Non multum enim comitum, Dlixis ivtererat quonam made 
(οὕτως) errare ipsos oporteret,, quum rel ipsius errorig:, omnes 
taederet.. . . ᾿ | R 

Duplex significatio vocis αὕτως. using et μᾷτην) ntrom Avis 

25” 
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starcho auctori (Schol. Il. XVIII, 584) ae Heraclidi gramma- 
tico (Apollon. de Adv. 585) an alii cui tribuends sit, pro certe 
affirmare non possumus: cfr. Scholl. ad Il. 1, 133. 520. IV, 17. 
XV, 128. XVII, 338. XXH, 484. XXIV, 413. Od. XVI, 148. 
Certe et Apollonius Sophista (Lex. Hom.) et post eum Hesychius, 
Zonaras, Suidas (cfr. s. vv. αὕτως et πλόχον) αὕτως haee duo 
significare dixerunt: ὁμοίως sive ὡσαύτως et μάτην. In Ktyme- 
logicis demum (sicut Schol. B. ad Il. I, 188) duas reperimus 
voces αὕτως et αὕτως, quarum una ὁμοίως et ματαίως significet, 
altera οὕτως. fam ipse Apollonius Dyscolus (Bekk. Aneedd. 
585) duplicis illius significationis vestigia quamvis ebscara reli- 
quit, si quidem ex Tryphonis auctoritate αὕτως idem quod ov- 
roy esse interpretatus sit, ex Heraclidis autem αὕτως idem quod 
μάτην. Quamquam totus de particula αὕτως Apollonii locus 
mate habitus et motilus videtur. Et quid de eo indicandum di- 
camus, quod apud Schol. Il. XIV, 18 vocum αὕτως et αὕτως ie- 
ter ipsas distinctio quaedam apparet, iudicium ferre non ausim. 
Quominus autem αὕτως idem significans quod οὕτως iam ad Ze 
nodotum auctorem referamus (Schol. Il. XV, 513) id obstat, 
quod est, ubi inter αὕτως vel αὕτως et οὕτως aliquid discrepar 
tiae intercedere ipse putasse videatur: v. Schol. Il. KUM, 447. 
fo Lex. Seguer. apud Bekkerum Anecd. I, 466, sicut apud Sui- 
dam (s. v.), αὕτως idem atque ὡς ἔτυχεν esse dicitur: add. Schol. 
Od. XVII, 309. Postremo Eustathius et αὕτως semper seribit, 
ot supra monuimus, nec certum exploratumque habere videtur, 
quid tandem significare hanc vocem dicat. lam esse enim idem 
fere quod οὕτως (ad Il. V, 248. Ill, 279. XXIV, -412), iam 
ὡσαύτως significare (ad Il. VI, 400), iam οὕτως ἁπλὼς (ad Il. 
X, 49 sqq.), iam ἁπλῶς οὕτως ἣ μάτην (ad 11. XIN, 414 544. 
iam οὕτως ὡς καὶ ἐξ ἀρχῆς (ad Od. XIII, 336), iam μάτην (ad 
N. ΧΙ, 388. XI, 104. XVII, 633. Od. XIN, 281. KV, 111} 
Diverse ab aliis omnibus Schol. ad Il. XVI, 117 et Il, 138 vie 
detur de re iudicasse, quod qui dixit haud scio an rectum viderit. 

De interpretatione particulae αὔτως quanta in Opinionsm 
diversitate grammatici fuerint, videmus. Nec maiore comsenss, 
quod quidem sciamus, in etymo huius vocis enodando versati 
sunt. Heraclides grammaticus ex ἃ et οὕτως ita conflatum esee 
αὕτως dicit, ut ἃ et õ in longum ἃ coalescerent (Bekk. Aaeed. 
585). Negat Apollonius Dysculus (1. 1.) ab αὐτός duck aveas. 
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Hesychius, uterque Etymalogus, Zenarss (Schel. B. ad Bi. I, 183) 
ex ἃ eo, quod στερητικόν est, et ἐσός, quod ἀληθής sit, αὕτως 
alius alio medo factum esse arbitreetyr: efr. Lob. Pathol. Kl. 
I, 24. Eustatbius dubitat ad Il, XIV, 151, an .ab αὐτός orig 
ginem ducat αὕτως. 

His rebus omnibus demonstrasse nobis videmur, aibil 8 ve- 
teribus illis grammatieis de yoce αὕεως traditum esse, quod aut 
satis exploratum esset emnique dubitatiene vacaret, aut certis 
rationibus niteretur’). In eandem feré et opinionnm varietatem 
et iudicii inconstantiam iucurrerunt doctissimi illj viri, qui his.de- 
mum temporibus de hac re dissernerunt, δ. Hermannus, ‚Ph. Batt- 
mannus, Naegelsbachius, Doederlisius, Faesius, alii... Qui quid 
de boc vocabalo statuerist, non attinet, ut omeibus sotum, af- 
ferre. Sufficiat ingenue fateri, suo quemqne in genere dispu- 
tasse docte, subtiliter, ingeniose. Sua autem ipsi interdum .iudi- 
cii subtilitate et doctrinae elegantia ad speciosiora quam veriora 
invenienda inducti videotur. Atque ut unum vel alteram exem- 
plum afferam, foit quidem, quum verum, si non viderent, at sea 
tirent quodammodo, ut Godofr. Hermanass (de Pronom. αὐτός 
§. XV) Opuse. I, 341, 5 et Faesius ad Il. Ill, 220. X, 50. Od. 
XIV, 151. Sed fait quoque; quum melies a talibus viris dispu- 
tatum iri exspectasaes. ‘ Saag 

Atqgue ut quae tandem aostra sit de bac. re sententia, pro- 
feramus, primum omnium noe nisi ab αὐτός pronemine: daei 
posse videtar vox αὕτως; id autem, quod scribitur αὕτως, nul- 
lum omnine est. Quod vero sede accentus mutate Aeolismum 
redolet, aon mirum videatur ia Homero, quippe qui Aeolicae wab- 
inde dinleeti exempla praebere reperiatur. Ut autém ab αὐεός 
ducit αὕτως originem, ita usus eius illi voci quam maxime tob- 
veniens est. Quemadmodum enim. ab ὁς (is) dicitur ὡς (eo moda), 
ab οὗτος (iste) οὕτως (iste mode), ab ἐκεῖνος (ille) ἐκείνως (illo 
modo), sic. ab αὐτός, quod apud.Latings dicitur spse, adpellatum 

1) la eandem fere iadicii simmam devenisse video illustrissimum 
illum virum Philippum Buttmanoum, qui Lexil. I, 36. ,,Hieraus — in- 
quit — sehen wir, dass in den ältesten ‚exzomplaren des Homer bloss 
ew uobestimmtes schwanken zwischen αὕτως und αὔτως war, welches 
ein theil durch dialekt- verschiedenheit erklärte, und nur stritt, welches 
die echte homerische form sei; während andere aul den subtileren ge- 
danken geriethen eine ‘verschiedenheit der bedeutüng zu stetuiren, dje 


sie denn auf obige art begründeten. Unstreifg sicht uns also unser eige- 
nes urtheil ungeschmälert, u... A 
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est αὕτως i. 6. ipso modo. Ea demum est particulae atveg vis 
et potestas qusedam, ut, cui voci adiungitur, ad eam animem 
-legentis vel audientis advertat, eam prae ceteris efferat, ad eam- 
que solam se adplicare videatur. Latini igitar dieust proprie 
ipso modo, quam quidem vim particula αὕτως apud Homerum he- 
bet allquoties, sed numquam nisi post ὡς δέ (vel, ut est ano im 
‘loco Hi. XV, 518, ὧδ᾽ αὕτως i. e. hoc ipso modo), ita ut ὥς, δ᾽ 
αὕτως idem sit quod 60 (autem) ipso modo. Il. Π], 839: ὡς δ᾽ 
αὕτως Μενέλαος ἀρήιος ἕντο ἔδυνεν: ib. VIII, 480. IX, 195. X, 
25.-Od. VI, 166. ΙΧ,81. XX, 238. XXI, 203. 225. XMM, 114. 
KXIV,’400. Haec nafuralis et principalis siguificetio huius ve- 
‘eabuli: dst. Sed quom ‘vox. unaquaeque ad multas easque plus 
minusve dissimiles inter se et voces et verborum structuras οἱ 
enunciafionum geners se conferat et aceommedet, tum vartes 
‘ex variis.vicinitatibus quasi colores trabat mecesse est, quo fit, 
‚ut varias subeat significandi vel potestatum mutationes. Ja ple- 
“τοῖν igiter huius quoque vocis signifieatio quasi digreditur par- 
-tes, quae ita iuter se diversae sunt, ut tamen facile ad comme- 
nem illam et primariam; quam dicunt, vim revocari pessint. dec 
tria ‘ipsa’ apud Homérum reperias voois αὕτως sigaificatiéaum 
genera, quae ex priacipe illa ac propria vi et potestate (pe 
modo) tamquam ex fonte quodam derivantur. 

+, Qaum ea sit, sieut pronominis αὐτός, sic particulee αὕτως 
‘ratio et usus, ut id, quocum coniuncte sit, vi quadam efferet et 
singillatim quasi designet, ita saepe apad Homerum nanrpatur, 
‘at latine reddi possit prorsus, afque adeo, vel, quidem, of — qui 
dem {suethice éust, iemni opp, danice nellop). Ad adiectiva re 
fertar, rarius ita, ut ante ea eollocetur, saepius pest: Il. fl, 
187 49.: 
| — — — ἄμμι δὲ ἔργον 

αὔτως ἀκράαντεον, οὗ sivexa δεῦρ᾽ ἱκόμεσθα, 
i. 6. nobis autem opus ipso modo imperfectam est, h. 6. proras 
imperfectum (vel imperfectum) est. Ib. XVII, 631 sqq.: 
τῶν μὲν γὰρ πάντων Bela ἅπτεται, ὅς τις ἀφδίη, 
ἢ κακὸς ἢ ἀγαθός" Ζεὺς 8 ἔμπης nase ἰϑύνδι" 
. ἡμῖν δ᾽ αὕτως πᾶσιν ἐτώσια πίπεϑι ἔραζε, 

i. e. nobis autem prorsus (vel) omnibus irrita ad terram cedant. 
Ib. XXI, 474: 


φηπύτιδ, τί νυ τόξον ἔχεις ἀνεμάλιον αὕτωςς» - - 
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i. 6. stwite, quid tandem. arcum vel inutilem (provses iutfed) α te- 

pes? Ib. ΧΧΙΗ, 267 sq.: 
αὐτὰρ τῷ τριτάτῳ Amvpor ατέθηκι" Marve Ae 
καλὸν, τέσσαρα μέτρα κεχανδότα, λευκὸν ἔτ᾽ αὕτως, 

i. 6. vel splendidum (e¢ splendidum quidem) etiamtum.- Eodem 

modo gradatio quaedam epitheteraw significatur in 11. IH, “220: 
φαίης xe ζάκοτόν τέ τιν ἔμμεναι ἄφρονα τ᾽ ἀὅτω ¢,' ἊΣ 

i. 6. diceres eum iracundum quendam virum esse et ipso modo 

h. e. alque adeo stultum. - Similiter V1, 899 8q.: 

ἡ οἱ ἔπειε' ἥντησ ἅμα δ᾽ ἀμφίπολος": κίον ae) 
παῖδ᾽ ἐπὶ κύλπῳ δχονσ ἀταλάφρονα, νήπιον αὕτως, 

i. e. in sine ferens filiam tenerum atgue adeo infantem. Nescio 

an hunc versum. ante oculos babuerit Lucilius (ap. Prise. p- 697), 

quum sic scriberet: Inde venit Romam fener ipse: etiam atque 

puellus. Eodem modo Il. Vil, 99 sq.: 
"AAN ὑμεῖς μὲν πάντος ὕδωρ καὶ. γαῖα γένοισϑε, 
ἥμενοι αὖϑι ἕκαστοι ἀκήριοι, ἀκλέες αὕτως, 
i.e. quam hic ‘sedeatis pro se quisque exanimes atgue wdeo in- 
glorii. Non ita dissimilis est Jocus XXil,.484: — — wary δ᾽ 
ies τἥπιος αὕτως, i. e. poer eat cel infans-(puer est δ᾽ in prima 
quidem infantia): efr: ib. XXIV, 726. — .' Ad particalas se αὖ- 
toc adplicat. - Marius ante eam vocem; quam vi effert, abeplus 
post eam reperitur, HH. XX1l, 124 sq.: 
— — xpevtes OF με, γυμνὸν sorta, 
αὕτως ὃς tv γυναῖκα, ἐποί κ᾽ ano τούχεα δύω, 

i.e. 80'4pso modo quo h. 6. prorsus ut. Ib. XXIV, 411 ναᾳ.: ᾿ 
8 γέρον, οὗ nay τὸν γε κύνες φάγον. οὐδ᾽ οἰωνοί, J 
ἀλλ᾽ ἔτι κεῖφος ἀέϊεαι ᾿χλλῆος "«ρὰ me 
αὕτως ἐν κλισίησε, “" ce 

i. e. sed etiamuunc ille iacet ‘ad: Aehillis- navem spso modo is 

tentorio ἢ. 6. vel in tentorio,; épso :in tentorio. Ib. KV, 128: 
μαινόμενε, φρένας nis, διέφϑορας. 7 νύ τοι würds 
οὗατ᾽ . ἀκουέμεν ἔσει, νόος δ᾽ ἀπόλωλε καὶ αἰδώς, 

i. 6. certe quidem igitur swat tibl sures ad‘ audiendum, sed meus 

cet. Ib. ΧΥ͂ΙΙ, 148: 7 0’ αὕτως κλέος ἐσθλὸν dzas, I. ©. certe 

quidem bona te fama tenet. Ib. XX, 848: 

— - ἀτάρ μιν ἔφην μὰψ αὕτως δὐχετάασθαι,. 
i. e. sed putabam eel temere (prorsus. ‚temere) eum se inctile, 
Cfr. Od. XVI, 111. (Byian. in Merc, 488). 
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Tum vero particule αὕεως id, cui accedit, ita vi effert, ut 
praseter cetera illud per se intelligatur .et respiciatur. Qeed la- 
tine dicitur sponte, sua ope, sua coluntale, suo consilio, sua vi *). 
Od. IV, 665: 

ἐν τύόσσων δ᾽ ἀέκῃτι νέος παῖς οἴχεται αὕτως, 
i. ὁ. tot autem invitis puer sua sponte (suo consilio) prefectus est. 
Ib. XVI, 187 sqq.: 

ἀλλ᾽ aye μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀερεκέως κατάλεξον, 

ἢ καὶ “αέρτῃ αὐτὴν ὁδὸν ἄγγελος ἔλθω 

δυσμόρῳ, ὃς τείως μὲν Ὀδυσσῆος μέγ ἀχεύων 

ἔργα τ᾽ ἐποπτεύοσκε, pata δμώων τ᾽ ἐνὶ οἴκῳ 

πῖνε καὶ ἦσθ᾽, ὅτε ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν ἀνώγοει" 

αὐτὰρ νῦν ἐξ οὗ σύ γε ᾧχεο νηὶ Πύλονδε, 

οὗ πω μίν φασιν φαγέμεν καὶ πιέμεν αὕτως, 

οὐδ᾽ ἐπὶ ἔργα ἰδεῖν, ἀλλὰ στοναχῇ τε γόφ 78 

ἧσται ὀδυρόμενος, φϑινύθει δ ἀμφ᾽ ὑστεόφι χρώς: 
αὐτὴν ὁδόν eadem via esse dixeruat interpretes. Quo in nu- 
mero video vel Kruegerum (Gr. Gr. Il, 50, 10, 3) esse. Αἱ 
videndum est, ne illa interpretandi ratio sententiam pervertat. 
Quae si vera esset, Eumaeus, quum demo in orbem ivieset, si 
idem iter faceret, ad Laértem veuiret, necesso erat. Atqui de- 
micilium Eumaei et fundus Laörtis et urbs non ano ia loce erast 
sita, sed alia aliis locia. @Quare ad loca alia aliis itigeribas 
perveniri consentaneum est. Totum hune Homeri locum sic ia- 
terpretor: Age vero, dicas mihi quaeso, num vis guae ipse (ar 
τὴν) ad Leértis fundum ducit, ire me iuheas, ut ei. queque (καὶ) 
nuntium afferam. Qui tum cet. — — Nunc aufem, ex quo ts 
Pylum navi profectus es, nos diutius sua voluniate cibum potem- 
que sumere (i. 6. cibum potumque appetere) dicitur neque opert 
hus pracesse, sed gemitn luetuque occupatus sedet — — _ 

Aliquoties vocem avews proxime antecedit particula zei, ᾿ 

N. 1, 818 aqq.: | 

n δὴ λοίγια doy ὅτε u ἐχϑοδοπῆσαι ἐφήσεις, 

“Hoy, ot ἂν pw ἐρέϑῃσιν ὀνειδείοις ἐπέεσσισ.. 

9 δὲ καὶ αὔτως p αἰὲν ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν 

ψεικεῖ, --- - — — 


2) Kruegerus Gr, Gr. Il, 51, 6, 4 negat αὐτός δρυὰ Homerum a ὃ» 
gaificare quidquam, quod simile sit aut huic significalioni vocis αὔτως 
aut ei, quam proxime indicavimus. Αἱ libet scire, ἡ uomodo ΗΝ τὸ 
doctus οἱ circumspecti iadieli iaterpretetur H. Vi, 451.. XVII. 258. sind 


Quacstionsm Homericarum Specimen: 808 


i. ©. u vel sua sponte semper coram diis immartalibus me ob- 
iurgat. . V, 255: 

axvsio δ᾽ ἵππων ἐπιβαινέμεν, ἀλλὰ καὶ αὕτως 

ἀντίον εἶμ αὐτῶν, 
i. 6. dubito currum conscendere, sed vel mea ope et auzsho (ipse) 
jis obviam ibo. Jb. IX, 597 sqq.: 

Gy ὁ μὲν Aizoloiow ἀπήμυνεν κακὸν ἦμαρ 

εἴξας ὦ ϑυμῷ' τῷ 8 οὐκέτι δῶρ᾽ ἐτέλεσσαν 

πολλά τε καὶ χαρίεντα, κακὸν δ᾽ ἥμυνε καὶ αὕτως, 
i. e. sed malum ab iis vel sua ope ef voluntate (quippe εἴξας ᾧ 
ϑυμῷ) defendit. — Novnumquam ita usurpatur, ut in proxima 
vel evunciatione vel enuneiationis parte sit negans notie aliqua, 
cui respondeat, dt ib. X, 47 sqq.: 

ov γάρ πω ἰδύμην, οὐδ᾽ ἔκλνον αὐδήσαντος 

ἄνδρ᾽ ἕνα τοσσάδε μέρμερ᾽ ἐπ᾽ ἥματι μητίσασθαι, 

000 "Ἕκτωρ ἔρρεξε διίφιλος υἷας ᾿“χαιῶν 

αὕτως, οὔτε ϑεᾶς υἱὸς φίλος οὗτε θεοῖο, 
i. 6. sua ope et auziko non enim natus est Dea aut Deo. Ib. 
XIV, 16 sqq.: 

ὡς δ' ὅτε πορφύρῃ πέλαγος μέγα κύματι χωφῷ, 

ὀσσόμενον λιγέων ἀνέμων λαιψηρὰ κέλενθα 

αὕτως, ovd ἄρα te προκυλίνδεται ἐκ Διὸς ovgos, 
i. e. quemadmodum avtem mare ingens tacitis fluctibus sua δὲ 
aestuat cet. Ib. XXHI, 620 sq.: — — δίδωμι δέ τοι τόδ' ἄεϑλὸν 


αὕτως" οὐ γὰρ πύξ ys μαχήσεαι, οὐδὲ παλαίσεις, 
οὐδέ τ᾽ ἀκοντιστὺν εἰσδύσϑραι κελ., 
i. 6. dono autem tibi hoc certaminis praemium mea sponte (volens), 
meque enim cett, — Praeterea particula αὕτως actioni. alicni 
ita additur, ut ad eam unice spectet eamque ceteris posthabitis 
praedicet. Latine solum, tantum, nihil aliud quam. Pluries ante 
id vocabulum, ad quod pertinet, collocatum reperies, ut ll. I, 183: 
ἥ ἐθέλεις, ὄφρ᾽ αὐτὸς ἔχῃς γέρας, αὐτὰρ ἔμ᾽ αὕτως 
ἦσϑαι δονόμενον, κέλεαι δέ μὲ τήνδ᾽ ἀποδοῦναι, 
i. 6. me autem mihil uliud quam inopem et egentem iacere. Ib. 
1, 342: αὕτως γάρ ρ᾽ ἐπέεσσ᾽ ἐριδαίφομεν, i. e. enimvero verbis 
solum certamus: — cfr. ib. XIN, 104. XVIII, 198 (αὕτως ad 
φάνηϑι pertinet). XXI, 74. XVIN, 584 sq.: — — — οἱ δὲ 
φομῆδρ upon ἐνῥίεσαν ταχέας κύνας ὀτρύνοντες, i. α.. paptores 
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ita demum abigebant leones, si canes in eos incitareat. Od. Xi, 
280 sqq.: 

— — ἡ ῥά νυ σοί ya σιδήρεα πάντα τέτυχται, 

ὃς 6 ἑτάρους καμάτῳ ἀδηκότας ἠδὲ καὶ ὕπνῳ 

οὐκ ἑάας γαίης ἐπιβήμεναι, ἔνϑα κεν αὖτε 

φήσῳ ἐν ἀμφιρύτῃ λαρὸν τετυκοίμεϑα δόρπαν, 

ἀλλ᾿ αὕτως διὰ νύκτα ϑοὴν ἀλάλησθαι ἄνωγας κελ., 
i. 6. sed per noctem errare ΘΗΝ nos iubes — —. Ib. ΧΙΗ͂Ι, 
279 8q.: — — — οὐδέ tig ὕμιν 

δόρπον μνῆσετις inv, μάλα περ χατέουσιν ἐλέσϑαι, 

ἀλλ᾽ αὕτως ἀποβάντες ἐκείμεθα νηὸς ἅπαντες, 
i. 8. sed iacebamus tantum omnes navi egressi: |. 1. 335 sqq.: 

σοὶ 3 ov πω φίλον ἐστὶ δαήμεναι οὐδὲ πυϑύσθαι 

πρίν y ἔτι σῆς ἀλόχου πειρήσεαι, ἥ τέ τοι αὕτως 

ἧσται ἐνὶ μεγάροισιν, οἰζυραὶ δὲ οἱ αἰεί 

φϑίνουσιν νύκτες τὸ καὶ ἥματα δακρυχεούσῃ. 
--- ἧσται μόνως οἰζύουσα καὶ δακρύουσα νύκτας ra καὶ ἡμέρας πάσας. 
Cfr. ib. XIV, 151. XV, 88. XVI, 313 (αὕτως δὰ δἴσῃ pertinet). XX, 
130 (αὕτως ad κεῖται pertinet.). 379 (αὕτως pertinet ad participian 
ὧν vel simile quid, quod quidem ad ἦχϑος intelligendum est).— 
Non ita frequenter particula αὕτως eam, quam diximus, sigeifi- 
cationem habens post id vocabulum, quod vi effert, collocata est, 
ut 1]. ΧΙ, 388:. νῦν δέ μ᾽ ἐπιγράψας ταρσὸν ποδὸς eigen αὕτως: 
i. e. nunc autem nihil aliud quam gloriaris, quod planta pedis mei 


leviter perstricta est. 1.6. XIII, 810 sq.: — — τίη decdiocen 
αὕτως Agyeiovy; — — — i. 6. quid est, quod nihil aliud ques 


perterritus timeas Argivos? Similiter fere ib. ΧΥ͂Π, 450. — IL 
XVI, 117: πῆλ᾽ αὕτως ἐν χειρὶ κόλον δόρυ --- — i. 6. vibre 
vit solum maou mutilam hastam. Ib. XVIII, 338. --- --- — se 
σεαι αὕτως i. 6. non nisi iacebis h. 6. insepultus jacebis. Il. 
XXI, 106 nunc recte legitur οὕτως pro eo, quod ante receptum 
erat, αὕτως. Similiter Il. VI, 55. Od. XIV, 151. 

Haec fere habuimus de vi et usu particulse αὕτως aped 
Homerum dicere. Utcnnque erit a doctis viris hac de re ind 
catum, tamen vix quemquam fore spero, quin ab es, quam ini, 
huius particulae explicandae ratione multorum locorum apud He 
merom longe meliorem, quam antea fuerit, intellectum ‘profteled 
concedat. | 


Upsaliae. C. G. Linder. | 


XVII. 


Homerische analysen. 


Aus allen episoden der bomerischea gedichte, welche das 
moderne Lewusstsein. nach seinem subjectiven geschmacke als 
glanzpencte ans dem grösseren ganzen ausgehoben hat, ist 
Hektors letzter unterredung mit Andromache (ll. Z, 894 figg.), 
besondere beachtung und vorliobe zugewendet worden, die ihren 
elassischen ausdruck in Schillers beksantem gedichte: „‚Ehektors 
abschied” gefunden bat. 

Was jedoch immer einzutreten pflegt, we ein. nsiver dilet- 
tantismus einen ihm fremdartigen stoff durch das medium seiner 
anschanungsweise gehen lässt, dass sich nämlich alsdann das 
urspriinglich klare und fest umgreszte bild trüb uud verschoben 
reflectirt, dies nehmen wir auch hier in prägnanter weise wahr. 
Denn, um ven allem anderen abzusehen, aus der markigen hel- 
dengestalt des homerischen Hektor, der gefühl and: kraft in sef- 
ser gross angelegten minslichkeit gleichheitlich und ruhig um- 
schlossen hält, ist bei Schiller ein einseitiger erregier gefühls- 
‚mensch :geworden, dessen letzte abschiedsworte as sein weib 
sick nur zu einer sontimentales versicherung ewiger liebe selbst 
bis zum hades hinab erkebeu können. ‚Diese entstellende moder. 
sisirung des antiken steffas musste übrigens is unserm conere- 
ten falle nächst dem aufgezeigten allgemein wirkenden gesetze 
‘auch noch daderch veraulasst werden, dass in der objectiv über- 
lieferten fassuug der episode selbst mehrere momente enthalten 
sind, welche schon überhaupt wahlverwandt an die moderne gei- 
steshaltung auklangen wed zugleich auch ia sehr willkommener 
weise sich als die verwittlungsgtieder zwischen antiker und mo- 
derner auffassung des steffes ansuhieten schienen. Welches 
wus diese -momente sind and ob sie im einem ursprünglichen 
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und organischen zusammenhange mit dem sonstigen ganzen die- 
ser episode stehen und stehen können, soll eine eingehendere 
analyse derselben festzustellen versuchen, die zugleich auch, frei- 
lich von engem gebiet aus, manche beiträge oder wenigstens 
anregungen zur erforschung des epischen stile, seiner technik 
und seiner phasen geben möchte. Denn nach dieser richtung 
hin muss nach unserer ansicht vor allem durch vielfältige und 
intensive detailarbeit eine feate hasis gewonnen werden, von der 
aus dann erst die kritik zu positiven upd sicheren resultaten 
in beurtheilung und sichtung der homerischen gesänge wird ge- 
laugen können. 

Die fragliche episede nun, in nicht näher zu besprechender 
weise ziemlich lose mit dem vorhergehenden verknüpft, : beginat 
v. 394 bei der begegnung Hektors mit Andromache. In gaus 
angemessener weise ist hier vor dem beginne der handlung bei 
der nennung des nameus der Andromache mittelst einer mair 
anakoluthischen epapalepsis ... Harloros, ‘Hetioy ὃς ἔναιεν wel. 
eine nähere bezeichnung ihrer herkunft in einiges wenigen ver- 
sen gegeben. Ein gleich eingangs aegebrachter, nach unserem 
defürhalten feiner zug wird hier nicht übersehen werden dürfen. 
Er liegt in ϑέουσα v. 394, indem damit schon von vornherein 
die leidenschaftliche, ueruhige erregtheit der Andromsche im ge- 
gensatse zu der gefassten ruhe Hektors, wie beide stimmanges 
sich durch die ganze episode bindurchziehen, angedeutet wird. 
Bevor sich alsdana in v. 404 ff. die handelnden personen = 
einer plastischen gruppe ordnen und die eigentliche handlung 
anhebt, ist durch κίεν mit richtigem gefühle, gleichartig mit des 
ἐναντίη ἦλθε ϑέονσα und ἥντησε bei einführung der Andremachs, 
auch noch die erwähnung der anwesenheit des kleinen kuakes 
in die vorbereitende sphäre der bewegung hinausgerückt, am nich 
durch eine hinterher unvermittelt eingeschohene schilderung apl- 
ter die schon begonnene haupthandlung unterbreches zu müsse. 
Nach dieser streben nun alle einleitenden momente in raschen 
zuge hin und finden, wie sie hegrifflich sich scherf gegen die 
selbe abhehen, so doch äusserlich in der ruhigen gestalt des 
Hektor einen anbaltpuact, wo die frühere Lbewegung alimälg 
(vgl. 405. 406) zur rube kömmt. In der schilderung des ker 
ben, welche mit unverkenobarer vorliebe gemacht ist. und ak 
milderor, top in die anfängliche erregtheit hereiukliagt, eind.@ 
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wenige striche, wie das tief gemüthliebe asalaggoru, νήπιον αϑ- 
sog und der peetische vergleich ἀλέγχιον ἀστέρι καλῷ '), welche 
derselben, se kurz und einfach sie ist, dech selchen anendlichen 
liebreiz verleihen. Ob aber dann zwisches dieser lieblichen 
schilderang und dem so anmuthigen 720: ὁ μὲν μείδησεν ἐδοὸν εἰν 
παῖδα σιωπῇ die etwas dürre, fast gelehrte notiz: τόν ῥ᾽ “Ex- 
TU... . ..««Ἴλιον Ἕκτωρ, (wo ohnedem die begründung : 
οἷος γὰρ κελ. nicht in sehr klarem onvermitteltem zusammen- 
hange mit dem zu begründenden steht), eine berechtigte und ur- 
sprüngliche stelle hat, kann nicht ohne grund gefragt werden, 
Fallen die beiden verse hinweg, so schliesst sich sehr passend 
unmittelbar an die schilderuag der lieblichkeit des kindes die 
der innigen (σιωπῇ) freude des vaters über dieselbe. | 

Der durch θέουσα bereits angedeutete, durch δακρυχέουσα 
(v. 405) noch evergischer im allgemeinen hervorgehobene cha- 
rakter der leidenschaftlichen bangen erregtbeit in der ganzen 
haltang der Andromache ist nun mit psychologischer meister- 
schaft in ibrer eede im einzelnen durchgeführt. Dies geschah 
durch ein höchst einfaches, aber aus der richtigsten auffassung 
des erhöhten weiblichen seelenzustandes gewonnenes mittel, durch 
die hyperbel in ihren verschiedenen erscheinungeu. Gleich die 
ärgste befürchtung ist ohue weitere einleitung so unmittelbar, 
wie sie aus dem inuerlichst bekümmerten gemüthe aufgestiegen 
war, ausgesprochen: δαιμόνι φϑίσει oe τὸ σὸν μένος, und daran 
in der bestimmtesten ausdrucksweise: οὐδ᾽ ἐλδαίρεις κελ. ein ebeu 
se extremer vorwurf geknüpft. Und wieder kehrt dann Andro- 
mache, an ihr künftiges loos denkeud, zu ihrer früheren befürch- 
tung, diessmal näher bestimmend und mit ächt weiblicher, nairer 
kyperbei zurück: τάχα γάρ os xataxtartovew ““χαιοὶ πάντες 
ἐφορμηϑέντες: man beachte auch die wiederholung von τάχα. 
Ja mit der wiederholenden stetigkeit eines innerlichst bewegten 
gemüthes kömmt sie nochmals auf sich und zugleich abschlie- 
ssend mit dem, wovon sie ausgegangen war, auf dem befürch- 
teten tod ihres gatten zurück, snd wünscht sich, im übermass 
des schmerzes ihres kindes sicht mehr gedenkend, gänzliche 
vernichtuag. 

Hiermit schliesst aber nun die ächte, ‚ursprüngliche rede der 


1) Mau vergleiche dsmit die breitgeschlagene deplacirte sachahmung 
bei Vargition Aea. VIN, 589 M. ' 
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Andromache. Schon die platte anknüpfungsformel: ἀλλ᾽ ays, we 
nechdazu jede nähere ausführung ganz unterbleibt, -worin: denn 
diese leiden bestehen würden, läsat uns erkennen, dass wir bier 
das product eines späteren dichters vor una.haben, der dureb sein 
snhängsel (413-440) der von ihm schon. allzu kurz befundenen rede 
erhebliche verbesserungen uud verschönerungen angedeihen zu las- 
sen glaubte. Ihm schiew der ältere dichter weit zu wenig ein- 
dringlich die bei Hektors tod.voraussichtliche verlassene lage der 
Andromache geschildert zu haben. Aber dem spätlinge fehlte 
gänzlich das werständaiss für die weise selbatbeschränkung und 
die feige kunst seines vorgäugers, der nicht alle erwägunges; 
welche überhaupt gemacht werden konnten, in Audromache’s rede 
zusammendräugen zu müssen glaubte 2), sondern der redenden 
person gerade nur jene worte in deu mund legte, welche dem 
charakter derselben und zugleich. auch der gauzen situation ae- 
gemessen waren. Da gebot aber schon das äusserliche plasti- 
sche moment, das positiv und negativ von der tiefgreifendates 
bedeutung im ächten, kunstgemässen epischen atile ist, dem dich 
ter, dass er die Andromache alle reflexionen nur unmittelbar aus 
jenem kreise mit lebendiger auschaulichkeit nehmen lasse, dessen 
gestalten. augenblicklich körperlich vorhanden waren; das waren 
ihr gatte, ihr kind und: sie selbat. Ja die vergangenheit der An- 
dromache zurückzugehen, und da in breiter schilderung dars» 
legen, wie Andromache sonst keine stütze mehr habe, als Hek- 
tor, das wäre dem alten dichter niemals eingefallen. Ihm wire 
es schon ‚ausser dem erwähnten unplastischen hereisziehen von 
ferner abliegendes momentea völlig widersinnig vorgekommen, 
der angst und dem tiefen seelenkummer der Andromache ge 
schwätzige wortfülle zu geben, besonders bei der erwägung dass 
jede leideuschaft, die objecte ihrer betrachtungen stets nur der angst 
woglichsten sphäre entoimmt. Aber geradezu lächerlich würde es 
ihm gewesen sein, hätte er in seines stümperhaften aufputaers 
machwerk lesen könuen, wie dieser die Andromache in ihrer 
bangen beklommenheit doch noch plauderhafte behaglichkeit ge 
uug finden lässt, um ihrem gatten längat ihm bekanates mit νᾶ» 

2) Mit demselben rechte, ja mit grösserem, hätte man die Andre- 
mache den Hektor auch daran können erinnern lassen, welche. ıra#- 
rige folge sein tod für Priemos uud ganz Troja haben würde. Di 


nachdichtung hat, von ihrem standpuncte aus beurtheilt, eimge fehler 
begangen, dasa sie diese so nahe liegenden reflexiosen nicht bereipzeg 


Hemeriache:' analyeett, 608 


lig epischer. rube und. ebjectivisét 5) zu erzäblen, uud den Heke 
ter geduld genug, in solchem momente diess alles anzuhören, 
Aber den interpolator liess über alle solche bedenken, welche 
thm die forderungen... der wahren kunst. und. selbst nur der ge- 
wöhnlichen einsicht hätten entgegenstallen können, der für .dieh- 
ter seiner richtung. oder besser seines achlages . unhesieghare 
drang binwegseben, eine interessante sage wie bier. die von Ker 
tiog mit mancherlei wunderbaren einzelheiten an vermeintlich 
ganz geeignetem platze einzufügen. Denn wie diesen späteren 
in allen übrigen bestandtheilen der epischen technik der begriff 
masshalteoder schönheit abhanden. gekommen. war, so auch. in 
einflechtung der episode, welche die ächte kunst zu einem ‚ihrer 
wirksamsten mittel nach innen und aussen gezählt hatte, wäh- 
rend die epigonen nichts damit anzpfangen wussten, als sie ger 
dankenlos sur aufspeichersng überall herbeigezogesen sagenstof- 
fes zu machen. | — 

Dieas über den ersten theil (4143—429) der interpalirtey 
rede. Der zweite theil (429-440) ist .nur eine dem späteren 
unerlässlich geschienene coasequenz des ersten, eingeleitet. und 
mit dem vorigen verknüpft durch äusserst seutimentale fast wir 
derwärtig masierirte worte: "Exrog ἀτὰρ σύ. μοί ἐσσι πατὴρ καὶ 
πότνια μήτηρ ἠδὲ καασίγνητρς, σὺ δέ μοι ϑαλερὸς παρακοίεης. 
Nachdem . vämlich im. bisberigen, und zwar in der ächten rede 
(407—413) die Asdromacbe nur ganz allgemein uud negativ 
den. Hektor gebeten hatte, sich.zu. schonen, ader: vielmehr, pay- 
eholegisch nach jeder seite. hin tnefflich, nugleich keine. eigent 
liche bestimmte bitte au: ihn. gerichtet und doch wieder. ihm. vor: 
wärfe gemacht ‚hatte, schien diese dem nachdiohtenden äusserat 
mangelbaft. Er klügelte sich aus, dass Andromache, wenn sis 
ihre absicht erreichen wollte, fürs erste ihr gesuch positiv for. 
muliren müsse, sodann aber in. ibrem farderungen der. besargten 
gattenliebe nicht zu weit gehen, also nicht dem muthigen und 
xsterlandsliebenden Hektor eine unmöglichkeit, nämlich. gänzli» 
ches zurückziehen vom kampfe zumuthen dürfe. Es galt alee 


8) Es wäre wichtig für die homerische kritik zu ermittelo, ob die 
epischen formela, wie x. b. bier d'iroe "Azllınc wirklich 86 'stereotyp, 
oder, wenn msn will so naiv gebraucht werden, dass sie nicht bloss in 
ebrender rede auch aus dem.munde des feindes, -sonderd ‘auch in situa- 
uonen ähnlieh wie die unarige ohne anstons oder genauer geragt, ohne 
eio indicium für den urspıung ihres passus 20.c0i0, shehen: können, 
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bier eine vermittelung zwischen den wünschen der liebenden 
angst und der kampflust und dem patriotismus Hektors zu er- 
sionen, und der sinnige interpolator war klug oder glücklich 
genug, sie za finden: Hektor solle innerhalb der mauera von 
einem thurme herab die vertheidigung leiten und höchstens die 
mannen ausserhalb der mauern an besonders gefährlicher stelle 
postiren. Wohl mag sich, als er dies so geschickt ausgedacht, 
der dichter ein selbstgefälliges ὀὕρηκα zugerufen hahen. Aber 
hätte er es vermocht, statt seinen grossen vorgänger meistern zu 
wollen, sich in dessen künstlerische gedankentiefe mit vollem 
verständnisse zu versenken, er würde abgestanden sein, auch us 
ein wort zu den köstlichen sechs versen hinzuzufügen. Dena 
ganz abgesehen von dem völlig unweiblichen solcher taktischen 
rathschläge würde er begriffen haben, dass jeue Andromache, 
wie sie masslos in ihrer angst und ihren liebevollen vorwürfen 
ist, auch masslos in ihrem verlangen sein müsse, den geliebten 
gatten ausser gefahr zu wissen. Sie konnte nicht kalt berech- 
nen, wie weit sie ihre eigentliche forderung ermässigen müsse, 
damit Hektor sie ihr gewähren könne, sie konnte an keinerlei 
transaction zwischen ihren subjeetiven wünschen und der seth 
weadigkeit äusserer verhältnisse denken; den gattes wollte sie 
fern von der tedesgefahr sehen, die ihre angst sie achep ia 
dessen unmittelbarster näbe erblicken liess. Wenn sie aledane 
doch mit keiner ausdrücklichen forderung, sich ganz vom kampfe 
zurückzuziehen, hervortritt, so verhinderte sie daran, nicht eine 
verstandesmässige reflexion von oben erwähnter art sondern die 
unmittelbare stimmung ihrer seele, die zu extrem erregt, zu ae 
gativ war, um einen klaren und positiven gedanken formulires 
su können, auch wenn derselbe die einfache consequeas ans dem 
vorhergegangenen war *?). : 
Kaum dürfte es, nachdem das ungehörige der erwähutes 
interpolation aus vielfachen inneren gründen zur genüge, wie 
wir wenigstens glauben, nachgewiesen worden ist, mech mäthig 
erscheinen, auf mängel im eiuzelnen besouders aufmerksam se 
machen. Wir glauben daher uns damit begnügen zu dürfe, 
ein und das andere aus vielem berauszugreifea. So wiederbelk 
4) Dass Hektor sehr wohl herausfühlte, was sie eigentlich sieh 


selbst halhunbewusst begehrte, zeigt das ai κε κακὸς ὥς νόσφεν alvenmie 
πολέμοιο in seinen ablehneuden worten. 


Bomeslache analyarpı 401 


sick der versschluss πατήρ καὶ πότνια μητύρ 413 und 429, 416 
ist wichts als unbehüfliche tantelogie von 414; σεβάσσατο γὰρ - 
soye ϑυμῷ kömmt bereits v. 167 dieser rhapsodie vor; σὺν serecs 
δαεδαλέοισι ist ein N, 831. 719 vorkommender versschluss ; dazu 
noch der menotone hau der verse 416—420 incl.: Ἕκτορ ἀείρ 
ist schon v. 86 dagewesen; aid aye eve ἐλέαιρε v. 431 ist nur 
der reflex von οὐδ᾽ ἐλεαίρεις wie μὴ naid ὀρφανικὸν ϑήῃς xy 
ey τὸ γυναῖκα von den dort darauf folgenden worten παῖδά τὸ 
ψηπίαχον καὶ ἔμ᾽ ἄμμορον ἣ τάχα χήρη σεῦ ἔσομαι. In den letz- 
ten versen der rede (48ὅ---440) sind wieder zwei sagenzüge 
von aussen hineingearbeitet, einmal vom dreimaligen sturme der 
achäisches helden, unter denen Achilleus aber merkwürdiger weise 
nicht genannt ist, auf die mauerstelle beim wilden feigenbaume, 
und dann, wenn auch nur sehwach angedeutet, die bei Pindaros 
(Olymp. VII), 41—58) erwähnte sage von einem locus fatalis 
an der ummauerung von Troja ähnlich dem bei der burg von 
Sardes (Herod. |, 84). 

Mit v. 440 treten wir wieder aus der interpolation in das 
ächte alte lied hinaus, aber nur auf kurze zeit; denn schon 
447 beginnt sie wieder und zwar in noch ärgerer weise. Aber 
hier hat die kritik, die schon in der obigen rede, so viel uns 
wenigsiens bekannt ist, nur sehr schüchtern eine athetese bloss 
der fünf letzten vorse gewagt hat, noch weit weniger einen an- 
stoss genommen, und doch ist hier, neben mehrfachen anderen 
selbst schon erbeblichen momenten für obelisirung von 447 — 
466 auch noch auf grund eines unlésbaren widerspruches mit 
dem nachfolgenden die interpolation des erwähnten pasaus evi- 
dent. Doch sehen wir das einzelne, dann wird uns wohl auch 
klar werden, warum man auch das unächte bier so völlig un- 
befangen hinnahm. 

Der tou der. antwortenden rede des Hektor ist im scharfen 
contraste zu dem der rede seines weibes ruhig auf der einen 
seite, grossartig gehoben auf der anderen von klarem, lebendi- 
gem kraft- und ebrgefühl. Mit den wenigen worten 7 καὶ ἐμοὶ 
τάδε πάντα μέλει yusas spricht er, alle besorgnisse Andromache’s 
zusammenfassend, mit überlegener geisteshaltung es aus, dass 
ihre erwägungen und befiirchtungen alle auch bei ihm berück- 
siehtigung fänden, aber sie doch nur ein untergeordnetes mo- 
ment bildeten gegen das gebot fürstlicher und kriegerischer 

Philelogus. ΧΕ. Jahrg. 3, 26 
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ehre. So verschmabt es Hektor, näher mit trost- aad berwhi- 
gungsgründen auf Andromache’s lebhaft ausgemalte schreckbilder 
einzugehen; denn der meuschenkundige dichter wusste wohl, dass 
er leidenschaftlich überreizter phantasie und deren zugleich us- 
geheuerlichen wie wesenlosen ausgeburten gegenüber seinen hel- 
den vergebliche arbeit wie gegen eine hydra würde thue lasses. 
Daher liess er mit meisterhafter kunst den Hektor zu dem allein 
wirksamen beruhigungsmittel greifen, er musste mit theilneb- ᾿ 
mender anerkenoung der relativen berechtiguog von Aadroma- 
che’s befürchtungen ihr die weit höheren ideales motive zum 
bewusstsein bringen, welche seine handlungsweise bestimmten, 
ob sie sich vielleicht bis zu ihnen und zur inversten Gbereie 
stimmung sodann mit Hektor sich erheben oder doch wenigstens 
an ibrer stillen grösse emporschauend wie geistig überwältigt 
ruhiger würde. Und als Hektor diess gethan, da liess ibe der 
dichter, ohne durch breitgeschlagene tautologische tiraden des 
imposanten eindruck der kurzen mannhaften rede abzuschwäches, 
rasch und unvermittelt von dem doch stets schmerzlichen theme 
abbrechen und voll tiefen und warmen naturgefibls ale beste 
linderung für den kummer der gattin die erioserong an das 
glück der mutter, an die gemeinsame freude über das geliebte 
kind wählen, um in der täudelnden und kosenden beschäftigung 
mit ihm die betrübenden gedanken des innern vergessen 88 
machen. 

So stellt sich uns, gereinigt von thörichtem und verkehrten 
aufputz aller art, die ursprüngliche gestalt dieser scene des 
herrlichen liedes in ihrer vollen und doch so einfachen grösss, 
lieblichkeit und zartheit dar. Da ist alles innig und gemiithvell 
und zugleich voll edler schönheit, sinnlicher klarheit und ple- 
stik in unerreichbarer mischung. Betrachten wir nun, wie der 
armselige nachdichter das meisterwerk wiederum eutstellt hat. 
Dass schon das ganz äusserliche gleichmass ein ansetzen ven 
flickverseu an die ächte rede Hektors wehrte, indem jede der 
beiden ursprünglichen reden genau gleich viel verse, nämlich sechs, 
hatte, eine solche erwägung konnte ihn natürlich nicht vou ser 
nen ausschmückungsversuchen abschrecken. Mass kannten je 
solche dichter in keiner beziehung, und dann war ja an Andre 
mache’s rede noch allerhand angesetzt worden, warum uiebl 
auch an die Hektors? Und diese letzteren zusätze die dünktee 
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gewiss dem interpolator wesentliche verschönerungen, wahre 
triuwphe der verfeinerten kunst iiber die rudis vetustas. Allzu 
kaltsinnig und gefühllos hatte nuch seiner meinung Hektor die 
liebevollen besorguisse und bitten seiner gattin abgewiesen und 
solehen zarten regungen hartberzig sein rauhes ideal kriegeri- 
scher ehre entgegengestellt. Da musste ahgebolfen werdeu! Und 
da man das ursprüngliche denn doch nicht tilgen wollte, so 
sollte wenigstens der verletzende eindruck , den dieser man- 
gel feineren gefühls machen musste, thunlichst gemildert und 
verwischt werden ; je stärker aber dieser eindruck war, desto 
drastischer musste auch das palliativmittel dagegen sein. Das 
ward denn auch, so pikant, als man es nur wünschen mochte, 
mit einem wirklich bewunderungswürdigen raffinement berbeige- 
schaft. Der interpolator gerieth auf den eiofail, den Hektor, 
was sich jedenfalls in diesem moment sehr interessant und er- 
greifend machen musste, Troja’a und Priamos fell voraussagen 
zu lassen (447 ff.) oder eigentlich die ganze stelle aus J, 163 ff. 
wörtlich auszuschreiben, selbst mit dem au unserer stelle völlig 
sinnlosen γάρ. Daran dachte unser interpolator in der freude, 
einen so trefflichen anknüpfungspunct wie wir bald sehen wer- 
des, für seine sentimentalen tiraden zu haben, freilich gar nicht, 
und glücklicher weise auch sein publicum nicht, dass, wena 
Hektor Ilion’s uud Priamos fall so bestimmt voraussagte, er ge- 
radezu verrückt gewesen sein musste, wenn er demungeachtet 
zu den göttern bald darauf (v. 476 ff.) gehetet hätte, sie möch- 
ten seinen sohn so hervorragend unter den Traeru machen wie 
ibn und ihn mächtig herrschen lassen über dieselben. Wer sol- 
chen einfältigen widerspruch allenfalls noch mit sophismen be- 
mänteln oder vermitteln will, der möge es, keinen, dem der be- 
griff epischer einfachheit und klarheit aufgegangen ist, wird er 
durch irgendwelche gedrechselte argumentation von der authen- 
ticität solchen machwerkes überzeugen können. Der spätere 
dichter aber, wie gesagt, bemerkte diesen ungeheuern wider- 
spruch gar nicht vor befriedigung über die erfüllung des zu- 
nächat liegenden zweckes. Deno nun war ihm gelegenheit ge- 
geben, mit einem brillanten antithesen- effectstück die gefühlvolle 
zarte gattenliebe Hektor’s in das glänzendste licht zu stellen. 
Non konnte dieser voll pathetischer sentimentalität anheben: 
Wohl weiss ich, dass der tag kommen wird, wo Ilion und Pria- 
26 * 
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mos fallen wird; aber der dereinstige schreekliche untergang ves 
vater, mutter und brüdern macht mich nicht so bekümmert 5) als 
der gedanke an dein künftiges jammerloos, ‘bevor ich das er- 
lebe, möge die erde mich decken (offenbare nachbildung ves 
ἐμοὶ δέ xe κέρδιον am σεῦ ἀφαμαρτούσῃ χϑύνα δύμεναι). Das 
war doch gewiss zärtlich und liebevoll genug: des vaterlandes 
loos und das aller der seinigen sonst wur ihm verhältnissmässig 
gleichgültig gegen das traurige schicksal seiner Andromache δ). 
Dabei hat aber dieser unberufene verschönerer nicht nur, wie 
schon erwähnt, den absurden widerspruch mit dem bald darauf 
folgenden gänzlich übersehen; sondern voll freudiger hast, eine 
so pikante wendang anzubringen keine zeit gehabt, zwei unmit- 
telbar sich aufdrängende fragen sich vorzulegen. Einmal, ob 
es denn auch angemessen sei, eine prophezeiung vom nntergange 
Troja’s so ohne weiteres aus dem munde Agamemnon’s, des ra- 
chediirstenden feindes, zu entlehnen und sie hier den Hektor 
aussprechen zu lassen, den jugendfrischen muthigen vorkämpfer 
für die geliebte heimath, und in dem augenblicke, wo er ven 
neuem in den kampf zieht. Und wenn dies auch allenfalls nech 
dem dichter und seinen treuen verehrern aller zeiten 7) erst 
recht eine ungemeine feinheit zu sein schien, dem kraftvollen 
helden trübe ahnungen und einen resignirenden, sentimentales 
opfermuth auzudichten, wenn auch sie alle sich daran sicht 
stiessen, ja es wiederum sehr preiswürdig fanden, dass der 
grosssinnige, männlich ernste Hektor so weit iu verliebter ex- 
altation gehen könne, dass er es offen heraussagte, 1lion’s stars 
und aller anderen angehörigen untergang künmere ihn nicht se, 
wie seines weibes geschick, so hätte man sich doch wenigstens 
fragen sollen, ob denn das auch eine trostrede sei. Oder war etwa 
eine so ausführliche ausmaluog des dereinstigen unglickseliges 


5) Zugleich gesuchter parallelismus zu σύ μοί doc: πατὴρ καὶ πότνια 
μήτηρ δὲ καοίγνητος. 

6) Dem kuodigen hraucht nicht erst gesagt zu werden, wie vorz 
weise der sentimentale ton dieser gefälschten rede die haupteinsehl 
fiden zu Schillers erwähntem gedichte hergab. Doch sei es zur ehr 
des deutschen dichters gesagt, dass er zwar die hallung des ganzes 
verfehlte, aber seinem vorbilde keine der zahlreichen albernheiten eat- 
lehnte, sondern frei und künstlerisch mit dem einmal modernisirten stoße 
schaltete. 

7) Der berübmteste ist wohl Scipio auf den trimmern von Kar 
thago, der zweiffellos unsere stelle hier, nicht die der vierten rhapsodie 
im sinne hatte. 
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looses der Andromache geeignet, die angsterfüllte su heruhigen 
und zu ermuthiges, zumal da diess loos nach Hektors eigener ver- 
sicherung, Ilion werde fallen u.s.w., unabwendbar war? Und der 
ioterpolater war noch ungescbickt genug, ia dem bestreben, seine 
pusgebreitete sagenkenntuniss durchblicken za lassen, sich selbst 
in ergötzlicher weise zu verratheo. Dean nicht bloss musste 
Hekter sehr genaue topographische studien über Griechenland 
gemacht huhen, um gleich so in der geschwindigkeit die namen 
von einzelnen quellen im fernen feindesland aufzählen zu kön- 
nen, sondern er musste auch einen uoch durchdringenderen divi- 
natorischen blick besitzen, als ihn schon seine obige prophezei- 
ung vom falle Ilion’s voraussetzt, wenn er sogar ahnen konnte; 
Andromache werde in die gefangenschaft des Pyrrhos gerathen 
und an der thessalischen quelle Messeis oder Hypereia dann was- 
ser holten! 

Hier, wo so gewichtige iunere gründe die interpolation klar 
erkenaen lassen, kann man wohl noch weit eher umgaag neh- 
men, einzelnes in der diction dem versbau u.s.w. zu riigen. 
Statt dessen wollen wir darauf aufmerksam machen, wie derar- 
tige erweislich unächte, respective spätere stellen in den home- 
rischen gesängen den reichlichsten stoff zu studien und verglei- 
chungen des älteren und jüngeren epischen stils und zur er- 
keantuiss der mannigfuchen degeuerationen des lestern liefern. 
Durch solche detailbeohachtungen erwächst dann wieder rück- 
wirkend der höheren kritik ein secundäres hülfsmittel , da ein 
durch sie gebildeter tact, indem er an einer gerade zu untersu- 
chenden partie der episehen lieder mängel und verstösse ver- 
wandter art mit den ihm schon bekannten herausfühlt und auf- 
weist, derselben als sicherer führer und zugleich wieder als 
controle dient. 

Fällt nun, wie es sein muss, die geschmacklose interpola- 
tion 447—466 gänzlich hinweg, so schliesst sich an die kraft- 
vollen selbstbewussten drei schlussverse der rede Hektors (444— 
446 incl.) in schon erwähnter weise mit raschem unvermitteltem 
übergange die zweite reizende scene unserer episode an, deren 
schönheit in der lebendigen anschaulichkeit und vorzugsweise in 
dem unbeschreiblichen frischen duft anreflectirter naturwahrbeit 
liegt, der dieselbe umfliesst. Wie psyehologisch wahr ist 80. 
dann bei saleben sugleich kindlichen und starken uaturmenschen 
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wie Andromache und Hektor waren, das ἐκ δ᾽ ἐγέλασσε πατήρ 
re φίλος καὶ πότνια μήτηρ nach aller ihrer trauer, nach allem 
seinem ernste und seiner ‚gehobenen stimmung! Und, wie bei 
solchen gemüthern die gegensätze unvermittelt neben einander 
liegen und ebenso sich successive äussern, so folgt gleich auf 
das heitere tändeln und kosen mit dem kinde wieder Hektor’s 
schwungvolles, feierliches gebet zu Zeus und den übrigen gét- 
tern für seinen sohn und erben. Aber auch von diesem ist die 
hand des nachbesserers und erweiterers nicht fern geblieben. 
Dem interpolator genügte es nicht, wenn Hektur betete, die 
götter möchten seinen sohn so trefflich werden lassen wie ihe, 
und sodann voll naiven heroischen selbstgefühls das höchste auf 
denselben herabgewünscht zu haben glaubte. Hektor munste ze 
gleich bescheidener und andererseits selbstverläuguend besorgt 
für den ruhm seines sohnes geschildert werden, und da liess 
man ihn beten, sein sohn möge an heldenhaftigkeit iha dereinst 
übertreffen. Aueb ein sentimentaler zug ward geschickt wach 
angebracht durch die andeutung, er, Hektor, selbst werde dana 
schon dahin sein, aber der ruhmreiche sohn alsdaun der trest 
seiner verwittweten mutter werden. So war das kanstwerk 
fertig! Wie derartige wünsche mit der mittlerweile nach Hek» 
tor’s prophezeiung schon längst erfolgten eroberung Ilion's und 
fortschleppung der Andromache in vernünftigen einklang zu bria- 
gen seien, mochten aolche seben, die pedantisch geuug wäres, 
vom epischen dichter, der unter der geheiligten ägide des ma- 
meus Homeros seine arbeit machte, einen vernünftigen zusam- 
menhang alles einzelnen unter einander zu verlangen. Ebease 
durfte man auch uicht so engherzig sein, sich an den evideates 
widerspruch zu stossen, dass Hektor v. 477. 478 wünscht, seia 
sohn möge ihm gleich werden und v. 479 er möge trefflicher wer 
den wie sein vater. Ob das überhaupt in dem wesen eines ho- 
merischen helden und dessen glauben an seine absolute heldes- 
grösse liege, zu wünschen, dass jemand, und wäre es der er 
gene sohn, ihn an ruhm und kriegerischen vorzügen tibertreffe, 
war eine frage, die sich solche leute natürlich gar nie aufwer 
fen. Schon äusserlich verräthb sich diese interpolation (479— 
481 incl.) an dem sie einleitenden καί ποτέ τις δίπησι (v. 479), 
einer phrase, die der selbst in seinen formeln beschränkte djeb 
ter bereits v. 459 uud in etwas anderer fassung τ. 462 ge 
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braucht hat. Auch die accusativconstruction in ἐκ πολέμου ἀνιόντα 
480 ist wohl nicht auf rechnung der freibeit episeber diction 
sondern der unbehülflichkeit des interpolators zu setzen. End- 
lich sieht man nicht ein, worin denn der vorzug des sohnes vor 
seinem vater bestehen solle, wenn er nichts weiter gethan hat 
als dass er, wie es in dem wunsche heisst, die erbeuteten waf- 
fen eines von ihm erlegten feindes heimträgt. Es schliesst dem- 
wach das ächte gebet Hektor’s mit deu worten xai ᾿Ιλίου ἶφι 
ἀνάσσειν (v. 478), und daran reiht sich nun die dritte und letzte 
scene der episode, der eigentliche abschied Hektor’s von Andro. 
mache. Während in der ersten scene die gegensätze leideuschaft- 
lieber angsterfüllter erregtheit und besonnenen aber doch gross- 
artig gehobenen heldensinns, in der zweiten die lieblicher heiter- 
keit und feierlichen ernstes ausgleichend auf einander folgten, 
schliesst hier die gunze handlung kunstvoll in einem reinen ein- 
klange ab. Dens einerseits hat nun Andromache’s kummer, wenn 
anch naturgemäss nicht völlig aufgehört, doch sich beruhigt und 
mild verklärt (wie zart ond rührend ist diess durch daxgvoar 
γελάσασα ausgedrückt!), anderseits ist jetzt auch Hektor, der 
von seinem gehobenen patriotischen heroismus der ersten scene 
bereits in der zweiten in das enger begrenzte, sein gemüth nä- 
her berührende gebiet seiner vaterliehe wenn auch noch mit 
überwiegend feierlicher haltung herabgestiegen war, durch den 
‘abschiedsmoment weicher gestimmt (πόσες δ᾽ ἐλέησε νοήσας), und 
es begegnen sich so beide gatten, weno auch jedes noch in in- 
dividuell angemessener weise, auf dem gemeinsamen boden äch- 
ten gefühls 8. Weise und sinnig bat hier der dichter Andro- 
mache nichts weiter mehr sprechen lassen; keine worte, die 
dech mehr oder weniger immer tautologieen mit ihrer früheren 
rede oder unnatürlich überspannte nawabre kundgebungen eines 
erzwungenen heroismus enthalten bätten, würden beredter und 
treffeuder als das herrliche δακρυόεν γελάσασα Audromache’s see- 
lenzustand geschildert haben, der wirklich ein unaussprechlicher 

8) Anslog treten auch in der äusseren handlung drei neben aller 
ibrer contionität doch scharf und klar von einander sich abhebende 
grup en heraus: Hektor hand in hand mit Andromache, neben ihnen 
as kind am arme der wärterin; Hektor und Andromache kosend mit 
dem kleinen und Hektor seinen sohn in den armen; endlich als über- 
gans zur dritten grup e zurückgabe dee knaben an die mutter und lieb- 


osender abschied, zuletzt trennung; damit löst sich die handlung dann 
wieder in ihre zwei ursprünglichen factoren, Hektor and Andromache, auf. 
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war durch sein wogen zwischen angst und kaum errungener 
fassung. Ebenso sind auch einsichtsvoll dem Hektor nur we 
nige tröstende worte beigelegt, die einfachsten und aller orten 
und zeiten am natürlichsten sich darbietenden, verweisung auf 
eine höbere macht, der alles gewordene absolut unterworfen sei, 
und deren fügung entgegen er weder dem tode entrinnen nech 
verfallen könne. Alle rodomontaden von unbezwinglieber- hel- 
denkraft, kühnem muthe etc. sind mit vortrefflichem masshalten 
vermieden; in diesen wenigen versen, die Hektor spricht, weht 
ein tiefsinsiger geist ächter menschlichkeit. 

Um so unangenehmer berührt der schrille misston der tri- 
vislität, den die auch hier wieder geschäftige interpolation bes- 
einbringt. Dieselbe hat, während sie an den anderen stellen, 
wie wir geseben haben, alles überzart und möglichst zentimen- 
tal umzuformen bestrebt war, hier gerade umgekehrt das greese 
und edle, was sie vorfand, in die ordinärheit herabgezogen. Es 
ist diess freilich nur die kebrseite ihres princips, das allem 
mass und aller schönheit abhold ist, und das daher zuletzt auch 
in seinem kiinsteloden zartthun trivial sein muss. Aber wider 
wärtig ist es, wenn wir auf die vier edlen und gefühlvollen 
verse vier stümperbafte folgen sehen, die nur eine armaelige 
contamination sind unter zugrundelegung von Odyss. A, 856— 
860 resp. ᾧ, 350— 354 vergl. Iliad. P, 145, wovon die worte 
soi ᾿Ιλίῳ ἐγγεγάασι entlehnt aber auf die unbehülflichste weise 
in die construction unserer stelle eingefügt sind. Diese er 
mahnung heimzugehen, sich mit weiblichen arbeiten abzugeben 
und den krieg den männern zu überlassen, erscheint so pre- 
saisch, ja wie es den ursprünglichen stellen in der Odyssee, von 
denen sie entlehnt wurde, angemessen ist, so barsch, dass men 
über ibr vorkommen hier sich nicht genug wundern könnte, wäre 
nicht die art und weise, der ungeschmack der interpolatoren be 
kannt. Ein solcher aber glaubte, einen besonders pompösen ab- 
gaug dem Hektor zu verschaffen, wenu er ibn so energisch die 
Andromache in ibre weibliche sphäre zuriickweisen und sie be 
deuten liesse, der krieg ginge die männer an und ihn am mek 
sten. Solche gemeinplätze mochten allenfalls als entgegaung 
auf die gleichfalls interpolirten taktischen rathschläge der Aw 
dromache (v. 433—440) geeignet sein, aber mit diesen inüssee 
sie fallen und dürfen durch. ihr bleigewicht den schönen asf 
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schwung ves Hekters letzter redé..an sein weib. micht. in die 
spkäre der plattheit und nüchternheit herabziehen. 

An diese abschiedsworte (v. 486—489 inel.) reihen. sigh 
sodann noch drei verse, welehe die trennung Hektor’s und Ay- 
dromache’s berichten, Selbst hier noch, in der gauz einfachen 
objectiven erzählung, wo estweder trockenes, farhloses referiren 
oder weinerliebe, riihrung bezweckende, weitschweifige schilde- 
rung des letzten abschiedes jedem andern nahe gelegen wäre, 
erkennt man des wahren meisters sinsige kunst. Kurs doch 
treffend charakterisireud berichtet dieser meister uns nur, Hek- 
tor habe seinen helm ergriffen; kein äusseres zeichen gibt bei 
dem starken manne, nachdem er seinem gefüble einmal genü- 
genden und angemessenen ausdruck verliehen, kunde: von ei- 
ner fortdauer jener weicheren stimmung ; mit ihr hat er nun, we- 
nigstens nach aussen, abgeschlosseu; er ist jetzt wieder ganz der 
erzgerüstete wännertödtende Hektor. Nicht so Andromache; sie 
konnte ja schon vor dem gatten ihren schmerz nicht ganz be- 
zwingen (δακρυόεν yelacaca), num aie sieh von ihm trennt, und 
seine gegenwart nicht mehr erkebend uud berubigewd auf sie 
wirkt, bricht er wieder hervor, nm so rührender, weil wortlos, 
still ergeben, utd mit wehmütbigem tene, wens auch geläutert 
vom anfänglichen leidenachaftlichen ühermasse, verklingt hier 
leise das lied. 

Die uoch daran gesetzten verse (497—502 incl.), durch den 
aus derselben rhapsodie v. 370 entlehuten vers αἶψα 3 ἔπειϑ' 
ἔκανε δύμους εὐναιδτάοντας angefügt, erweisen sich schon durch 
ihre schbülerhafte diction wie das hier ganz gedankenlose "Exzo- 
ρος ἀνδροφόνοιο, das platte ᾧ ἐνὶ οἴκῳ, das dreimalige δέ 
nacheinder, die aus H, 309 entlehnte phrase προφυγόφτα μένος 
καὶ χεῖρας “χαιῶν und das zweimalige hinüberziehen des letzten 
wortes im satze in den nächsten vers (πολλάς | ἀμφιπόλους, 
πολέμοιο  ἴξεσθαι) als späteres machwerk; sie stören aber 
auch durch ihren übertrieben larmoyanten ton den eindruck be- 
sänftigter, auf ihr schönes mass zurückgebrachter wehmuth, wel- 
chen auf uns der ächte schluss des Jiedes macht. Der kün- 
stelnde dichter wollte eben, wie dies Faesi, freilich in ganz an- 
derem, bewunderndem sinne, richtig aufgefasst hat, damit „ein 
rührendes vorspiel den. bald eintzetenden wehklage nm den wirk- . 
lich gefallenen” geben: ... :- mai. au τα οἱ 


1 ) 
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Am ende unserer betrachtungen angelangt wollen wir, statt 
recapitulirend unsere argumentationen noch einmal kurz zusam- 
menzafassen, den alten dichter selbst für uns sprechen lassen, 
frei von allen den entstellungen gespreizter unkunst und so erst 
wahrhaft werth des ruhmesglanses, der den namen Homeres um- 
kleidet. Dann mag jeder selbst urtheilen, ob alle die schnörkel 
and ausladungen ein organisches einheitliches gasze ausmachen 
mit dem einfach, leicht und gross aufstrebenden kunstwerke sei- 
nes liedes voll ächt hellenischer formenschönheit. 

"Erd ἄλοχος πολύδωρος ἐναντίη ἦλθε ϑέουσα 
Avdgouayn θυγάτηρ μεγαλήτορος ᾿ΗΠετίωνος, 
"Herioy ὃς ἔναιεν ὑπὸ Πλάκῳ ὑλεέσσῃ, 
Θήβῃ ὑποπλακίῃ Κιλίκεσσ᾽ ἄνδρεσσιν ἀνάσσω»" 
φοῦ περ δὴ θυγάτηρ ἔχεϑ᾽ Ἕκτορι χαλκοκορυσεῇ" 
ἥ οἱ ἔπειτ᾽ ἤντησ᾽, dua δ' ἀμφίπολος κίεν αὐτῇ 
παῖδ᾽ ἐπὶ κόλπῳ ἔχουσ' ἀταλάφρονα, νήπιον αὕτως, 
Ἑκτεορίδην ἀγαπητὸν, ἀλίγκιον ἀσεέρι καλῷ. 
ἥτοι ὁ μὲν μείδησεν ἰδὼν εἰς παῖδα σιωπῇ, 
᾿“Μνδρομάχη δέ οἱ ἄγχι παρίστατο δακρυχέουσα, 
ἕν εἰ ἄρα οἱ φῦ χειρὶ ἔπος τ᾿ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὄὕνομαζεν' 
Δαιμόνιε, φϑίσει cs τὸ σὸν μένος, οὐδ᾽ ἐλεαίρεες 
παῖδά ts νηπίαχον καὶ du ἅμμορον, ἣ τάχα χήρη 
σεῦ ἔσομαι, τάχα γάρ σε κατακτανέουσιν ᾿“Ἵχαιοί 
πάντες ἐφορμηϑέντες, ἐμοὶ δέ κα κέρδιον ain, 
σεῦ ἀφαμαρτούσῃ γϑόνα δύμεναι, οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἄλλη 
ἔσεται ϑαλπωρὴ, ἐπεὶ ἄν σύγε πότμον ἐπίσπῃς. 
Τὴν δ᾽ αὖτε προςέειπε μέγας κορυϑαίολος Ἕκτωρ" 
7 καὶ ἐμοὶ τάδε πάντα μέλει γύναι, ἀλλὰ μάλ᾽ αἰνῶς 
αἰδέομαι Τρῶας καὶ Τρωάδας ἑλκεσιπέπλους, 
αἴ x8 κακὸς ὡς νόσφιν ἀλυσκάζω πολέμοιο" 
οὐδέ μὲ ϑυμὸς ἄνωγεν, ἐπεὶ μάϑον ἔμμεναι ἐσθλός 
αἰεὶ καὶ πρώτοισι μετὰ Τρώεσσι μάχεσϑαι 
ἀρνύμενος πατρός τε μέγα κλέος nd ἐμὸν αὐτοῦ. 
“Rs εἰπὼν οὗ παιδὸς ὀρέξατο φαίδιμος Ἕκεωρ, 
ἂψ δ᾽ ὁ πάϊς πρὸς κόλπον ἐϊζώνοιο τιϑήνης 
ἐχκλίνϑη ἰάχων, πατρὸς φίλον ὄψιν ἀτυχϑείς, 
ταρβήσας χαλκόν τὸ ἰδὲ λόφον ἱππιοχαίτην 
δεινὸν ἀπ᾿ ἀκροτάτης κόρυϑος νεύοντα νοήσας. 
ἐκ δ᾽ ἐγέλασσε πατήρ te φίλος καὶ πότνια μήτηρ, 
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αὐτίκ᾽ ἀπὸ κρατὸς κόρυϑ' εἵλετο φαίδιμος Ἕχτωρ, 
καὶ τὴν μὲν κατέθηκεν ἐπὶ χϑονὶ παμφανόωσαν, 
αὐτὰρ ὅ γ' ὃν φίλον υἱὸν ἐπεὶ κύσε πῆλέ τὸ χερσίν, 
εἶπεν ἐπευξάμενος Au τ ἄλλοισίν τε ϑεοῖσιν" 
Ζεῦ ἄλλοι τὸ ϑεοὶ, δότε μοι καὶ τόνδε γενέσϑαι 
παῖδ᾽ ἐμὸν ὥρπερ ἐγώ περ ἀριπρεπέα Τρώεσσιν, 
ὧδε Pine τ ἀγαϑὸν καὶ ᾿Ιλίον ἶφι ἀνάσσειν. 
Ὥς εἰπὼν ἀλόχοιο φίλης ἐν χερσὶν ἔϑηκεν 
naid ἑὸν, ἡ 8 ἄρα μιν κηώδεϊ δέξατο κόλπῳ 
δακρυόεν yelacaca, ἠόδσιξ, δ ἐλέησε νοήσαρ, 
χειρί τὸ μιν κατέροξεν, ἔπος τ' ἔφατ᾽, ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν' 
Δαιμονίη, μή μοί τι λίην ἀκαχίζεο ϑυμῷ, 
ov γὰρ τίς μ᾽ ὑπὲρ αἶσαν ἀνὴρ " Aidt προϊάψει, 
μοῖραν δ᾽ ov τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν, 
ov κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλὸν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται. 
“Qo ἄρα φωνήσας xogvd’ εἵλετο φαίδιμος Ἕκτωρ 
ἵππουριν᾽ ἄλοχος δὲ φίλη olnörde βεβήκει 
ἐντροπαλιζομένη, ϑαλερὸν κατὰ δάκρυ χέουσα. 
Müuchen. P. La Roche. 


Zu Sophokles. 


Soph. Oed. R. 1204: 
τανῦν 8 ἀκούειν τίς ἀθλιώτερος; 
‚zig ἅταις ἀγρίαις, τίς ἐν πόνοις 
ξύνοικος ἀλλαγᾷ βίου; 
Die erklärer ergäuzen zu ξύνοικος aus 5 dem vorbergebenden ἀϑ.- 
λιώτερος ein μᾶλλον, ohne ein beispiel beizubringen, und we- 
der Hermann Opusc. I, 208 noch Boeckh Nott. critt. ad Pind. 
Ol. 1, 104 hat eins angeführt. Warum nimmt man nicht ἀϑ- 
λιώτερος heriiber? Der chor fragt erst allgemein: wer ist un- 
glücklicher $ und dann: wer behaftet mit uobeil etc. ist ungliick- 
licher? Also: es sei einer noch so sehr dem unglück gesellt, 
er ist doch nicht ‚unglücklicher als Oedipus. Die zweite frage 
ist also eine gesteigerte wiederholung der ersten. 
Erlangen. A. Friederichs. 


| ΧΙΧ. 
Erklärungen zu Pindars Epinikien. 


Pind. Οἱ, 6, 29: ἃ τοι Ποσειδάωνι μιχϑεῖσα Κρονίῳ λέγεται 
παῖδ᾽ ἰοβόσερυχον Εὐάδναν τεκέμεν. 
κρύψε δὲ παρϑενίαν ὠδῖνα κόλποιρ' 
κυρίῳ δ᾽ ἐν μηνὶ πέμποισ' ἀμφιπόλους ἐκέλευσεν 
ἥρωϊ πορσαίνειν δόμεν Εἰλατίδᾳ βρέφος κτλ. 
Dissen erklärt die worte χρύψε — κόλποις mit: dissimulssis fe 
tum in wiero und auch die neuern übersetzer sprechen vee 
„schooss” des mädchens. Zunächst begreife ich nicht, was das 
heissen soll, und dann erlaubt die bedeutung von κόλπος nicht, 
die stelle so aufzufassen ; denn κόλπος wird allerdings von Cal 
limachus x. ὃ. hym. in Del. 214: γείνεο, γείνϑο κοῦρε καὶ Heese ἔξιϑι 
κόλπου, worauf sich Dissen beruft, in der bedeutung „schooss” 
gebraucht, aber nicht in der classischen gräcität. Dies mädchen 
will ihre begeguung mit Poseidon verheimlichen; solange sie 
aun das kind in ihrem schooss trägt, verbirgt sie es χόλσοις 
d. h. durch den gewandbausch; als sie es geboren hut (πυρίῳ 
δ' ἐν μηνί), schickt sie es fort. 

Das. 84: ματρομάτωρ ἐμὰ Σετυμφαλίς, εὐανθὴς Mereime, 
πλάξιππον ἃ Θήβαν ἔτικτεν, τᾶς ἐρατεινὸν ὕδωρ 
πίομαι, ἀνδράσιν αἰχματαῖσι πλέκων 
ποίκιλον ὕμνον. ὄτρυνον νῦν δταίρους, 
Αϊνέα, πρῶτον μὲν Ἥραν Ilupderiav κελαδῆῇσαι 
γνῶναί 7 ἔπειτ᾽, ἀρχαῖον ὄνειδος ἀλαϑέσιν 
λόγοις οἱ φεύγομεν, Βοιωτίαν ὗν. 
Dissen erklärt diese stelle durch die annahme, dass Piadar se 
aser dem vorliegenden noch zwei weitere gedichte gemacht habs, 
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eles auf die Juno Parthesia and ein skolien, worin jenes sptich- 
wort vos der böotischen. sau widerlegt sei. und Schneidewia 
lässt wenigstens das erstere gelten. Mir scheint, man braucht 
nicht an etwas über das gedicht. hinansreicheudes zu denken, 
sowenig wie man Pyth. J, 60: ἄγ᾽ ἔπειτ Aimas βασιλεῖ" φίλιον 
ἐξεύρωμεν ὕμνου an einen besondern. hymnus für Deinemenes 
denken darf, sondern mit des worten πρῶτον — πολαδῆσαι, ist 
eben der preis der Hera Partheaia absolvirt, wad. auch das fol- 
gende bezieht. sich our auf des vorliegende gedicht. Dies 
zeigt deutlich der zusammenhang: ἀνδράσιν «αἰχμάταισι πλέχωον 
ποίκιλον ὕμνον, sagt der diehter, er rühmt alse seine lieder. 
Uad nun sollen die choreaten zuerst zwar die Hera Parthenis 
— die den sieger anging, — preisen, dane aber — was den 
dichter angeht — zeigen, eb jenes sprichwort.auf ihn anwen- 
dung leide. Schon im preoemium hatte er versprochen, ein 
glänzendes lied zu dichten; Aeneas soll nun die geführten an- 
treiben, dass sie erkennen ‚lassen, ob der dichter mit recht je- 
nem sprichwort entgehe, d. h. ob ein solches lied von einer 
„böotischen sau” verfertigt werden könne. Der dichter ist sich 
der schönbeit dieses liedes bewusst; es tritt hier, wie so eft 
bei ihm, jener erhabene stela auf seine poesie hervor, der is 
dem gefühl der reichsten dichterischen kraft warzelt. - 

Pyth.1, 67: Zev cedar aiet ds τοιαύταν “μένα παρ᾽ ὕδωρ. 
αἶσαν ἀστοῖς καὶ βασιλεῦσιν διακρίνειν ἔευμον λόγον ἀνθρώπων. 
σύ τοι τίν κὲρ ἀγητὴρ ἀνήρ, | ; 
υἱῷ € ἐπιτελλόμενορ, δᾶμον 7εραίρων τράποι σύμφωνον ἐς ἀσυχίαν. 
λέσσομαι. γεῦσον, Κρονίων, äpegon 
ὄφρα κατ᾽ οἶκοι ὁ Doing ὁ Τορσανῶν € ἀλαλατὸς 
ὄχῃν vaveiatosoy ὕβριν ἰδὼν τὰν πρὰ Κύμας" 
οἷα Συρακοσίων ἀρχῷ δαμασϑένεος πάϑον, 
ὠκυπόρων ἀπὸ ναῶν ὅς σφιν ἐν πόντῳ βάλεϑ' ἁλικίαν, 
᾿Ελλάδ᾽ ἐξέλκων μαρείας δουλίας. ἀρέομαι 
πὰρ μὲν Σαλαμῖνος ᾿,Ιϑαναίων χάριν 
μισϑόν, ἐν Σπάρτᾳ δ᾽ ἐρέω πρὸ Κιθαιρῶνος μάχαν 
ταῖσι Μήδειοι κάμον ἀγκυλότοξοι, . ' 
παρὰ δὲ τὰν εὖνδρον ᾿ ἀκτὰν Tuten παίδεσσιν. ὕμνον Avomeveve 

᾿ 'φρλέσαις, 
τὸν ἐδέξαντ᾽ ἀμφ᾽ desta, πολεμίων ἀνδρῶν καμόντων. 
Die erklärer beziehn die verse 72—75 lediglich auf die schlacht 
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bei Cumae. Gegen die angabe Diodor’s XI, 51, wonach nur 
Tyrebener in jener sehlacht den ‚Griechen gegenüberstanden, 
vertrauen sie unserm schuliasten, nach dessen bemerkung: auch 
Pusier dabei waren. Aber es liegt wohl näher, den bericht 
des scholiasten als einen schluss aus unsrer stelle, sewie er sie 
verstand, anzusehn. Denn Pindar bittet den Zens um rake für 
die neugegründete stadt; kann er aber in einem solehen gebet nur 
um die ruhe vor einem: feind — dem bei Cumae geschlagenen, wie 
die erklärer wollen —, eder wird er nicht vielmehr um die rube 
vor allen feinden bitten? Die Punier aber, die am Himeras and 
die Etrusker, die bei Cumae fielen, waren damals die feinde 
des italischea Griechenlands and um abwehr dieser beiden feinde 
bittet er; es kane also unter dem Doisık (νυ. 72) nicht ein den 
Tyrrhenern bei Cumae helfender , sondern es muss der Sicilies 
bedrohende Punier gemeint sein. Hätte ferner der dichter ia 
diesen versen nur die niederlage der Etrusker im auge, wie 
könnte er von Hieron die worte sagen: δλλάδ᾽ ἐξέλκων βαρείας 
δονλίαςῖ Werte, die mit recht von beiden schlachten, nicht aber 
von der geringeren allein gesagt werden können. Dieser vers 
bewog schon Tafel zu den worten: mnéhil obstat, quoménes hace 
loci pers latias pateatquam aniecedenka. Und endlich würde Pin 
dar, wenn die erklärer recht hätten, mit den worten ἀρέομαε el. 
gauz abrupt auf die schlacht am Himeras überspringen, die asch 
meiner ansicht zwar noch nicht namentlich bezeichnet, aber deck 
angedeutet ist in den vorhergehenden worten. Ich beziehe das 
ἰδών (v. 72) uur sn ἀλαλατός, doch ist dies nicht umbediagt 
nothwendig, denn auch der Punier, obwohl er nicht dabei gewe 
sen, kann sich durch die siederlage der Eirusker warnen ls» 
sen. Zu nador (v. 73) aber sind nicht nur die Etrusker, see 
dern beide feinde, um deren abwehr Pindar bittet, subject est 
das οἷα heisst sicht was, sondern gualia,; es geht auf dew in ver 
σίστονον ὕβριν liegenden allgemeinen begriff des unglücks. Der 


folgende vers aber geht wieder beide feinde an, denn in der 
schlacht am Himeras wurde nicht bloss die land-, sondern aueh 


die seemacht der Punier zerstört. Mit den wortes ἀρέόομαι atl. 
aber geht der dichter auf die noch nicht namentlich bezeichnels 
schlacht am Himeras über und preist sie durch vergleichung de 
berühmtesten thates des mutterlandes, weil eben sie die. weltas 
berühmtere war. 
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: Die werte ἀρέομαι xed. sind sehr verschieden erklärt, aber 
vou' diesen verschiedenen erklärengen werden manche, wie 2. ὁ. 
die. Schoeidewin’s: wiki tollem (comparabo) praedicanda Salamine 
gretiem Alkoniensium pro mercede, sogleich widerlegt ‚durch. saies 
(v. 78), aus welchem wort Tafel mit recht felgert, dass yagi, 
(v. 76) hier soviel wie sieg bedeuten müsse, wie denn auch der 
scholiast das wert durch σωτηρία und μάχη wiedergiebt; es heisst 
siegesruhm wie ol. 8, 57, und damit gewinnt das ταῖσι bezie- 
hung. Gegen Dissen’s erklärung aber: Tollam ad Salaminem Atko- 
nionsium laudem sis mercedem, spricht schon das folgende τελέ- 
cats. Der dichter hätte — wie eben dieses zslsocıg beweist —, 
wenn er gleichförmig, aber schleppend schreiben wollte, so ge- 
schrieben: ἀρέομαι μισϑὸν πὰρ μὲν «Σαλαμῖνος Adacuiny χάριν 
λέγων, ἐν Σπάρτᾳ δὲ πρὸ Κιϑαιρῶνος μάχαν λέγων, παρὰ δὲ 
τὰν εὗυδρον — τελέσαις. Statt dessen schreibt er ἐν Sadgre 
δ᾽ ἐρέω und überlässt es dem leser aus dem ἐρέω οἷα λέγων zu 
den worten Adaraio» yugiy zu ergänzen. Wir können auch se 
sagen: Ich erwerbe mir lohn, wenn ich der Atheser salamini- 
schen siegesruhm, aber in Sparta werde ich singen etc. So he- 
darf die stelle der conjectur nicht. 

Pyth. Il, 62: evardsa δ᾽ ἀναβάσομαι στόλον ἀμφ᾽ ἀρετᾷ 
κελαδέων. νεότατι μὲν ἀρήγει θράσος 
δεινῶν πολέμων' ὅθεν φαμὶ καὶ σὲ τὰν ἀπείρονα δόξαν εὑρεῖν, 
τὰ μὲν ἐν ἱπποσύαισιν ἄνδρεσσι μαρνάμενον, τὰ δ᾽ ἐν πεζομάχαισι" 

βονλαὶ δὲ πρεσβύτεραε 

ἀκίνδυνον ἐμοὶ ἔπος σὲ ποτὶ πάντα λόγον 
ἐπαινεῖν παρέχοντι. 
Die werte moti πάντα λόγον sind sehr verschieden erklärt. Heim. 
soeth’s erklärung: mens tue sapientior permittit te sine periculo 
propter omnem rem laudare, gestehe ich mit Schneidewin nicht 
zu begreifen. Boeckh verbindet sort mista λόγον in dem sinne 
omni rations mit ἐπαινεῖν und fasat ἀκίνδυνον ὅπος als fulum ᾧ 
periculo mendacii. Aber — von Dissen’s ausstellungen abgesebu 
— kann man denn das blosse ἀκίνδυνον so verstehn? Dissen 
fasst die stelle so: Prudentia vero tua in provectiore aelate tulum 
miki verbum pracsiat ad omnem oralionem, te laudaturo, s. tals 
est, ut possim sine poriculo eham eas tibi laudes dicere, quibus ad- 
monitio subsit. Aber der dichter will ja des Hieron preisen, wie 
er v. 62 sagt, und zwar preist er zunächst seinen kriegsruhm, 
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daus seine weisheit. Warum verbindet man nicht ἀκίνδυνον ποεὶ 
σάντα λόγον d. h. gefabeles gegen jede redo? : Piuder sagt: Deine 
weisheit erlaubt mir ein gegen jede rede gefahrlones wert von 
die zu riihmen. Also wenn ich deise weisheit .rühme, 20 be- 
fürchte ich keinen widerepruch, so. befürchte ich sicht, dass mir 
das jemand bestreiten werde. So erklärt auch der schalinst: 
οὐκ ἐλεγχϑήσομαι ὑπὸ τινος ὡς ψευδῶς ce ἐπαινῷ. 
Pyth. 4, 169: . . « Ἰάσων αὐτὸς ἤδη 
ὥρννεν κάρυκας ἐόντα πλόον 
φαινέμεν παντᾶ. τάχα δὲ Κρονίδας Ζηνὸς υἱοὶ τρεῖς. ἀκαμανφομάχαι 
ἦλθον Ainunvag 8 ἑλικοβλεφάρον “ήδας τε, Soins δ᾽ ὑψιχαῖται 
ἀνέρες, ᾿Εννοσίδα γέρος, αἰδεσθέντες ἀλκάν, . 
ἔκ τε Πύλου καὶ ἀπ᾿ ἄκρας Taivagov’ τῶν μὲν κλέος 
ἐσλὸν Εὐφάμου τ᾽ ἐκράνθϑη σὸν τὸ, Περικλύμεν᾽ εὐρυβια. 
ἐξ ᾿Ἱπόλλωνος δὲ φορμικτὰς ἀοιδᾶν πάτηρ 
ἔμολεν, εὐαΐνητος Ὀρφεύς. 
πέμπϑ 3 Ἑρμᾶς yevocgang διδύμους υἱοὺς ἐπ᾿ ἄτρντον πόνον, 
τὸν μὲν ᾿Ἐχίονα, κεχλάδοντας ipa, τὸν δ᾽ “Eguros. ταχέως δ᾽ 
ἀμφὶ Παγγαίον ϑεμέϑλοις ναιετάοντες ἔβαν. - 
καὶ γὰρ ἑκὼν θυμῷ γελανεῖ ϑάσσον ἔντυνον βασιλεὺς ἀνέμων 
Ζήταν Kalaiv τὸ πατὴρ Βορέας, ἄνδρας πτοροῖσιν “ 
γῶτα πεφρίκοντας ἄμφω πορφυρέοις. 
Nur Dissen berührt die frage, warum unter den Argonauten grade 
diese hier voa Pindar erwähnt sind. Er sagt: Primam tales 
dico memoratos, querum somina non solum clara essent, sed 
inprimis etiam iucunda anditu itis, quibus uunc baee casenia. 
lovis filii Hercules et Castores sunt Dorienses heroes, Cyress- 
rum vero metropolis Sparta. Quare culti etiam Cyresia Diescari, 
vid. ad Pyth. V, 9. idem de Hercule valet, cf. Thrige p. 291. 
Neptuni filii Mioyae sunt, Euphemus auctor regiae Cyreparsa 
gentis, Perielymenus, Minyarum Pylium regaum celeberrimun is 
memoriam revocans, ubi etiam postea iterum consederant Mi: 
nyae per plures urbes, cf. Müller Orchom. p. 366 agqq. Parte 
Apollinis filias Orpheus, poesis pater, quomodo taceri petuit, onats 
eitharaque nune in his ipsis epiniciis sonante? Ne afferam mas 
cas artes floruisse Cyrenis et Arcesilaum eorum peritissimus 
(Pyth. V, 107). Heroes, quos vidimus, omnes sunt Slii-deores 
Cyrenis cultoram, lovis, Neptuni, Apollinis; explicatar. sic ex 
modissime nune etiam Echionis et Eryti mentio, ques: mazim 
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propter Meronrii. patris eultırn Ayrenaicum: addites .ceadeoy:tra- 
ductum e Thera haud dubie, ubi fuisse eum Beeckhies, sapemuid 
w. 6 ex Imseript. notat. Idem Cyrensieum ;<ultum dei: jagnoscit 
ad Pyth. IX, 59.: Sequiter .Thrige: p.' 266. ‘Denique Boreadae 
Zetes Calaisque: quid aibi voluatt|! Pinudares /quum πὸ posset 
omues .Argonautas ‘momorare,: pulcre .tames: cuvavit, iat: niegui- 
tudo expeditiouis -censpicua foret, ficibus ‘extremis indi¢otis, nade 
heroes veneriut. Quemadmodum igitur Micyae ad. Taeudrum- et 
in Pylo ὁ Peloponnesi finibus: veuiunt,.sie ab altera parte :Beres- 
dae a Pangaeo; tam. diversa, ait, loca: hergeq duos imiserunt. 
Voluisse Pindarum haec sic componi, ut facimiis;:. inde ‘pates, 
quod .cetererum heroum sedes non .indicat, sed 'horum: tdntum. 
Diese ausführung, welche poetischen gründen: fast gar nicht rec 
nung trägt, scheint mir is den meisten . pankten: dnrichtig an 
sein. ‘Zunächst wohnen am Pangaeus: nach: Pindar ‘sioht Zetes 
und Kalais; sondern die söhne deg Hermes, Behion wad Erytus; 
subject nämlich za ἔραν (v. 180) sind hicht.die folirendel» hel- 
den, wie Didsea mit den‘ übrigen interpreted ansimms, ‘sonderd 
die vorhergehendes. Dean kann der dichter ron dew 'yaflüyelsen 
Boreaden ὄβαν sagen? δά dass bei. ‘der beziehnng des Hl» 
auf die folgenden der: artikel stehn sollte; ist sehon: von Boedkh 
bemerkt. Dieser letztere umstand schéiat der gründ für Bergh 
senjectur su sein: ᾿Θέμεϑλ᾽ οἱ, welche, wenn isch: das ϑύμοϑλὰ 
der handschriften metrisch .nicht halten lässt, der von: Boockh 
überzeugend motivirten :lesart..OepsGierg. gepenéber nibheebed 
ansprechend ist. Als subject zu Bar die. söhne des Hervles 'nd 
fassen, empfiehlt nun auch der ganze zusammenhang, intem’haeh 
dieser auffassung alles satärlich und einfach Ifbftachreitet!! Her- 
mes schickte seine söhne; am Pangaeus wohuend schritten sie 
eilig heran. Kein wunder, denn auch Boreas. sandte. gern mit 
heiterm gemiith seine. geflügelten söhne. Und so-tritt'dend auch 
eine schöne symmettie ein. : Passend werden .die: -tviden söhne 
des Hermes: mit deu beiden söhnen des Boreny''susammiengesteift 
und in je drei. versen wird von ersteren ‘and letzteren geapio: 
chen. ‚Endlich wusste sich der dichter eher bewogen fühlen, det 
Hermessöhnen einen wohnsitz anzuWweises; aby den bekantiterdk 
Boresden. -Bei’Apollos.: 1, 54 wohnen allerdings die: sdhne ‘ted 
Hermes in Alope nnd der scholisst verstäht deruähter die thekkhfi! 
sche stadt (vgl: ‘Burainan’s eatal. Argon.), aber sptache'und "zul 
Philolegus. ΧΕΙ, Jahrg. 8. 21 
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sammanhang swingen, bier für Pindar eine, abweichinde wen. 
‘dung. anzusehmen.: .. - re 

‘Orpheus sell genannt sein, weil eben. jetzt bein epiüikios 
gesang und. leier erténte und weil Kyrene und. Arkesilaus die 
musik pflegte. Alse der edle zug. der griechischen dichtung, zu 
streit und gefahr des sänger mitziehn zu lassen, wie im Nibe- 
Insgenlied Volker neben Hagen steht, sell ἐβεοὶ gewisse verkält- 
nisse der grade vorliegenden gegenwart erklärt werdent -Auch 
Simenides liess den Orpheus mitziehn (vgl. Schoeidewia Simonid. 
Cei carm. relig. p. 28); weist nicht eben dies. auf einen allge- 
meinern grund? 

Der dichter erwähnt als theilnehmer des zuga laster- hei 
den, die von göttern entstammt sind. Dass Euphemos als stamm- 
veter den Kyresäer genannt werden musste, läugne ich nicht, 
aber ich: läugne, dass der dichter zu dieser auswahl durch die 
cultverhdltnisse von Kyrens gekommen ist. Sondern aus dem 
gedicht selbst folgt, dass ihn vor allem der gedanke geleitet 
hat, den zug, dem Kyrene seine eutstehung verdaukte, als einen 
water gGtterbeistand wellzogenen hinzustellen, Wie die götter 
(Hera ν, 184,. Zeus v. 197 f.,. Poseidon v. 210, Aphrodite.v. 216) 
auf ‚der fahrt und nachher: helfen, se senden sie gleich zur fahrt 
ihre aöhue aad geben dadurch, wie von Boreas: der dichter aus 
dricklich bemerkt, zu erkeanen, dass ihnen der zug lieb ish 
Ven den am Argonautenzug betheiligten göttersöhnen aber wählt 
Pindar die berühmtesten heraus und ordnet sie nach der würdig 
keit ibrer väter: Zeus, Poseidon, Apollo, Hermes und Boreas 
senden ihre sdbue. Ä ες 

Pyth. IV, 211... 2s ἐφ. Φᾶσιν δ᾽ ἔπειεεν 
ἥλυϑον’' isha κελαινώπεσσι Κόλχοισιν βίαν 
pitas Aineg παρ᾽ αἀεῷ. J 
Die worte μῖξαν βίαν werden gewiss richtig ν vom- schol. durch 
συνῆλθον erklärt. Denn erstens wird bei den übrigen erzählen 
des Argonautenzugs nichts von eisem kampf erwähnt; zweitens 
hätte Pindar doch seine suhdrer über veranlassung und ausgang 
des kampfes belehreu und drittens die verbindung mit dem feb 
genden angeben müssen. Denn da sucht Jason nicht durch ge- 
walt, sondern durch anwendung der lyox auf die Medea seinen 
zweck zu erreichen. Der zusatz aber Aijzg παρ᾽ αὐτῷ, am 
dem man anstoss genommen hat, weist auf v. 160 zurück, we 


i. 
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als ziel der unternehmung das haus des Apotes, augegahen ‘wird, 
Der hörer weiss aun, dass die Argenanien in. nia,nereicht hahen, 
Ebend. 224: . ee BE?" 
. ἀλλ᾽ dr ““ἥκας. ἀδαμάντινον ἐν μέσσοὶς ἄρρτρον. qxiupago... J 
καὶ Boag, οὗ, φλόγ ἀπὸ ξανϑᾶν γενύων nvsdy xainusroin nNUgasy 
᾿χαλκέαιν δ᾽ ὁπλαῖς ἀράσσεσκον χϑόν᾽ ἀμειβόμενοι" rn 
τοὺς ἀγαγὼν ξεύγλφ. πέλασσρν͵ μοῦνο. =. ὌΝ 
Der nachsatz τοὺς ayayoo ζευγλᾳ χελ. hat etwas ungemein über: 
raschendes; man erwartet nach ἀλλ os Ainsas 274. einen; an; 
dern nachsatz, aber ganz der unerwarteten that das Jason ent; 
sprechend, folgt auf die beschreibung der stiere, welche dig. 987 
wartung Ängstlich apaunt, ganz plötzlich und unerwartet. dieser 
dem vordersats nicht entsprechende nachsatz mit dem bericht 
ihrer bewältigung. u 
Ebend. 263; . 
γνῶϑι νῦν τὰν Οἰδιπόδα σοφίαν. εἰ γάρ 174 ὄζους ὀξυεέμφ. aphéna 
ἐξερείψαι μὲν μεγάλας δρυός, αἰσχύροι δέ οἱ Ouyzas εἶδος" 
καὶ φϑινόκαρποῳ ἐοῖσα διδοὶ waqoy neg αὐτᾶς, 
εἴ ποτὰ χειμέριον sug ἐξίκηταε λοίσϑιον᾽ . | 
ἢ avy ὀρϑαῖς κιόγεασιν δεισαοσύνᾳισιν sgudeuevn, sg 
μόχθον ἄλλοις ᾿ἀμφέπει δύστανον ἐν engen | | 
ἐὸν ἐρημώσαισα χῶρον... 1. ary ες 
Sehr νρυβοβίϑάθη ist v,. 267 f.. erklärt. Dissen, übersetzt. das 
ἐρειδομένα mit nétens, solo sanifens, signs (τὶ columna, et num cete- 
ris columnis. sustinens. fechas. Allein. wie kann von dem haym 
gesagt werden, er stehe unter gradasfgerichteten. königlichen 
säulen, da ja grade seine erniedrigung angegeben werden. soll; 
Boeckh ued Hermann vorsteha den van den. säulen. gestützten 
‘ architrev. Davach würden, alao die. königlichen säulen der. eiche 
dienen, während doch grade das umgekehrte erwartet wird. Und 
so ist es auch. Das richtige sah der scholiast, dem Tafel ‚folgt: 
γενομένη. ἢ οὐδὸς 7 τι ἄλλο τοιοῦτον. Die eiche ist ‚gedrückt, 
ist beladen mit den königlichen säulen, sie liegt aklavengleich 
unter ihnen, Dann ist das epitheton codais, das nach jenen er- 
klärungen müssig wire, sehr bedeutsam. Tafel bemerkt. rich- 
tig: lacet δρῦς, stant columnae.— Auch die worte ἄλλοις ἐν 
τείχεσιν sind sach ‚Hermann’s und Boeckh’s erklärung (inter rel- 
quos muros,, religuis in muris) ein entbehrlicher zusatz. .Aber 
schon Heyne machte auf den gegensatz dieser worte zu δὴν 
21" 
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ἐρημώσαισα. χῶρον Anfmerksani. Dagegen bemerkt Herinants, die 
eiehe sei ja überhaupt noch nieht in maueru gewesen, allein die 
worte heissen: an anderm ort, unter mavern; es ist der be- 
kannte gebrauch von ἄλλος, über den z. b. ‘Wunder zu Soph. 
Phil. 38: καὶ ταῦτά γ' ἄλλα ϑάλπεται ῥάκη, su vergleichen ist. 
Das ἐρημώσαισα' erklärt man verlassend; viel poetischer ist ver- 
ödend. Durch ihr weggehn macht die eiche ihren ursprüngli- 
chen platz dd’ and wüst. In der deutung des räthsels scheint 
noch nicht alles klar zu sein. Zwar dass unter dem bilde des 
eichbaums nicht die stadt Kyrene, sondern der einzeine Dame- 
philos zu verstehen sei, hätte nicht noch neuerdings von. Har 
tung wiederholt werden sollen: Pass die'stadt gemeint ist, be 
weist ja klar die folgende strophe; auf die angelegenheiten des 
Damophilos kommt der dichter erst später v. 277 ff. Dazu wäre 
es doch, wie Boeckh bemerkt, höchst unpassend, einen einseloen 
der ihrer zweige beraubten eiche zu vergleichen. Die stadt ist 
also jedenfalls unter dem bilde der eiche gemeint. Die werte: 
εἴ mote χειμέριον πῦρ κελ. nun: beziehen die erklärer und mit 
ihnen O. Müller lit. gesch. 1,896 und Rauchenstein einleitg p. 68, 
a. 5 auf aufruhr. Allein dadurch wird die klarheit : des: ver 
gleichs gestört. Im 'aufruhr ist ja das volk ¢thdtig, aber: die 
eiche erscheint in der ganzen strophe als deidend; es ist. immer 
von dem schaden die rede, den ihr jemand zufügt. Ebenso wird 
der ‘dichter völlig unklar, wenn die erklärung der folgenden verse 
richtig ist, worüber‘ Boeckh sagt: hoe poetam velle erediderim, 
civitatem principibus orbatam non seditione sola sed alia que- 
que ratione regi notere posse, si regis superbiam indignata, et 
hac liberaretur, certis condicionibus alieno ‘actesserit imperio; 
fortasse eorum, qui tum Aegyptum tenebant: certe Aegypti de 
minos iam tum in Cyrenas potuisse potentiam exercere inde tel 
ligitur, quod Cambysi Arcesilaus If! tributarius fait (Herod. W, 
165). {ta quidem populus quasi sede sua relicta, quippe qui 
exteri regni pars sit, improbum onus sustinebit cum herilien 
aedium columnis reliquos inter muros. Und ähnlich Dissen. (ed 
wiederhole, dass die eiche immer als passiv vorgeführt wird, alse 
nicht von einer auswanderung des volkes die rede sein kan. 
Und wer wird sich denn answandernd in Ämechtschaft begehen, 
die doch mit den worten 7 σὺν ὀρϑαῖς κτλ. bezeichnet ist! - 0. 
Maller sagt, der fremde herrscherpalast sei ein-fremdes, erebers- 
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dea reich,. insbesondre Persien. Vielaxlhr ist es: die. wohnung 
des jemand, der die eiche: beschädigt, ‚uad so ist: alles klar und 
historische combinationen brauchen. wir.nicht.‘ Die.worte::.bi jap 
τις καὶ. gehn auf den Arkesilaos, der :die stadt ihrer edlen bu- 
ranbt hat, und: dieser Arkesilaos wird: auch im folgenden. als 
thätig gedacht. Der dichter sagt: wird..der eichbaum in’s fouer 
kommen, d. h. wird der staat vernichtet und zerstört. von dir; 
oder wird er skiavendienste im herrsceherpalaste thun, d. h. wirst 
du die -biirger. aus ihrer stellang reissen. uud sie zwingen, dir 
sklavengleich zu dienen, immer werden sie zeugniss ablegen ‚von 
sich; sie werden. auch in: den schlimmsten bedrückungen ihre alte 
kraft nicht. verldugnen: Dass nun hier in dieser atrophe nur 
von wirklichen und möglichen gewaltihaten des Arkesilaos gegen 
seinen staat die rede ist, beweist auch die folgende st#ophe, 
worin deutlich genug gesagt ist, wer unter dem bilde der eiche 
gemeint und wer ähr beschädiger ist. 
Ebend. v. 277 ff.: τῶν δ᾽ Ὁμήρον καὶ τόδε συνθέμενος 
ῥῆμα πόρσυν᾽. ἄγγελον ἰσλὸν ἔφα τιμὰν μεγίσεαν πράγματι παντὶ 
φέρειν, 

αὔξεται καὶ Μοῖρα δι ἀγγελίας δοϑᾶς. | 

Böckb und Dissen erklären die wprte τιμὰν μεγίσταν σράγματι 
παντὶ φέρειν durch ad perficiendam rem mandatam plurimum con- 
fert.: Dies scheint mir. nicht ‚richtig zu sein. In der homeri- 
schen stelle, il. 15, 207. bringt Iris dem Poseidon den. ‚befehl, 
aus dem kampfe zu geho. Poseidon ‚giebt eine unwillige ant- 
wort und Iris fragt:, soll ich diese unfreundliche antwort dem 
Zeus bringen oder wirst: du einlenken?.. Upd jener antwortet: . 

"Ig: ϑεὰ, μάλα τοῦτο ἔπος κατὰ μοῖραν, ἔειπες" 
ἐσϑλὸν καὶ nr τέτυκται, ὅτ' “ἄγγελος, αἴσιμα εἰδῇ. 

Also wird die Iris um ihrer guten. worte willen ‚gelobt: und ad 
wird auch hier von der ehre die rede sein , die der gute bote 
davon trägt. Diesen "gedanken macht nothwepdig der ‚folgende 
satz: αὔξεται καὶ Moioa xrd.: er ist die specielle anwendung 
des vorhergehenden allgemeinen gedankens auf den dichter: auch 
die muse wird erhöht durch gate botschaft. : Also muss im vor- 
hergehenden der gedanke enthalten. sein: ‘ein guter bote trägt 
ehre davon bei jedem geschaft; seine guten worte verschaffen 
ihm die ehre. | Der zusammenhäng mit dem folgenden ist. aber 
dieser: da empfiehlt der dichter den vom: Arkesilaos: verbannget, 
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alse diesem verhassten Damdphilos und diese empfehleng leitet 
'er: duroh den. homerischen spruch ein: ein guter bote hat über- 
all ehre, so: aueh die: muse d. bh. ich mit meiner guten botachaft. 
Da darfst mir also nicht zürnen, wenn ich den verbannten vor- 
treffliehen manu dir versöhnen will. — Bergk nennt diese stelle 
einen locus: antiquitus iam corruptus und vermuthet — was ich 
nicht. verstehe —: τῶν δ᾽ Ὁμήρον καὶ τόδε συνθέμενος ῥῆμα, 
πόρσυν' ἄγγελον ἐσλόν᾽ ὃ ga τιμὰν μεγίσταν πράγματι παντὶ OE 
ee mit der bemerknng: neque respesié Il. 0, 207, sed alum ἰο- 
cum fortacse cyclici alicuius pootae Da im unsrer stelle wie is 
v.. 267, wo Bergk δεσποσύνοισιν schreiben möchte, kein oo- 
‘dex eine abweichung zeigt und auch der scholiast, wie aus dea 
warten cr δὲ Ὁμήρον καὶ code σύνες τὸ ῥῆμα, οἷον κατὼ mer 
φιὴν dys καὶ τίμα und τοῦτο δὲ πρὸς ἑαυτὸν ὁ Πίνδαρος ἀνάγει,. 
ὅξι. ὀφοίλεις wos ποισϑῆναι πρεσβδύοντι ὡς ἀγαθῷ ἀγγέλῳ herver. 
geht, dieselbe lesart hatte, da nun ferner exegetisch die stelle 
klar za sein scheint, so sehe ich zu einer conjectur keinen grund, 


"Dissen de Fatione poetica carminum Pind. etc. p. xxxv 844. 
und Rauchtüsteia einleitung p. 101 ff. zeigen an diesem ge- 
dicht den unterschied Iyrischer und epischer erzählungsweise; 
{ch füge noch dies binzu :* der Iyrische dichter lässt oft adines 
hörer" hindudedken, ‘Was der epische erzabit. So wtrde der 
epiker v. 94 erzählt haben, durch welche veranlassung Pelias 
herbeikam. Aber'Piudar lässt es ded leser nur errathen. Eilend, 
sagt er, kam Pelias heran und ‘blickte gleich nach dem schub. 
Also war der ruf Jason’s zu ihm gedrüngen und darum eilt er 
heran fürchtend, er möchte der einschuhige sein. | 


Im ton ist das epos ruhiger und sanfter, viel heftiger die 
pindarische lyrik, und gebraucht viel gewaltsamer auf. phantasie 
und gemüth wirkende ausdrücke. So vergleiche man die wer 
derbare scene, wo den Jason die alten augen seines vaters er- 
kennen v. 120 fl.: 

τὸν μὲν ἐρελθόντ᾽ ἔγνον ὀφθαλμοὶ πατρός. 
_ ἐκ δ᾽ ag αὐτοῦ πομφόλνξαν δάκρνα γηραλέων γλεφάρων' 
ἂν περὶ ψυχὰν ἐποὶ γάϑησεν ἐξαίρετον 
᾿ γόνον ἰδὼν κάλλιστον ἀνδρῶν, 
mit - Odyss. 23, 205 ff., wo Penelope bei der ΠΩΣ des 
Odysseus: in. dutänen ‚ausbeicht: ι. | —W 


Erklarnaygee δι. Plodars ξιρίοὐδώῤκι! 423 


270 δ᾽ αὐτοῦ λυέο yousasıı 'καὶ φίλον ἧτορ. 1. 4! 
aypar ἀναγνούσης τά οἱ ὄμπεδα 'πέφραδ᾽ "Οδύσσους" -.. 
δακρύσασα δ᾽ ἔπειτ᾽ ἐθὺς δρώμεν, ἀμφὶ δὲ χοῖρας . ...9 
δοιρῇ Bald Ὀδυσὴϊ, κάρη δ᾽ ἔκνυα᾽ ἠδὲ: προρηύδ, 5 .." 

Rauchenstein’s vortrefflicher serlegung des gediclts lässt :sich 
vielleicht nech dies binsufitgen. Im ersten theil ist, wie Raw 
chenstein p. 104 bemerkt, dot keim gelegt sum zweiten. Ne 
mentlich awiagt:v. 50: νῦν γε. μὲν ἀλλοδασὰν κριεὸν εὑρήῆσϑι 
γυνωκῶν ἐν λέχεσέν γένος au weiterer susfithrumg. Mas verlangt 
su wissen, wer denn diese fremden weiber waren: Das erfah- 
ren wir am schisss.des zweiten theils v. 254, und deutlich weist 
bier der dichter auf die obige stelle zurück mit den ganz ähur 
lichen worten: καὶ ἐν alledanais σπέρμ ἀρούραις κελ. - 

Es ist Piedar’s gewohnheit, stadt, vorfahren und stemmber 
roen seiner sieger zu preisen, aber was er hier über Kyread 
sagt, hat noch einen weitern zweck. Kyrene’s wunderbare, nach 
göttlichem rathschluss erfolgte gründung hebt er immer und im- 
mer bervor um der thaten des Arkesilaos willen, damit dieser 
einsehe, welche stadt er beschädige, damit er ehren lerne eine 
so herrliche, Köttergesegnete stadt. “Die Py this hat ibre griin- 
düng‘ befoblen; ein dämon Earypylos ‘war die veranlassung und 
δ schluss ‘des ersten theils v. 60 wiederholt er, dass das del: 
phische orakel die gründung bewirkt habe. Auf denselben ge- 
danken schliesst der zweite theil v. 260 und noch "einmal wird 
v. 276° uachdriicklich die glückliche Kyrene dém Arkesilaos em- 
pfoblen: um eine solche stadt, dem herrlichen eichbaum' ver- 

leichbär, entschliess dich, alle sorgfalt aufzuwenden. Es 
steho also der mythische und historische theil des gedichts nicht 
in einer bloss äusserlichen, sondern innerlichen gedankenver. 
bildung. — | : 

"Nein. 8, 448.: ὦ Μέγα, τὸ δ᾽ αὖτις rede ψυχὰν κομίξαι 

; οὗ μοι δυνατόν" κενεᾶν δ᾽ ἐλπίδων χαῦνον τέλυρ' 

σεῦ δὲ πάτρᾳ Χαριάδαις τὸ λάβρον 
ὑπορεῖσαι λίϑον Moscatos xei.- 
* erklärer fassen πάτρα in dieser stelle nicht als vaterlaud, 
ein bezeichnen soll, als mit den Oheriaden gemeint ist; "des 
darüber ‘sind die -ansictiten verschieden. Väterland könne das 
wort hier nicht heissen, sagt Dissen (bei Boeckh), denn διὰ ‘él: 
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leo stellen, wo’ es väterland ‚heisse bet Pindar, sei etwas hinzu- 
gesetzt, quod:.sensim cerium reddat, ne possit exsisiere ambiguitas. 
Gesetzt, dies. wire richtig, was es nicht ist (vgl z. ὃ. Pyth. 11, 
23, wo det sinn: die bedeutung vaterland fordert) — se würde 
gerade das hinzugefügte Χαριάδαις beweiseu, dass hier πάτρα 
als .vaterland zu nehmen ist. Dean wäre es wohl poetisch, wens 
Piddar, statt allgemeis das geschiecht des Megas zu nennen, ge- 
nau trennte zwischen dem engero und weitern verbande, dem er 
etwa: angehdtte? Aber das wird erwartet und das ist seine weise, 
den 'ruhm..herverzaheben, den der: sieger seinem geschlecht und 
seinem. vaterland. bringt; es wäre geradezu auffallend, wean er 
hier nur das. gesehlecht des Megas erwähnte, denn anch das 
vaterland hat ihn verloren. Auch dieses, für welches er im 
anfang: des gediohta innig gebetet hat, will er. mit seinem 
liede- stützen. 


.  Erlaugen: 


Ho, K. Friederiche. 
ΜΝ ἀν {Fortsetzung folgt). 


— — — 


‚Zu Aristoph. Ran. 13641367. 

Ich habe Philol. X, 115 obige verse dem Euripides zuge 
sprocheo: dagegen .hamerkt Kock ip seiner ausgabe zu va. 1865: 
„diese verse mit v. Leutsch dem Eur. au geben, ist unmöglich, 
da dieser sich auf. das βάρος τῶν ῥημάτων nicht verlassen kaga: 
vrgl. 1399”. Dieser va. heisst: φέρε ποῦ δῆτα povati. nämlich 
ein ‚schwerer: das scheint allerdings gegen mich zu spreehes. 
Allein man bedeske, dass Euripides so spricht, nachdem er gwei- 
mal geschlagen, ‚dass ferner er einen gewichtigen vers sucht und 
dass sein verehrer Dionysos durch vs. 1397: add ἕτερον αὖ 
ζήτει τι τῶν βαρυστάϑμων κτλ. deutlich zu erkennen giedt, 
dass auch er glaube, . Kuripides habe βαρυστάϑμουν ‚gedichtet. 
Und our so, wenn Euripides als einer, der glaubt schweres ει 
dichtet zu haben, geschildert wird, stimmt unsre stelle mil 
oben 941 figg., wonach zwar zuerst Euripides die tragöde 
geschwächt, dann aber wieder (ἀνέστρεφον) stark gemacht hat 
Eudlich ‚ist wahrscheinlich diese ganze erfindung mit der waage 
vagj,Buripides (vrgl. 802. 1870 sqq.) ausgegangen. So wird 
grade, wenn vs. 1367: βάρος xzi. Euripides sagt, spannung her 
vorgebracht. ...,.. I Ernst von Leutsch. _ 


Se cc — - 


| XxX. 
Die chorgesänge in Aeschylos Agamemnon 1). 


Der. wächter hatte das feuerzeichen, wodurch die eroberung 
Troja’s gemeldet wurde, von seiner warte aus erblickt und wer 
hiageeitt, um diese frohe nachricht seiner gebieteria, der Kly- 
tämnestra, sa verkiindigen.. Damit ist der zeitpunkt angegeben, 
von weichem das stück beginnt. Kiytämnentra hatte. sogleich 
ausgesendet, um auf allen altären der stadt freudenopfer anzu- 
zünden. Hierdurch aufmerksam gemacht kommen jetzt die vor: 
nehmsten greise der stadt, die-den chor bilden, zu dem königli- 
ehen palast, um sich bei der königiu zu erkundigen, welche frohe 
botschaft sie erhalten: denn im allgemeinen ist zwar thee 'er- 
wartung auf den fall Troja’s gerichtet; das nähere aber wis- 
sen sie noch nicht. Ehe Kiytämnestra aus dem palaste zu ih- 
nen heraustritt, trugen sie das chorlied ver, dessen erklärung 
hier versucht werden soll. Es ist dasselbe die parados und 


1) Der beitrag zur erklärung des aeschyleischen Agamemnon, wel- 
eher dew gelehrten publicum hiermit geboten wird ist eine arbeit des 
im sommer 1857 verstorbenen professors Panzerbieter zu Meiningen. 
Derselbe hatte bei der abfassung nicht das publikum vor augen sondern 
aur einon kleinen kreis vertraater freunde, die iha am eine mittheilung 
aus dem reichen schatze seiner aeschyleischen studien gebeten hatten : 
desswegen ist manches weiter und bequemer ausgeführt, als sonst ge- 
schehen sein würde, auch rind aus eben diesem grunde die arbeiten 
anderer gelebrien (obwohl sorgfältig benutzt) nur selten angeführt und 
besprochen. indessen wird sich dem kenner auch in dieser form (die 
nicht füglich geändert werden konnte) die gründliche gelehrsamkeit, das 
klere uriheil und die nur durch lange und anhaltende bescbiftigung mit 
dem gegenstsade zu gewinnende reife der resultate leicht bemerklich 
machen, wodurch sich das ganze auszeichnet, so dass die mitthei- 
lung hoffentlich nicht unwillkommen sein wird. Ausser dem ersten 
chor liegt auch noch der zweite in gleicher weise bearbeitet vor uad 
werde ich auch diesen in einem späteren hefte mittheilen. 


Pforta...- > ἮΝ : Q Peter, 
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dient, wie diese in der regel, ganz der exposition! Das lied 
zerfällt in zwei theile: 1) den anapdstischen und 2) den sérophi- 
schen. Der anapästische theil geht von dem nächsten aus und 
giebt das zum verständniss nöthige über die gegenwärtigen ver- 
hältnisse; der strophische thei! geht auf das frühere zurück. 


1. Das anapästische stück. 


Es besteht dieses stück ass vier theilen, indem der cher 
a) nachricht giebt über das vor Troja abwesende heer; b) über 
sich ‘selbst; c) nach Ger veranlaasung der opfer fragt aid end- 
lich d) seine aus furcht und hoffnung gemischte stimmung ans 
spricht, welche ihn, auf einer weissagung des Kalchas bei dem 
awezoge beruhend,, eben auf das frühere führt, was aus folgt. 
Der vierte theil bildet also des -übergang. 

a) Erster theil. Schon zehn jahre sind die Atriden mit. don 
beere abwesend ver Treja, von Zeus Xenios zur bestrafung des 
Alexandros ausgesendet; noch ist der kampf unentschieden, aber 
Alexandros wird auf keinen fall der ven den géttera beatimm 
ten bentrafung seines 'frevels entgebs! v. 40—71. 

Vs. 40: δέκατον μὲν ἔτος τόδε, nämlich dazım. «ὅδε, 
das gegenwärtige, jetzige jabr. Es sind schon zehn jahre, cise 
sehr idige zeit, wo allerdings endlich Troja enobert sein könnte 
Es ist wohl zu beachten, dasa in unserm ganzen stiicke. sich 
vorkömmt von der Il. 6, 201 ff. erzählten weissagung, wenac 
Troja im zehnten jebre erebert werden aolite, weil dieses: her 
einziehn jener weissagung zu mehreren falschen deutuägen ver 
aulassung gegeben hat. Bei Aeschylus sagte Kalchas nur, dass 
es χρόνῳ, nach langer zeit, spät, geschehen werde (122). Ne 
türlich musste Aeschylns der allgemeinen tradition folgen, dass 
es im zehnten jahre geschah; aber diess ist bei ihm wicht dere 
eine weissagang vorberbestimmt. — Uebrigens hat μὲν kein ext 
sprechendes δέ; es leitet den ersten punkt ein, den der chor ss 
sagen hat, indem er schon die folgenden im sinne hat: weh 
jahre schon ist Menelaos und Agamemnon mit dem heere ebwe 
send; ich aber bin zu hause geblieben, weil ich zu alt war ek. 
Natürlich aber bezicht sich δέ v. 72 nicht mebr auf das längs 
vergessene μέν, v. 40, sondern knüpft our an das wichetverbe- 
gehende an. 

Vn Alc ἐπεὶ Πριάμον μέγας ἀνείδικος, Menden 
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ἄναξ, --- usjag; wie sehr häußg bei dichtero = mächtig: Seph. 
El. 174: ies μέγας οὐρανῷ Ζεὺς, ὃς ἐφορῷ πάνεα. καὶ .xpare. 
so. — avtcdsxog, nicht gegner oder feind überhaupt, sonderd 
der gegner vor gericht, in einer rechissache, :widerpart. Me 
nelaos aber war durch Paris in seinem rechte gekränkt, indem 
er ihm seine gattin geraubt und zugleich. viel gut :widerrecht- 
lich mitgenommen. hatte. Vgl. 11.18, 626 f.. (Menelaos spricht): 
οἵ μὲν κουριδίην ἄλοχον. καὶ κεήματα πολλὰ μὰψ οἴχεσϑ᾽ ἀνάγον» 
seg: vrgl: 22, 115 sq... Deswegen soll auch dutch den: krieg 
nicht bloss Helena wieder erobert werden, sondern auch ersatz and 
aühne für des geraubte. gut. Die riebter sind die. gütter; des 
Priamos gegner aber ist Menelaon, weil dieser mit dem trojani- 
schen volke seines sohnen sache vertrat und zu der seinen gemacht 
hatié. Is diesem siane ist num aber zunächst Menelaos :allein, 
nicht auch Agamemnon, der gegner des Priamos; und so sagt 
auch Aeschylus: μέγας ἀντίδικος (nicht μόγάλοι ἀφείδικοι) Mere 
λαος ἄναξ. und vimmt dann - Agamemnon, der natiirlich ale oberi 
feldherr nicht übergängen werden ‚konnte, hinza::7d° Ayap sp 
var, wobei das ursprünglich. von Menelaos allein .gesagte auch 
auf ihn übertragen wird. . Diese wendung der rede (figur) liebt 
Asschylas; ich . neune sie erweilsrung des gedankens durch hinam- 
nehme eines neuen subjects oder ebjects, nachdem blogs Yon el- 
nem dic rede gewenen ist. Durch das :nicht erwartete eintre- 
kon des zweiten begrifi’s bekémmét deraelbe stets den nachdruck, 
S. v. 112: πέμποι θούριος ὄρνες — οἰωνῶν βασιλοὼς — ὁ ue 
λαινὸς, OF ἐξύσαιν ᾿ἀργᾷο. κελ.;) und etwas. freier v. 665: 
ἐποὶ — ἔαλευσεν (Ἐλένῃ) — nodvendgot τὸ φεράσαεδδρ. nur 
“αγοὶΐ. κελ. (nämlich ἔπλευσαν); v. 63: πολλὰ παλαίσματα. καὶ 
γυιοβαρῆ — θήσων Δαναοῖσιν, Τρωσί. ϑ' ὁμοίως. --- ἠδέ Au 
det sich. häufig bei Aeschylus, besonders in den Persera (zwölf. 
mal), meist in den anapästen und chorliedern io dactylischem 
oder änapästischem rhythmus. Im trimeter steht es nur. noeh 
zweimal: Eumen. 187 und 406; Cheeph. 1024 hat Hermann 
ἡ δέ: 5. Wellauer. Lex. a. νυ. 

Vs. 48: διϑρόνον Διόϑεν καὶ δισκήπτρου τιμῆς ὄὃχυ. 
009 ζοῦγος ΑΙ τρείδαιν. --- ζεῦγος: joch, gespann, paar, bei- 
saen die. Atrides nicht nar als briderpaer, sondern auch, weil 
sie jetzt zu einem gemeinsamen zweck vereinigt sind und au- 
sammen gehn: ὀχυρὸν ζοῦγορ Arp. (ὀχνρὺς, ‘hadtbar, dest, 
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stark) das starke paar der Atriden d. h. die Atriden, welche ia 
ihrer vereinigung nicht leicht εὖ überwältigen sind. Hiervon 
hängt nun ab διϑρόνου Διόθεν καὶ dıoxnaroov rınza, 
nicht vom vorhergehenden, wo es sich nach dem auseinanderge- - 
setzten nur an ᾿“4γαμέμνων anschliessen könnte, dann aber nicht 
mehr passte. Die construction ist, wie Prom. 212: καὶ Taia, 
πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ pia: Herod. 1, 107: οἰχέης μὲν ἐύνεα 
ἀγαθῆς τρόπου δὲ novyiov. Agamemnon herrschte bekanntlich 
über Argos, Menelaos über Sparta, so dass sie also zwei throne 
inne hatten: θρόνος ist ein hoher, verzierter stuhl, oft wenig- 
stens auch mit eiuem fosssclemel versehn und findet sich neben 
den xAicpoic und δίφροις bei Homer in den. häusern der kénige 
ala gegeustand des luxus und der pracht. Darauf setzen sich 
ohne unterschied die βασιλῆες, wenn sie beim könige.sind, se 
wie auch der könig selbst; auch die götter sitzen auf θρόνοις. 
Davon bei dew Tragikern: königssitz, herrachersitz , thron im 
heutigen sinne, aad zwar gewöhnlich im plural, wohl weil mea 
die sitze in den palästen der könige als lauter ϑρόνοι dachte, 
worauf sie zu sitzen pflegten. Der plural wird jedech nicht 
ausschliesslich gebraucht: Prom. V. 230 von Zeus: daag sp 
ora τὸν πατρῷον ἐς θρόνον παϑέζετ', εὐθὺς δαίμοσιν νέμει γέρα: 
Ag. 24δ:. δίκη γάρ ἐστε φωτὸς ἀρχηγοῦ view γυναῖκ᾽ ἐρημωθό» 
soy ἄρσενος ϑρύνου. Das σκῆπτρον aber ist bekanntlich. der 
stab, das zeichen der königlichen: vollmacht, den im der hand 
sie recht sprechen und befehle ertheilen. Daher σχηπεοῦχοι Be 
σιλῆες. Die königswürde wird aber schon bei Homer cing ge 
nannt und von Zeus abgeleitet (4 τ6 98.2»): Il. β, 196: Ovpss 
δὲ μέγας ἐστὶ διοτρεφέος βασιλῆος, τιμὴ δ᾽ ἐκ Διός ἔστι: Oh , 
09: Arceiôòn κύδιστε, ἄναξ ἀνδρῶν ““γαμέμτων, ἐν cod μὲν λήξω 
σέο δ᾽ ἄρξομαι, ovvsxa πολλῶν λαῶν ἐσσὶ ἄναξ ai τοι Zr 
ἐγγυάλιξεν σκῆπτρόν τ᾽ ἠδὲ θέμιστας, ἵνα σφίσι βουλείῃσϑα. Ue 
brigens ist die verbindung von σκῆπτρον und ϑρύνος als der ké 
niglichen issignien häufig: Soph. Θεά. Col. 426:. ὃς sie emp 
ntoa καὶ ϑρόνους ἔχει: ib. 1356: σκῆπτρα καὶ ϑρόνους ἔχων: 
auch Antig. 166: κράτη δὴ πάντα καὶ θρόνους ἔχω, we xpaty 
des σκήπτροις entspricht. — Die worte heissen also: mit dep 
peltem thron und doppeltem scepter von Zeus betraut das starke 
psar der Atriden, d. h. das starke. paar der Atriden, die. beide 
könige sind durch Zeus einsetzung. 
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- Va. 45: στόλον Ayyeiwe χιλιοναύταν. — χιλιοναύεης 
aus χίλιοι und ναύτης. Diess könnte heissen: von 1000 schif- 
fern oder überhaupt leuten auf den schiffen. So Pers. 84: 
(σίας θούριος ἄρχων) πολύχειρ καὶ πολνναύτης — ἐπάγει 
ϑυυρικλύτοις ἀνδράσι τοξόδαμνον "Aon, d. h. mit vielen händen 
oder. kriegern und vielen schiffsleuten. Diess passt hier nicht; 
denn der zug bestand wohl aus 1000 schiffen,. aber aus viel 
mehr ἐπιβάταις. Es heisst ναύτης jeder, der zu achiffe ist; 
στύλος ναύτης (was gesagt werden: könnte, wie ὁμιλία ναύεας 
Run, Hec. 924) würde also sein: ein zug der su schiffe sich 
befindet: demnach στόλος χιλιοναύτης, ein zug, der sich 
auf 1000 schiffen befindet: Eur. Iph. Ἴδαν. 141: ὦ παῖ ov 
σὰς Τροίας πύργους ἐλθόνεος κλεινᾷ σὺν κώπᾳ"-- γιλιοναύεᾳ, 
mit dem ruder (eollectiv), das sich auf tausend schiffen befindet. 

Vs. 47: ἧραν στρατιῶτιν ἀρωγάν. — κἔρϑιν, tollere 

d. i. in altum educere, vom abführen eines zuges zur see: Pers. 
7960:. ἀλλ᾽ εὐσταλῇ τοι λοχτὸν ἀροῦμον στόλον: Suppl. 2: στύλον 
ἡμέτερον ναῖον ἀρθένε᾽ ἀπὸ προστομίων λεπτοφψαμάϑων Neilov. 
Auch ehne accusativ intransiiio: evehi. — ἀρωγή; 1) hilfe, bet 
stand. 2) heer, in sofern es eines andern sache verfechtet, zu: 
zag. ‘Sie führen den zug der Argeier ab als einen beistand von 
kriegern; us esset militare eusilium; denn nicht mehr unterham- 
dein ‘wolltes sie wegen genugthuung, sondern sie erkämpfen. - 
| V5.48: μέγαν ἐκ ϑυμοῦ xiAalovess “Ἄρη κελ᾿ῖϊ,αυΐ nach 
krieg rufend, wie geier, denen ihre jungen geraubt sind. Das 
tertinm comparationis liegt in dem lauten rufen vor schmerz. 
Aehnlich schon Homer Od. 16,. 216 ff.: κλαῖοφ δὲ λιγέως, ἀδινώ- 
τερον HT οἰωνοί, φῆναι ἣ αἰγυπιοὶ γαμψώνυχες οἷσί τὸ τέκνα 
ἀγρόται ἐξείλοντο πατρὸς nereaiva γενέσϑαι. | 
κλάζειν bezeichnet jeden hellen, lauten ruf, eigentlich vom 
schreien, ued kreischen der grösseren vögel, daron ühergetragen 
auf andere thiere z. b. hunde, wenn ihr bellen in ein schreien 
übergeht und auf den lauten ruf und gesang der meuschen, 
Also nicht vocare, sondern clamare: bellum clamabant, sie rie- 
fen krieg, schrieen nach dem mächtigen Ares. μέγαν 'Aga, deu 
gewaltigen, mächtigen. — ἐκ θυμοῦ. Homer hat ἐκ θυμοῦ 
φιλεῖν, aus dem inneren, von herzen: Il. ı, 343: ὡς καὶ ἐγὼ 
τὴν ἐκ θυμοῦ φίλεον δουρικτητήν aso ἐοῦσαν: ib. 485: καί. σε 
τοσοῦτον» ἔθηκα, ϑεοῖφ' ἐπεδίκελ᾽ ᾿Αχιλλεῦ, ἐκ ϑυμοῦ φιλέων: vergl. 
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χαῖρε δὲ ϑυμῷ: Il, ξ, 156. y, 224. η, 192. Aeschylus sagt wonst: 
ἐκ φρενόρ: Ag. 524: ὡς πόλλ᾽ ἁμαυρᾶς ἐκ φρενὸς ἀνασεέτεισ 
Sept. 895: ἐτύμως δακρυχέων ἐκ φρενός. In allen diesen stellen 
heisst es: uicht blos äusserlich, sondern aus dem inners horaus, 
von herzen. Bier äbnlich: aus ihrem innern heraus schreien 
sie nach krieg, aus innerer entrüstung und schmerz über die 
ihnen widerfahrene kränkung. 

Vs. 49: τρόπον αἰγυπιῶν. inden östlichen gegenden um 
das mittelmeer leben besonders zwei urten grässerer geier, der 
weissköpfige (Vultur fulous) und der braune (Vultur einereus), wel 
che die alten, wenigstens die dichter, ohne unterschied -unter 
dem namen aiyvnıog. zu verstehn scheinen, während sie mit 
γῦπες die viel kleineren aasgeier (Vultur percnopterus) bezeichnen. 
Jene haben etwa die grösse eines schwans, nur. das der hals 
kürzer und die fügel viel länger sind. So träge und .selbst 
unbehalfen sie sind, wenn sie sich satt gefressen haben, sa er 
beben sie sich doch zu ändern zeiten zu einer unermessliches 
höhe und kreisen dort gleichsam schwimmend oft lange zeit, 
mit ihrem scharfem auge überall nach heute spibend. Ihre nab 
ruog besteht allerdings meist aus gefallenen grösseren thieren, 
die sie überall zu entdecken wissen; jeduch stessen nie puch 
auf lebende, als rebe, schafe, siegen (woher der name αἰ-γυπιόῳ 
von ait und γύψ; vrgl. αἰπόλος), wohl auch. auf grössere ve 
gel: Soph. Aj. 168 sq. Sie horsten auf felsen amd hohen 
starken biumea. 

Vs. 50: oft ἐκπατίοις ἄλγεσι παίδων ὕπατοι de 
χέων στροφοδινοῦνται. — Klar ist hier, dass ἄλγεσι παὖ 
80» heisst: aus schmerz über ihre kinder, über den verlust ihrer 
jungen. Dunkel ist aber, was ἐκπατίοις heisst, da es in des 
erhaltenen schriftstellern nur hier vorkömmt und die erkläre 
gen der grammatiker nicht genügen. Gregor. Cor. p. 566 sagt, 
die Jonier hätten für ἐχερύπως καὶ παραδόξως gesagt ἐκιατίως. 
Hesych.: ἐχπάτιον, τὸν ἔξω πάτου. Erotian. Gloss: Hippeer. 


p. 170 ed. Franz. : iunarilos), ἐκερόπως καὶ ἔξω ὁδοῦ. ἀγνοοῦν 
τὸς δὲ ἔνιοι γράφουσιν ἐκπάγλως — denn so wird wohl die ver 
dorbene stelle zu schreiben sein. Bei Hippokrates fiadet sic 
heut zu tage des wort uicht, wohl aber ἐκπάγλως, wo es vier 
leicht ursprünglich gestanden hat. Die ableitung von gx ua 
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wavog, der hetreteve,: besuchte weg, kann uvicht zweifelbaft 
sein, ao dass es also heisst: ausserbalb: des betretenen wegen. 
Daraus leitet sich nun leicht die bedeutung ab: ausserordentlich, 
auffallend, wuagewöhnlich — was bei Gregor πωραδόξως sagen 
sell. (So: Lueian d. conscr. hist. 44: unes ἀπορρήτοις καὶ ii 
πάτου ὑνόμασι μήτε τοῖς ἀγοραίοις, von ungewöhnlichen, gesuchten 
ausdrücken). . Wenn man aber weiter geht und :es überhaupt für 
éagens, immensus nehmen will, so ist das unstatthaft; das grosse 
könnte sur :s0 genannt werden, insefern es elwas wunderbares, 
auflallendes ist und vom ‚gewöhnlichen abweicht. . Daher ..ist 
diese erklärung auch meist aufgegeben. Dagegen hat man jetzt 
fast allgemein. die erklärung des-scholiasten ungenommen: dsor 
δὲ εἰπεῖν" ἐκπατίων παίδων», ἐκπαείοις eine πρὸς τὰ ἄλγεσι. Au 
sich ist diese figur den Tragikern geläufig, etwa: der teennungse- 
schmerz äber die jungen, für: der schmerz ‚über die: trenoung, 
eatfereang der jungen. Auch empfiehlt sich: diese erklärung 
dadurch, dass so erst erhellt, wie die geier ihre jungen verle& 
ren haben. . Diess kann jedoch auch füglich unbestimmt gelas- 
sen werden; sothwendig ist ner der vertust:der jungen, welcher 
im folgenden deutlich genug’ ausgesprachen ist.. ‘Und ven seiten 
der sprache mues eingewerdet werden, dass ἐκπιίτιος vermügk 
seiner. ableitung wicht überhaupt: heissen: Κααθ: ‚entfernt, hiuweg- 
gebracht, sondern aur vom pfade, entferot; aus dem allgemeinen 
serkohr. Die’ jangen geier waren aber nicht auf dem wege ge- 
wesen, sondern in ihrem neste, ihrer wohnung, ihrem lager, ib- 
rem hause u.s.w. Demnach kann anch diese erklärung unmöglich 
zugelassen werden. — zunarıng heisst: ansserhalb, des be- 
tretenen weges, von ‘demselben entfernt; : diese führt auch auf 
den hegriff: einsam, welchen wir dem worte um so eher beizu- 
legen berechtigt sind, da sowohl das verbum sxnarsiv, als die 
wendung ἐκ πάτου so gebraucht werdew: Apoll. Rhod. 3, 1201: 
(Iyoae) By ὁ᾽ ἐς: ἐρημαΐην κλωπήϊος, ἠϑέε τις φώρ — adi 
ὅτε δὴ ide χῶρον, ὅεις. πάτον ἕκτοθ εν' Fer ἀνθρώπων (vergl. 
Il. v, 137: ἀλλ ἡμεῖρ. μὲν ἔπειτα καϑεζώμεσθα κιόντες ἐκ πά- 
rou εἰς σκοπιῆν, πόλεμος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει): Diog: Laert. 1, 
112 von Epimeniden: ses ὃ'. οὗ μὴ κατακοιμηϑῆναι αὐτὸν λέγου- 
σιν, ἀλλὰ χρόνο» τινὰ ἐκπατῆσαι ἀσχολούμεκον περὶ ῥιζοτομίαν, 
er habe sich eine zeitlang in die einsamkeit. zurückgezogen und 
sich mit der bereitnng :von zaubermitteln beschäftigt: ib. 4, 10 
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von Polemon: οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἐκπεπαεηκὼς ἦν διατρίβων ἐν 
τῷ κήπφ: ib. 9, 3 von Beraklitus: μισανϑρωπήσας καὶ ἐκπαιτή. 
σας ἐν τοὶς ὄρεσι διῃτᾶτο: Hesych. Mil. p. 35 ed. Meurs.: ἐχπα- 
τοῖν καὶ ἐρημάζειν. Und ganz in demselben sinne sagt schen 
Homer von Bellerophontes, als er tiefsinnig aus traner über des 
‚verlust seiner kinder wurde: Il. &, 200: ἀλλ᾽ ose δὰ καὶ κεῖνος 
ἀπήχϑεοτο πᾶσι ϑεοῖσιν, ἧτοι ὁ an πεδίον τὸ λήϊον» οἷος ἀλᾶτο 
ὃν ϑυμὸν κατέδων, πάτον ἀνθρώπων ἀλδαΐίνων. Se 
heisst nun nun auch hier von den geiers ἐκπατίοις ἄλγδσι @ 
einsamem schmers, in welchem sie die einsamkeit, die einöden, 
suchen und sich von ihres gleichen trennen; denn die geier 
sieht man sonst nicht selten in fügen beisammen. — Vrs. 51: 
ὅπατοι λεχέων στροφοδινοῦνται. — σεροφοδινεὶῖ 
σϑαε, sich im kreise drehn, im kreise schweben, wie die ranb- 
vögel thun, theils mit unbewegten Alügeln, gleichsam ach wimmend, 
theile mit langsamen flügelschlägen. Das wort ist web! ves 
Aeschylus gebildet, wie zyoyudrsiadu: Prom. 884: ähnlich Homer 
στρεφεδινεῖσϑαι (pass.) vom schwindeln: Il. 16, 792 : σερεφεδί- 
smder δέ οἱ ὕσσε; eigentlich auch: die augen drehten sich ike 
im kreise herum. — λέχος und häufig auch der plural dey 
lager, bette. besonders der torus. Davon übergetragen auf das 
vogelaest: Soph. Antig. 421: κἀνακωκύδι πιχρᾶς ὄρνιθος af 
φϑόγγον, ὡς ὅταν κενῆς εὐγὴς va0ocas ὑρφανὸν βλέψῃ λέχος. — 
Es ist ὕπατος 1) uicht eigentlich superlativ, sondern sebéimis, 
in der höhe, hoch oben: cf. v. 55 und deo: ὕπαέοι im geger 
satz von χϑόνιοι, v.89. 2) steht es statt des adverb ὑσοράνω: 
Matth. §. 446. 9: es ist so natürlich mit στρυφοδινοῦνται su 
verbinden. 3) Die construction mit dem genitiv ist nach der 
analogie der adverbia loci ἄνω, ὑπεράνω, κάτω u.s.w. gemacht, 
denen es in der bedeutung entspricht: ὑπεράνω ὄντες εῶν λέ: 
χέων. Arist. Nub. 138: τηλοὺ γὰρ οἰκὼ τῶν ἀγρῶν, im eimer 
fernen gegend des landes: Pl. Phuedon. p. 118 B: κατωτέρω τοῦ 
Ταρτάρου, tiefer unten im Tartarus: Eur. Iph. T. 618: με 
κρᾶν γὰρ βαρβάρον sate γϑονός, ferne im Barbarenland. 

Va. 52: πτερύγων ἐρετμοῖσιν ἐρεσσόμενο ι.--- Die Bügel 
werden bäufig mit rudern verglichen und umgekehrt. — ieee 
σόμενοι, sich rudernd, gerudert, indem sie mit langsames: 
gleichmässigem flügelschlage kreisen. τς 

Vs. ὅ8: δεμνιοτήρη anvoy ὑρταλίχων ὑλέσανεες.-- 
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ὁφεάδλιεχος und ὀρταλίς, ein junger vogel, der chen δάρ ροι wirdn 
Vegl. ἀνορταλίζαι'" Ursprünglich wehl won jungen hühuehen, und: 
von.;da. übergetragen auf andre. vögel, wie. unser küchlein-u.s.w. 
πόνυς ὑρταλέχων, arbeit, mühe. um die jungen..  δομνεοτή-. 
075 vow δέμνεον, bettetelle, bette .und .rygsis,. hüten. Also die. 
nesthütende mühe um: die jungen d. δι! die. mishe  des..kütenn: den. 
jungen im neste.  Uebrigens steht mosog: δεμαιοτήφης: nicht fini 
die jungen selbst:. denn dann dürfte nicht noch. ὀρσα λόχων „dabei. 
stehn. ὀλέσαι verlieren: da sie ‚die. mühe der; hat ihrer kiieh:., 
lein im neste ‚verlaren haben... —. Hiermit ist: digentlich. die. 
vergleichung zu esde; aber der dichter führt die sache naeh weir 
ter fort, indem er auch noeh die. bestrafang. der räuber dureh 
die schätzenden gétter hinzunimmi (figur der. erweiterung durch 
hiszunahme im grossen). Diess: ist. eine neue vergleichung, we- 
durch er zu dem. verglichenen gegenstand, der. bestrafang. des. 
freviers Alexandros, übergeht. . Aber. die götter .bestrafen.. die 
fsevler,, die sich. an ihren ehütslingen, den .geiern, vergangen 
haben... ı « . ΝΞ 

᾿, Υρ.δδγύπατορ. δ᾽ ἀΐων ᾧ «ιἰς Αἰ πάλλων ἢ Πὰν. ἢ Ζεὺς.τι- 
ὕπατος, in der hohe, .auf.dem :Olymp, oder ingendwo nach δεῖ: 
der götter im sether wandeind. Denn auch Pao, weneser such) 
gera in wäldern und: bergen:)eieberstreift,, hat doch. aeinen ei- 
gentlichen site auf dew Olymp; deun. sein. vater Hermes hatte’ 
ibe dert. eingeführt: Mem. hymn, inBan. 4. — 4 IE 177 
"4aölilns xt). Keine amotellubg. für νὶσιἧ " “πάλλων νὰ Πάν! 
xei., sondern: ein Apollon oder! Pan;. ame :Apollon.: odes. δι. 
Αᾳ..3381: si νιν καλοῦσα. δνυσφιλὲρ. δάκορ ayo: ἂρ; ἀμφίσβαδι 
viv, ᾧ Σκύλλαν τινὰ οἰκοῦσαν. ὧν πότραισιν,}, oder. etwa.Scyllat 
Ving. Asn..1, 181+. prospect lata; nelaga petit; Anthaa is, quam, 
Tactatem:,, canto . videat Pheygiadque binemes aut Capyn. ant celsisi-ia: 
puppibus arma Cayci. — Uebrigens :aind die drei gottheiten, blos 
beispielsweise genannt, so dase. man nicht :ängstlich' au forschen: 
braucht, warum genade. diese. :-.Anf.Pan musste: dan. dachten ven, 
allen andern. kommen, da er besandlers. felsengelärge. und ‚wald-, 
einéden liebt, wo. auch vorzugsweise ;die geiem leben. mad dort; 
auch wohl seine heiligen bezirke, batte.:—-.. οὐωρόϑρώον. γάον 
ὀξυβόαν. γόος entspricht genau. unserm: klage. oımr0d.g00%,. 
von οἰωνοῖς, grösseren vögeln,ertäuend !d,ii. 'suagehand.. Alaa, 
== -χύοα οἰωνῶν, da das..tönen, ;sohen.:im Fans Jingt. 1 Dabar .kean. 
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ndoh ‘hinzetreten ὀξυβόαν (von. ὀξυβύης, ov, 0), heljrufend, 
hochtönend, kreischend; voa ofvc, hech (yom ton). | 

Vs.57: τῶν δὲ μοτοίκων Vorspomoıroy πέμπει TAGE 
βᾶσεν. ἐρινύσ. — μέεοιχοι == mitbewohner: Soph. Ant. 860 
und oft bei diehtern; insbesondere die hinterpassen ia einer stadt, 
die, ohne bürger zu sein, im schutz der stadt sind. So heiases 
hier die geier schutzgenossen der genannten götter, insefern sie 
sieh in dem heiligen bezirke derselben angesiedelt und etwa auf 
einem hohen baume des haines ihr nest angelegt hatten. Se 
heissen: bei Herod. 1, 159 die an dem tempel des Apollen im. 
Branchidä nistenden vögel die ixéra: des gottes: πρὸς tavea ὁ. 
Apmorodınog ἐκ προνοίης ἐποίεε cada περιϊὼν. τὸν νηὺν κύκλῳ 
ἐξαίροΒ τοὺς στρουϑοὺς καὶ. ἄλλα ὅσα ἦν νενοσσενμένα ὀρνίθων 
γένεα ἐν τῷ νηῷ. ποιόονεος δὲ. αὐτοῦ ταῦτα λέγεται ᾿φώνὴν ἐκ 
τοῦ ἀδύεον yardodai, ᾧῳόρουσαν μὲν πρὸς τὸν ᾿ ΑΔ ριστόδιπον, λέ» 
γουσαν δὲ σάδο' ἀνοσιώτατο ἀνθρώπων, ti rade τολμᾷς ποιέειν; 
τοὺρ ἱκέτας μον. ἐκ τοῦ νηοῦ. κοραΐζεις ; — wodurch das gause 
verhältuiss klar wird. Der genitiv τῶν μετοίκων hängt ab ves 
égsvvs, rache, strafe für die schutzgenossen, eigentlich, . wel- 
che: die schutzgenossen durch ihre klagen aufgerufen. hatten: 
Od. 4, 280: ep δ᾽ ἄλγεα κάλλιπ᾽ ὀπίσσω, πολλὰ pad ὅσσα τὸ 
μητρὸς ἐρινύος ἐκτελέουσιν : vergl. Od. β, 135: ἄλλα δὲ δαίμων 
δώσει, ἐπεὶ μήτηρ στυγερὰς ἀρήσετ᾽ ἐρινῦς οἴκον ἀπερχομένη. — 
Diese ἐρινὺς ist ὑσφερόποινος, weil die frevler nicht auf 
der that bestraft warden, sondern erst später. Diess ist bier 
besouders hervorgehoben , insofern Alexandros auch erst spät 
noch seine strafe erhalten wird. — παραβᾶσιν.. Der :acholiast: 
τοῖς παραβήσασι καὶ μετοικίσασιν αὐτοὺς (τοὺς νεοττούς), natürlich 
ganz verkehrt, indem er den aor. Il für den ersten nimmt. - Aber 
auch οἱ παραβήσωντες könnte nicht heissen: die, welche .:zie. 
weggehracht haben; das müsste ἀποβήσαντες oder ἐπβήσαντες 
heissen: Bekannt ist παραβαίνειν τοὺρ νόμους, τὴν δίκην wad 
dergleichen übertreten; dann auch mit einem unbestimmtes so 
casativ: Plat. Critise pag. 110 D: εἴ zig τι wapaparoı, sich is 
‚ etwas vergeht. Ib. 120 A: ἐπσώμνυσαν δικάσειν TE κατὰ τοὺς 
ἐν τῇ στήλῃ νόμους καὶ κολάσεοιν, εἴ τίς τε πρότερον παραβεβι» 
κὼς εἴη, τό τε αὖ μετὰ τοῦτο μηδὲν τῶν γραμμάτων ἑκόντες πα 
ρφραβήσεσϑαι: Herod. 6, 12: siva δαιμόνων παραβάνσεες «(δὲ are 
πίμαλαμον; Hiervon die substantiva wagfacia, übertretung, 
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sünde (Sept. 722: .nalasyery γὰρ λέγω napßacıcr) mod ima gia: 
βάεης, iibertreter, fserler: ‘Bum. 542: τὸν: daeiselpor:. ds pap 
καὶ nagaipates' τὼ πολλὰ. παντόφυρτ᾽. - ἄνεν. δίκας. Bestway fom 
χρύνῳ καϑήσειν kxipos,..wo. τὰ. solld: von. magaiBaers regient 
wird. So sind hier “αραβάντος die ‚übertreter,: die freviany 
was sie. aber übertreten, ist aug. dem zusammenbange klar, iax 
dem sie die, heiligkeit des .tempels verletzt haben ala ἀροσεώξαν 
τοι ἀνθρώπων: Herod. 1. I. -- Was- nua: noch. den. sateban:ans 
langt, so ist auflällig. die partikel d¢. nach dem. particip dics. 
Ganz unpassend ist, τῶνδε zu schreiben, da die. metoikes durch- 
aus nicht ‚gegenwärtig siud, dest auf sie’ hingedeutet. ‚werden 
könnte. Viclmehr muss τῶν δὲ μετοίκων bleiben,. besenders da 
sich ein ‚gleicher oder ähnlicher gebrauch auch sonst: findet, : ἐν. bi 
Il. 22, 899 f.i ἐς δίφρων δ᾽ ἀναβὰς asa.se hota. tenje...caipad 
μάστιξεν Ö ἐλάαν". τὼ δ᾽ οὐκ ἄκονεθ πετέσθην, we freilich Spitzner 
und Bekker μάστιξεν. ῥ᾽ . ἐλάαν. sohreiben.. In..:der dechyleisched 
stelle steht jedoch δὲ. fest und.lässt sich durch. keine :verntinftige 
änderung beseitigen; ew fragt. sick. daher, wie:'es. ‚eu erklären. 
Zunächst ist dieser fall. sehr: zu uaterscheiden . von dem .Allge- 
mein bekannten gebrauch "won οὕτω., änsıra , εἶτα, ἄρα. (bei: Νο- 
mer) nach dem particip; dean. diese ‚wörter. nehmen den .partiei- 
pialsatz nur zusammenfassend wieder auf,: wa». bei dé. keindswe- 
ges der fall. ist. Vielmehr ‘ist bekennt, dass: δέ immer einen 
neuen. satz oder cin: neues: satzglied einleitet. De-nuns.:das,.pari 
täeif .kein besenderes satzglied bildet, ‚sondern. .dem. heuptvertiam 
untergeordnet ist, so ist klar, dass dürch den einfritt vom daingch 
dem particip eine.anuacaluthie entsteht:.der. mitıdem partidip begon- 
mene saté wird abgebrochen.und.voo, seuem angefangeu.. Das cian 
tretende 0¢ knüpft dana wieder. an den: vorkergehenden. satz 188 
und wenn diess sobon::dunch din wprbergebendes. δέ. geschaheA 
war, wie ‘hier: ὕπατος. δ᾽ ἀΐων. ao nimmt es dieses! .dé: wieder 
auf und kotpft dadorch wieder. von. .denem'an das vorbergbhende 
an. Hierdureh wird aber der partieipialsatz: sehr zurückgestallt 
aod der heuptsatz in den vordergrand.;genäckt'*). Sebr. deut- 
, ore © Pe να εν το νον ι} κα gy 


2) Möglich wire :auch,. dass einzelne. begriffe durch, δέ entgegem- 
gesetzt würden z. b. οἱ dé ϑεοὶ τοὺς (μὲν) μετοίκους ἐλεοῦντες ἄρα os δὲ 
χέμδουσιν δότερόποινον ἔῤινύν, welcher fal ln dice rae A wie hoeph. 
650: ὡς ἄν͵ dole: χτρόναγτες coon, timpay „dal fi; καὶ ληφϑῶριν,, damit 
ta da Se mit list einen gechtign mae, Kelsdter haben, andrereeits 
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lich. -wird dieses verbiltniss, durch solche sätze, 6 dap geadgte 
durch ein demonstrativprobeties: oder: adverb. susammiengefaast 
ved durch ein hinzutretendes δέ der satz wieder gleichsgm ven. 
uenew begonnen wird: se -Plat. Phaedon.. p. 80d: ἡ δὲ erg 
ἄρα, so ἀειδὲς ). 20 sigtosovros τόπην ἕεεκρον. οἰχύμονον, “γενναῖον 
καὶ κωθαρὸν καὶ: ἀοιδῇ... αὕτη δὲ δὴ ἡμῖν ἡ ποιαύτη «καὶ οὗτω 
πεφυκυῖα. ἀπαλλαττομένη τοῦ σώματος. εὐθὺρ. διαπεφύδφηταε παὶ 
ἀπόλωλενς: cf, ib. 81. Β. 78 C.: Soph. ΕἸ. 25:. ὥσπερ γὰρ ix- 
wog εὐχενὴσ, κἂν ἡ γέρων, ἐν τοῖσι δεινοῖς θυμὸν οὐκ ἀσώλεσεο, 
GAL ὀρθὸν οὖς ἴσεησιν, ὡραύεωρ δὲ σὺ. ἡμᾶς = ὀτρύνειρ καὐτὸρ 
ἐν. πρώτοις ἔπει. Wir erreichen dasselbe durch den -beginn si- 
nes ‚neuen satzes, nur. dass wir das satzverbindende , aber’. nicht 
leicht setzen: doch in der höhe Apallon. oder Pan: oder Zeus die 
heliténende klage der vögel vernehmend — den frevier δον οὶ 
er sack die spit:noch strafende Erinys seiner schätzlinge. — 
Auf .dea wagen aber gestiegen und die herrlichen waffen: das: 
auf: gehoben — treibend. schwang er die :geissel, + Versohieden 
ist, wenn nach dem particip καί oder τὸ eintritt: Daven sa νυ. 99. 

_ Es folgt num die. auwendung der vergleichung: Wie ein κοῦ 
des übertretern noch später für den an seinen. schützliagen ver 
übten frevel die stenfende Erinys sendet, so ..schiekt auch . der 
gastliche: Zeus die. Atriden gegen Alezandres, der ebenfailla aei- 
wer: bestrefung nicht estgebn wird.. Oder: kürzert...wie. jene 
freylen: die rache ereilte, se wird auch Alexandros: seiuer atrase 
niebt entgeän. Es geht also, was für das verstäudniss wichög 
I dieser abschnitt bis γι. 71 napadelka. 

. Vs. 60: ὁ κροίσσων der miichtigere, tiberlegene. Ee ine nich 
mit Eéstog Zeug ku verbinden, sondern. dieses tritt nachträglich 
sur erklärung von o κρείσσων ein. Derartikel steht, weil:es.aaf 
Alexändres bezogen ist: ἐξ. qui silo potentior est. Wit setzen des 
unbestimmten artikel: so sendet des Atreus söhne ein mächtiger 
vor, ala eri{Alex:), gegen Alexandros. Cf. Plat. Phaeddn. p. 200 
fin.: εἴ vig τινὰ φαίη ἑτέρον τῇ κεφαλῇ pate sin καὶ tae 
ἐλάττω (nemlich als jener sudre, von dem die rede ist) τῷ 
αὐτῷ τούτῳ ἐλάττω: Soph. ΕἸ. 1197: οὐδ᾽ οὑπαρήξων οὐδ᾽ ὁ 
κωλύσων πάρ). — πέμπϑι praes. historicum. oat 
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auch wieder durch list überwältigt werden: cf. Pl. Theaet. ». 14 a: 
τὸ γὰρ εὐμαϑῆ ὄντα ras ἄλλῳ χάλεπὸν πρᾷον αὖ εἶναι," » —* 
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ob; da: 1}.π| 828: ὡς δ᾽ ὅτε σῦν ἀκάμαντα λέων ἐβιήαατο͵ χάρμῷ 
os ὅρεος κρρυφῇσι μέγα᾽ φρονέφατῃ μάχεσθον πίδακος ἀμφὶ, ry 
γῆ. ἐθέλουσι δὰ, πιέμεν ἄμφω; Prom..702: τὸν. ἀμφὶ. ἑᾳφεῇς 
ἄθλων ἐξηγουμένῃς. --- παλυάνοραρ, nicht wegen ihrer vialep 
feeier, sondern. die sich vieles mainzern hingab, bubleriach,; eine 
gebässige. hyperbel. bei der erinnerung δῇ die vielen » känpfe 
deren wowürdiger gegenstand aie iat. na 
Vs, 68: πολλὰ πᾳλαίσματα καὶ γνιοβαρῇῆ. — Biicer 
Δαναοῖσιν. — αλαίεματα sind ringkämpfe, ringen ; baschwer- 
liche, mühsamg kämpfe überhsupt. γυιοβαφῇ, membris gravis, 
ermüdende...-Onsmr, indem er aufstellen wollte, bestimmt batta; 
Bua. 478:: ϑθεσμόψ,. εὸν' οἷς ἅπαντ᾽. ἐγὼ θήσω. yeovar; . Ag. 812: 
τὰ δ᾽ ἄλλα, σρὴς 'πόλιν. «4. καὶ Bands κοιροὺς. ἀγῶνας Θέστες͵ ἐγ 
“πφοηγύρει. βουλουαύμεσθα. +- yésavog κπρνέαᾳισιν.. ἐρδιδομέ- 
av τι «ἀμακος will Hermann. nicht als genitivi. abss..gefasat 
haben, sonderni..als ‚abhängig... vom πολλὰ καὶ γνυιοβαρῇ 'παλᾳία- 
pasa.. (Da aber die lense: (xaunE) weder. ein glied. ist noch 
gliedes: hat, ae kann. auch. nicht gesagt werden yuoßagn. Kelas 
σματα κάμακος. Denn wenn mwian: φαλαίσματα κάμακπηρ, ansich 
‚aueh: fassin ‚könnte: ‚kämpfe ‚wis dor Jaaze, δ geht. des hier 
Beben. Yöranoe : ἐρειδομόμον ‘nicht: au:. deum beide . glieder. müssen 
‚gleich. wefaskt wenden, En: wird: alno.bei.den genitiy. absa. bie; 
‘ben, müssen. —.208ids0Haı, mich stützen, sich stemmen, : 4 
φέαισιν, ia den staub.f. auf die erde,: den hoden:. diesa, kann, we 
der heissen: vor ermiidung niedersinken, pogh sich niedeslaggep 
(sis yoru πίπεειν, youu κάμποι), sondern: wobei das knie sich 
‚anf den boden, auf die erde “ἠδέ oder stemmét. Diess geschieht 
bei:gtosser körperlicher -unstrengung und der dichter iat,offen- 
bar dureh. den ausdruck σὰλαίσματα, ringen, darauf gekammen; 
‚dena dabei kommt diese bewegung vor, wenn der eine den an- 
dere siedessiehen. will, : Vrgi. ‚Bun... Iph. T. 825: εἰς. 8 γῆν 
γόνυ καμέεῳ καθεῖσαν; Virg. Men. ı3,..88: genibusque, adperene 
obluctor.-arenaeé. — διακναιομόνης τῇ κάμακορ: 34. 
upa.ise¢Gus, eonteri, abgerisbem,: abgenutzt werden.,— χβ- 
‚nat, ‘piabl ,'.stange.,| lanzensehaft, lanne. Usd wobei, die lanze 
abgenutzt wird. Die lanze ist aber die hauptwaffe und ist, da- 
her überhaupt für die: waffer genannt;. yoru ist eim theil des 
ikdrpess; es sagen: daher die beiden glieder, dass ip den käm- 
pfen: körper. und. wafßfen.. aufs, usaersta. in auspzuch genmamen 
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werden. — ἐν προτολείοις. προτέλεια eigentlich dan vor der 
hochzeit, dem τέλος γάμοιὰ oder γαμήλιον τέλος vorausgehende 
opfer; dann jede vorfeier, jede weihe; alles was der hauptsache 
voraüsgeht und sie vorbereitet: v. 694: ἐν βιότον προτελείοις, 
die jugend. Hier erklärt: der scholiast richtig: ταῖς πρὸ τῆς 
Alooeng: μάχαι. Denn das τέλος ist hier die .einnahme von 
Troja und die bestrafung des Alexandros, zu welcher die Atri- 
den .von Zens ausgesendet sind. Uebrigens gehört ἐν Akoore- 
λείοις auch zum ersten gliede und wird durch die verspätete 
stellung hervorgehoben. Mit Δαναοῖσιν ist nun sehr schön 
der schinss des systems gemacht. Man erwartet nämlich nach 
dein‘ eingange: den Trojanern, und sieht sich getäuscht; daber 
eine spannung, die aufs schönste gelöst wird durch Temi © 
ὁμοΐως, was mit’ grossem gewichte das neue system anfängt. 
Dus ganze also: 80: sendet des Atreus söhne ein mächtigerer 
‘gegen Alexandres, der gastliche Zeus, ob des bubleriechen weibes 
viel ermüdendes ringen, wo das knie in dew staub sich stemmt 
und 'die lanzo zerbrieht in dem vorkampfe, ı zu bringen deu Da- 
nnern, und den Troern 'sugleich. © 

- - Ba der chor noch niehts ven der einnahime von lien weiss, 
sb kann’ er nur ‘fiber die bisherigen kämpfe berichten; die end 
fiche besfrafung' des Alexandros spricht er aber als. sichere er 
wartung sus. ἔστι δ᾽ ὅπῃ For ἐστί: es ist aber wie δα jetst 
ist d. h. mag es aber jetzt stehn, wie es will, soviel ist ge 
wiss u.s.w.: ef. Her. 2, 28:: savta μέν νυν ἔστω, ὡς ἔφει τι 
καὶ ὡς ἀρχὴν ἐγένέτο" τοῦ δὲ Νείλου τὰς πηγὰς — — οὐδεὶς 
ὑπέσχετο εἰδέναι: Apoll. Rh. 2, 844: καὶ τὰ μὲν Go κα weds, 
toy ἔσσεται" ἣν δὲ φύγητε: bnlich Agam. 1247: ἐπεὶ τὸ age- 
tov εἶδον ᾿Ιλίου πόλιν πράξασαν ὡς ἔπραξεν: v. interpr. — ee 
Lsirat δ' ἐς τὸ πεπρωμένον. Der untergang vom Ilium it 
vom schicksal bestimmt und dieses schicksal wird vollendet derch 
di frevel‘ des Paris und die verbleudung der Trojaner; Zeus 
führt ‘es aus und hat es durch zeichen angedeutet. ı "waäsiren. 
fut. mied: pro pass. wie oft bei Homer: τὸ δὲ καὶ τελέεσθαι ὀΐω 
εἰς τὸ πεπρωμένον: auf das verhängte hin, nach ‘der bestia 
"ung. | ΕΣ | 

78.70: 000’ ὑποκαίων 000 ὑπολοείβων οὔτε δαπρύον 
ἀπύρων ἱερῶν ὀργὰς atevsiy παραϑέλξει. — Die ed, 
ὑποκλαίων, das übrige so, wie hier angegeben. ' Stugt des er 
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sten oörs könnte, man οὐδέ vermuthen; aber die t- laute sind 
nicht leicht von den abschreibern verwechselt worden. Otte 
muss bleiben; ἐβ ist ein asyndeton, welches init γὰρ aufeuldsen 
ist: vergl. 450: κρίνω δ᾽ ἄφϑονον ὄλβον. phe’ εἴην πτολιπόρ- 
Ons μήτ᾽ οὖν αὐτὸς ἁλοὺς in’ ἄλλων βίον κατίδοιμι. — Doch 
kömmt alles darauf an, waa unter ἄπυρα ἱερά zu verstehen 
ist. Der scholiast: τῶν ϑυσιῶν τῶν Μοιρῶν καὶ τῶν ᾿Εριννύων, 
ἃ καὶ νηφάλια καλεῖται, womit wenig anzufangen. Hermann be- 
zieht es auf das opfer der Iphigenie: respictt autem choriis  im- 
molationem Iphigeniae, quam v. 140 similiter δυσίαν ἄδαιτον vocat. 
Aber davon kann hier nicht die rede sein, wenn man auf die 
vergleichung sieht. Diese führt nothwendig darauf, dass Paris 
darch kein opfer den zorn der götter versöhten noch das schick- 
sal (τὸ πεπρωμένον) beugen kann. Es sind also die opfer, die 
Paris brachte, am die drohende eroberung Troja’s abzuwenden. 
Diese opfer sind dxvga, feuerlos, weil sie nicht breunen woll- 
ten, da sie die götter verworfen: v. 370: λιτᾶν δ᾽ ἀκούει μὲν 
οὕεις θεῶν; gerade wie bei Soph. Ant. 992, welche stelle ‘ich 
schon lange vor Hartung hiermit verglichen habe: (Tiresias) εὐθὺς 
δὲ δείσας ἐμπύρων ἐγενόμην βωμοῖσι παμφλεκτοῖσιν. ἐκ δὲ ϑυμά. 
τῶν Ἥ φαιστος οὐκ ἔλαμπεν, ἀλλ᾽ ἐπὶ σποδῷ μὺυδῶσα xy 
κὶς μηρίων ἐτήκετο. Und 1006: κάτ’ οὐ δέχονται' ϑυδέά- 
δας λιτὰς ὅτι Θεοὶ nag ἡμῶν οὐδὲ μηρίων φλόγὰ. —‘ Nan 
sind auch die ἀτενδοῖς ὀργαὶ klar. ἀτενὴςφ, sehr gespannt, 
- heftig, streng. Der strenge zorn der feuerloseu opfer Ist der 
zorn, der sicb dadurch zeigt, dass die opfer nicht brennen wol- 
“Yen. Die opfer zürnen gleichsam selbst, dass sie dem frevel 
dienen sollen und suchen sich diesem dienste za entziehen. — 
- Nach’ dem gesagten ist aber nicht zu bezweifelu, dess das sub-. 
“ject von παραϑέλξει ist "Aldkaröpog, wie ja auch ‘von: diesem 
‘und seiner bestrafung überhaupt hier die rede ist. — ‘ove’ 
τὑἠποκαίων our ὑπολείβων οὔὗτε᾽ δακρύων. — ‘Indem man 
das handschriftliche ὑποκλαίων beibehält, sieht man ‘sich genö- 
- thigt, οὗτε δακρύων auszuwerfen als erklärung von unoxlaimr. 
Wer sollte aber ein so bekanntes wort erklärt haben? Eber 
“könnte man es mit Hermaon für eine ‚erklärung von ὑπολείβων 
gelten lassen: Hesych. λείβειν, σπένδειν “-- κἀὶ δακρύειν, ὅ ἔστι 
τοῖς δακρύοις ῥέοι. Aber welcher grammätiker hitte ihm die. 
sen sinn neben ὑπόκλαίων geben können $ Ueberhaupt ist die 
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„annahme von glogsen im texte, wo keine lücke war, sehr miss- 
lich, — :Zweierlei geachieht beim opfer: “1) das. verbrennen 
‚der. apferstiicke oder des weihrauchs, 2) das ausgiessen der li- 
bation, Demnach kann es nicht zweifelhaft sein, dass vso- 
χρίων» zu schreiben ist; und oun ist auch ovze δακρύων ohne au- 
atoss, ὑποκαΐειν 1) darunter anbreonen: Her. 4, 61: ἐς τούτους 
(λέβητας) ἐςβάλλονταος ἔψουσι, ὑποκαίοντες τὰ ὀσεΐέα τῶν ἑερηΐων: 
.%) das, fener unterhalten, wieder aumachen, subinde incendere 
ignem.:. Galen. vol. 6, p. 707, 5: ὑποκαίουσι μέχρις ἂν G ov 
εάσεως μετρίας, subinde accendunt ignem, ignem alunt, guoed —. 
‚Sein opfer will. nicht brennen und es bilft ihm nichts, dass er 
Qt\immer wieder anzpziinden verancht. — ὑπολείβων, ebense: 
fase er. dig libation immer wiederholt, um die götter zu gewia- 
sen.. Ebengo hilft endlich auch kein weinen und jammern. — 
Ale: ‚ jetzt ist es nun, ‚wie es. ist;: das vom schicksal bessismie 
‚aber wird sich noch erfüllen: weder durch erneuerten brand nach 
durch erneuerte spende noch durch thrinen wird er deu stren- 
-gen. zorn der nicht hrenpenden opfer. hesänftigen. — Hiermit ist 
der ergte abschnitt der. anppästen zu ende, indem die verbältnisse 
des. kriegs bis auf den jetzigen punkt geführt sind. 

᾿ς Βὴ) Zweiter theil. Wir sind, weil wir schon zu alt waren, 
um den zug mitzumachen, -au, hause, geblieben. 

Vs. 72: ἡμεῖς δ' ἀτίται σαρκὶ παλαιᾷ τῆς TOE ἀρρ- 
Lis. ὑπολειφϑέντος μέμφομεν. — ἀεἰται. Die cadd. fab- 
‚ren durch ihre schreibart ἀτίτας oder ariraı allerdings auf ἀείτᾳ; 
aber die abschreiber und grammatiker suchten hierdurch offea- 
bar nur das bedenken zu beseitigen, was ihnen die ungewohe- 
liche form ἀτίται, die sie fanden, verursachte. Diese form für 
die gewöhnlicbere ἅτιτος od. azistoy, findet sich auch Kumen. 254. 
ἀτίτης, ungeehrt, ἄτιμος, missachtet, nicht gewürdigt. Schreibt 
MAD ἀτίτα σαρκὶ, so muss diess mit ὑπολειφϑέντες verbunden 
‚ werden in dem sinne: zurückgelassen wegen uusers alters, was 
"schwerlich ‚angeht. Dagegen ist die verbindung arizas σαρκὶ 
παλαιᾷ, missachtet durch unsern alten leib, gans regelmässig. 
„Diess entscheidet für ἀτίται. — σάρξ ist das fleisch am leibe 
᾿(αρέας, meist plur., das zum essen etc. bestimmte), daher für: 
leib, körper: Sept. 604: γέροντα τὸν νοῦν, σάρκα δ᾽ ἡμῶσαν 

: Eur. Baech. 602: ἀλλ᾽ ay ἐξανίσξατϑ σῶμα καὶ Fagositt, 
φαριὸς ἐξαμείψασα. τρόμον. Auch im plural: Choeph. 277: 
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_ Gagner ἐπαμβατῆραᾳς ἀγρίαις γγάϑφιρ λειχῆνας ἐξέαθογτας Koyaiar 
APO, ru παλαιὰ f. γεραιά, der schon: lange axistirt ‚hat, m- 
ἀρφγή.. Heer, . .zuzug ,. heereszug, v. 47. --- ὑπολείπεσθαι 
£6996, zurückbleiben , hinter etwas zurückgelassen werden. — 
pipsoper, wir bleiben, sind noch da, sind zurückgebliebee, wie 
φεύγω, hin auf der flucht: 1]. .β, 295:. ἡμῖν. δ᾽ sivazog ἐστι σε- 
ρειτρηπέων ἐγιανεός ἐνθάδε μιμιόντεοσσι: Ag. 142. --- ἰσχὺν. ἰ4α64- 
παιδα νέμοντες ἐπὶ σκήπτροις, die kindergleiche kraft aaf 
δἰᾷδα' (als stützen) vertheilend, gie auf stähe stiitsend. _ 

Vs.76: ὅ τε γὰρ νξαρὸς μυβδλὸς στέρνων ivtoc.argopmy 
ἐφσόπρεσβυς. — μνελὸς, merk; ‚übertragen kraft, stärke; die 
jugendliche kraft. —- széevap, plural oft: s..v. a. die brast, 
des innere:. Sopb. Oed. Col. 488:. ἐξ. εὑμενῶν στέργων δέκεσθαι 
. τὸν ἱκέτην coryqigr:,..hier: in der brust, da das gefühl der kraft 
‚und des muthes in der brust verspürt wird. — ἀσάσσω».. Die 
Iesart int ἀνάσσων, pasat aber nicht 20 ἐσόπρεσβυς: das jagend- 
liche mark, indem ‚es im, inneru herrscht, gabietel, also .eine.äder- 
‚legene kraft.und macht übt, ist ganz achwach, wie das pines 
greises, Kinzig richtig ist ἀνάσσφν, wie Hermanp.aghon. ange 
_geschriehen:, wenn em sick erhebt, apfstreht, einen veranch: Aum 
_ thathréftigen bandeln macht. ἰσόπρεαβνς, einem alten, einem 
..greise, ‚gleich ; wie ioonaıs; der kraft eines greisea gleich. — 
“Ἄρης δ᾽ οὐκ ἐνὶ χώρᾳ. scil. dori. Wie man aagt ἔζεσθαι ἐνὶ 
χώρῃ sich an seinen ‚plats setzen: U. 23, 249 (ϑεῖναι ἄλλῃ ἐνὶ 
1Me0, an eine. andere. stelle setzen, Οὐ. 23,186; εἷς χώραμ. εἰ- 
. 908 καϑίστασθαι, an eines stelle treten u.s.w.), 20 heisst. ἐν 
χῴρᾳ εἶναρ, auf seinem platze sein, prassto 6446, zur atelle sein ὅ), 
μρά οὐκ ἐν χώρᾳ sivas, nicht zur. stelle sein, abwesand, fern 
‚sein, abesse. Also:. und Ares, krieg, ist ferne. Die formel 
ἐπὶ χώρᾳ hat Aeschylps aus Homer berübergenommen und schon 
‚deswegen darf nieht dns. (ΞΞ ἔνεστι) geschrieben werden.  Ausser- 
dem bemerkt. Hermann richtig,, dass in diesem falle χώρᾳ, main 
miigate, wie der acholiast will, ἐν τῷ zonp ἐκείνῳ, d.b. in der 
jugendlichen hrust, was nicht angeht. 

Vs.79: 26.0 unagyigas φυλλάδος ἥ δη κατακαρφομέ: 
,ψῆς — ὄναρ, ἡμερήφαντον ἀλᾳίκει. τ- Man hat wegen des 
‚folgenden, masculioum, ἀρδίων schreiben wollen ὁ θ᾽. ὑπεργήρωρ; 


᾿ 8) 'εῖ. Hered: 4; 130?" ἀκούσαντες δὲ ob —— τῶν ὄνων πάγχυ 
κατὰ χῴφην Baroy τοὺς Μέρσας gran u. i με ἡ κα Μ 
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‘dann könnte man aber nicht abders, als μυελὸς wieder dazu 
suppliren, wozu weder φυλλάδος καετακαρφομέφης passte, und 
geradezu lächerlich wäre: ὁ ὑπεργήρως μνολὸς ὄναρ ἡμερόφαντον 
ἀλαίνει. Diess ist aber gewiss auch der grund, weswegen Ae- 
schylas nicht ὁ ὑπεργήρως schrieb. Auch führt die lesart der 
codd. allgemein auf das nentrum τὸ ὑπεργήρων, das ventres 
für das abstractnm: das hohe alter. — φυλλάς, collectiv, das 
-laub, die belaubung. — κατακάρφεσθαι, einschrumpfen, wel- 
ken, verdorren. Die metapher von gewächsen, die ihr lebens 
siel erreicht haben und nach und nach absterben: Wenn das laub 
schon anfängt zu verdorren (part. praes.) — τρίποδας μὲν 
ὁδοὺς στείχει: wandelt dreibeinige wege d. i. auf drei beinen, 


mit dem stocke, nach dem bekannten räthsel der Sphinx. Die | 


construction bekannt. Das subject ist hier noch τὸ ümseyapm; 
denn man kann sagen: das sehr alte, das hohe alter wandelt 
sof drei füssen. Von hier an aber ändert sich das subject und 
wird persönlich. Dieser übergaug wird vermittelt durch das 
‚vorausgestellte persönliche παιδός. Man muss denken εἰς, wie 
häufig, man. — ὄναρ, traambild: εἶδον ὄναρ: Aristoph. Ey. 
:4086. Vesp. 13. Plat. Symp. p. 75 E. Es wird damit das we 
seulose, schwache, nichtige bezeichnet: s. Pind. Pyth. 8, 95: 
ἐπάμορον" τί δέ τις; τί δ᾽ οὗ τις; σλιᾶς ὄναρ ἄνϑρωπος, und dase 
Dissen. — ἀλαίφειν, von unstetem gang; umherwanken. Alse: 
um das hohe alter, wenn das laub schon verdorrt, wandelt dre- 
beinig den weg und nicht stärker, als ein kind, wandelt mas 
umher als ein traumbild am tage. — Nun noch ein wort äbe 
die satzbildung. Die ‘greise sagen, sie’ seien zu hause geblie 
ben wegen der schwäche ihres hohen alters. Diess wird be 
gründet durch den allgemeinen gedanken: dehn dem hohen alter 
fehlen überhaupt die kräfte zum krieg. Gehoben wird nun de 
ser gedanke durch eine vergleichung mit dem kindlichen alter, 
‘weicbes eben so untauglich zum kriege ist, worauf der anadrac 
ἰσόπαιδα ἰσχὺν νέμοντες ἐπὶ σκήπτροις führte. Es sollte nun εἰ 
gentlich heissen: ὦσπερ γὰρ νεαρὸς μυδλὲς κελ. — οὕεω καὶ m 
ὑπεργήρων xti.: die form der vergleichung ist aber aufgegebe 
und die beiden glieder derselben neben einander gestellt, wie 
häufig. Hier sind sie mit τέ — τὰ verbunden, wodurch sie 
gleichgestellt werden: einerseits — andrerseits; andre formen bet 
Dissen ad Pind. New. IV, 79. p-407: add. Suppl. 205: FrıDas.: 
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δρῶ" τρίαιναν τήνδε σημεῖον ᾿ϑέον. Chor: ἀλλ᾽ εἶ τ᾽ Intuvi⸗ av 
τὰ δεξάόθαω χϑονί a: i. ὥρας εὖ ἔπεμψεν, οὕτω" καὶ ad δεξάσδο 
χϑονὲ * 

i 'e)’ Drifler heil. Der chor ist auf dem rorplelse des köhig- 
lichen palastes angekommen und da er nach antiker bühnenorl- 
‘tung ‘die orchestra nicht verlassen darf, so ‘ruft er die königin 
tin, damit sie herauskomine und ihm sage, was die verantassung 
sei, dass sie auf allen altären der stadt ‘opfer adztinden lasse. 
Diese erscheint ‘aber nicht sogleich and der chor gewinnt diü- 
durch zeit zu weiteren mittheilungen, die für die orientirung des 
zuschauers nothwendig ‘sind. Ebenso nits‘ in Sophocles Anti- 
gone der auf Kreon’s befehl erschienene cho lange warteti: tnd 
‘singt erst ein langes lied, bis dieser endlich erscheint. “Gewöhn- 
ich nimmt man an, Kiytäninestra habe sich bei den altären ge- 
zeigt, aber, mit den opfern beschäftigt, die anrede des chöts 
nicht beachtet und habe sich wieder entfernt. Aber diess wäre 
an sich sehr unschicklich gewesen und ait’ v. 87 (meginepnte) 
geht hervor, dass sie die opfer durch ihre dienerschaft herwm- 
"sandte, ‘nicht ‘selbst ging. 

78:83: σὺ δὲ, Τυνδαρέα — πειϑοῖ. νεῤίπεμπσὰ ϑυος- 
ποιεῖς; —'ri χρέος" welche sache findet: stott? d.h. was gibt 
‘és? Sonst χρῆμα: Prom.' 300: ἔα, τί χρῆμα; Ag. 1265: τέ δ᾽ 
dori χρῆμα; τίς δ᾽ ᾿ἀποστρέφει φόβος; Choeph. 878: τί .δ'᾽ ἐστὶ 
Ἀγρῆμα;" era Bony ἴστης δόμοις; Choeph. 10: εἰ χρῆμα λέύσσω; 
“ig ποθ᾽ TE ὁμήγυρις στείχει γυναικῶν ᾿φάρεσιν μελαγχίμσις πρέ- 
πουσα; So ist auch τί χρέος; ganz allgemeine, einleitende. frage, 
"weiche ‘hernach: durch 'andere fragen näher bestimmit wird. — εἰ 
-»609, was neues? was ist: vorgefallen? — ri δ᾽. ἐπαισθϑομέν ἡ. 
ἐπαϊοϑάνεσθαι, vernehmen, in ‘erfahrang bringen. — Diese 
'#ilgeineine ‚bözeichnung ist von dem dichter gewählt, weil , wie 
"sich ‘später zeigt, Kiytämnestra ‘nicht gehört hatte’, dass: Troje 
gefelfen sel, sbndero es nur mittelbar durch:#ie fenerzeichen in 
-erfahrnüßg gebracht hatte. — τίνος ἀγγελίας πειϑοῖ, im ver- 
trauen: auf welche bötschaft, :im glauben an welche nachricht, 
-4.; h. welche nächticht. hast du empfangen, :dass du ihr glaubend 
überall opfern’ lässest. — Uebrigens ist das komma nach 
εὀπαισθυμένη richtig; es findet keine verschlingung von zwei fre- 
‚gen statt. Es sind zwei verschiedene möglichkeiten: 1) sie hat 
ıselbyt etwas: in erfahrung gebracht, 2) sie. kat eine ‘botsebaft 


‘AAA Die chorgepinge in Acschylon Agapemnen 


‘erhalten. — .negiseunta ϑυοςκοιεῖς. — περίπομπεος, über 
all umber geschickt, zu allen altären, wie es nachher erklärt 
wird. περίπεμπτα ist objecktsaccusativ zu ϑυορκοιδῖς. Ovec- 
xsweic besteht ana ϑύος, 1) räucherwerk, 2) opfer. überhanpt, 
und κινέω. Nun giebt es aber ausserdem keine composita, ausser 
mit den präpositionen,, wo xı750 unverändert ans ende trite, se 
dass das wort, was sonst nirgends vorkömmt, verdächtig wird. 
Die :handachrifteg gebes ϑυορκινεῖρ; ein scholion: δὕρηται καὶ 
Avocxosic, ὡς ἀπὸ τοῦ θυορκόος, ὁ διὰ ϑυσιῶν τὸ μέλλον nom 
ἤτοι νοῶν. Daraus hat Boissonade ϑυορκοέεις, welche form nicht 
statthaft ist; „id saliem Ouocxossic scribendum ἀγα" sagt. Her 
mann. Diess ist affenbar. das richtige; daraus wurde verschrie 
hen 1):durch auslassung des ı: ϑιορκοδῖς, was der scholiast 
fand und.. 2) durch die gewöbnliche verwechselung der voeale 
nach dem itarjismus: ϑνυοσχιφῖς, was man dann durch θνορκπιρεῖς 
an verbeasern meinte. Hesych. xoing, isgevg Καβείρων, ὁ κα- 
ϑαίρων, Yardur,forner: zosazas, ἱερᾶται." κοιώσαξκο, ‚An 
φύσακο; xadysgaacro, ϑθυοσκοιέω verhält sich zu κοιάῳ wie 
φιλοτιμέομαι zu τιμάω. ϑυορκοιέω, räncherwerk opfern. Her 
mann führt: noch an sobol. ad Ariat.. Eq. 4317: ἔθος ἦν φοῖς ἐν 
\ayulaig. iogamerasg ;deoip ἐπὶ ταῖς ἐρχομέναις ἀγγελίαις θύδειφ, ὡς 
ἂν, εἰ ἀγαθὰ ales, ἐπινεύσαιεν ταύταις, pm, δὲ τοὐναρείρῳ, ane 
ιΜφρέήψαιον. -Kiytämnestra hat eine gute nachricht erhalten, aber 
.wie die alten besonders im. gliicke ängstlich waren, opfert sie, 
dass die götter die nachricht bestätigen und nicht etwa in tie 
‚schung ' umschlagen lassen möchten. 

Vsi88: πάντων 83.0307 τῶν ἀστυνόμων, ὑπάτων, zer 
φίων, τῶν ε΄. οὐρανίων τῶν τ ἀγοραίων. --- δέ ==, γάρ. -- 
ϑεοὶ ἀσεύμομοι sind die götter, die in der stadt walten usd 
dort ibre tempel oder: wenigstens. ihre altäre haben, wo sie 
‚verehrt werden. -- sayror, alle, wird nya im folgenden am- 
‚einaudergelegt, um es hervorzuheben, und zwar durch häufung 
von gegensätzen, welche sich in diesem falle nicht untereinas- 
der ‚auszuschliessen brauchen. So wir: jung und alt, hoch. sad 
niedrig, arm und reich etc.: Plat. Prot. p. 316 C: ἀσολρίποντας 
wag τῶν ἄλλων «συνουσίας καὶ αἰκείων καὶ ὀϑνεΐων . καὶ «πρᾳρβνεί 
gar καὶ »εωτέρων. --- ὑπάτων, χθονίων: in der höhe, is 
‘der tiefe. d. b. götter der oberwelt und der upterwelt. Die 
ersten ‚sind. diejauigen, welche. im aeiher und auf. dem Ohya, 
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wohnen; die: duderu:theila die: eigentlichen pitted der unterwelt, 
wie Bluton ; Preserpine;; die Eumenidenm.sıw., ıtheilu  bauptsisch«: 
lieb die-heroen der: stadt: Suppli 25: ὦ πόλιρ»εὦ γῇ! καὶ Revxdm 
ὕϑωρ! Inurel τε" ϑευὶ καὶ BirOnizınes: χϑύνιον Omas: κατόχοντερμ 
wat Ζεὺς σωτὴρ τρίτο, — ᾿ Diese umfasad fetilich sched ον 
aber wie iw. den:ängeführten. stelle. der :Supplices Zens Soter 
ποὺδ΄ bosenders hervorgehoben wird ,: ve. werden. διοὶν hier die: 
ὕπωδοι, did besduders in betracht kommen , noch οὐοδεαὶ: von et: 
nem, andern gesichtspunct: aus auseinander. gblegt:.. 809: εὐ soem 
Quviny Tür: ἀγορωΐων. ϑοοὶ ἀγοραῖον. sihd dis gétter. ὁπ». 
sofern, als: sie deas..öffentliche leben in den: stidten lenken und: 
beaufsichtigen , ‘ wie Zews: die versamwmlungey- wid» insbesondere: 
die reden daselbst,: wobei ihm Peitho zur seite steht (Kum. 955 28.); 
Wie-Themis die gerichte, ‚Hermes den verkehri:uss: w.t' a. K. Rab 
Herwann‘ Gr. altertk. N: 11,818, δ. Sie wind zwar. diegelbew: 
gutter, die auch:odedvios sind, aber ihre verebrimg ist eine am: 
dere.’ -Insofers Zeus ἀγοραῖος ist, bat er. seihen ‘altar auf dem. 
markt, dem versammlungsplatz; einen andern: tempet. und alten, 
hat er wieder als.oveds:o¢;. und darauf kömmt es bite δα wo 
die menge ‘dek“altare', auf'- welchen: jetzt: geopfert: wird, verag:: 
schatilicht‘werden“sol.. 1... -Ustrigens fludet sich das asyndeton 
Häufig in'anfzählungen ; “von diesem geht Aeschylus: ther alif. 15.4) 
st, wie wigekebre 'Soph.-- Ant::851:. eves: βροτοῖσιν ote de ipa 
κροῖσιν, ov ζῶσιν ov θανοῦσιν. — Was zuletet noch die unten 
irdischen götter anlangt,- denen Kiytämmestra opfert, do: kann 
mäh'sich Yeicht detkew! : wärnm wie:idiess that; ‘dean: auch: sie 
KWhbten: die ende "des -tugfes atüren';' nach: Würsend- Aber. die: 
grebet Wes ποὺ" Bedvhidery uber" mbsste: sie wich Ktytimnescren 
geneigt mächen ‘wegen der ῬΙΒύοΣ ‘die wie: fi sinned hatte: Suph.\ 
El. 110: ὦ 17 40000 καὶ Πιρσεφόνης, ὦ" 78008 ‘Equa nat: 
gots”: "4 σεμναί "Na: θεῶν ade Hoover fal! cody ἀδίκωξ 
δῥἠκονέας ὑρᾶτε [δὲ code εὐνὰς -droxdentoperody). : “Eber'k saute’ 
austois etrege, dass nach def ‘dite dew‘ unteritdischeii: gütterk 
und ‘herodt' ‘erst vom whittag an uud gegen abend: geopfert wärde) 
das opfer der 'Kiytäimmeitra aber! um. morgen stätt-flodbt: Ur 
diesen anstoss zu beseitigen köhufe men versucht wein, Κϑόνιον 
anders zu fassen, nieht sowoht „ernheimiische götter, götter di’ 
landes”, was es an ‘ich 'allenfalls heissen: Rénote (Soph. Oed: 
Cot. 952: τὐιοῦζον abtois ” Δίροος οὔβουλον: πάγον. ἐγὼ ξυνἤδη᾽ 
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χθόνιον ὄντα); denn dieses ist. neben ὕπατοι nnstaithaft; als. viel- 
mehr == dyopainı,. so dass τῶν τ ροὐρανίω» τῶν τ᾽ ἀγοραίων 
nor erklärung wäre von ὑπάεων χϑονίων; denn χϑόργιας heisst 
nicht blos unterirdisch, sondern auch: was auf der erde ist; ὁ 
Plat. Legg. p. 619 E: πορείαν οὐκ ἂν γϑονίαν καὶ τραχεῖαν 
πορόύεσθαι, ἀλλὰ λείαν τε καὶ οὐρανίαν. Allein nach. dem. fe- 
sten gebrauch werden uster ϑεοὶ χϑόύνιοι nur die wwierirdischen 
götter verstanden und was die oben berübrte sitte anlangt (Her- 
mann Gr. alterth. Il, $..16, 2), so war diess, aligemeine opfer 
besonderer. art, dass sich der dichter wohl eine abweichung οἵ. 
lauben konnte. . Ja Sophokles lässt dem Agamemnon. auch am 
morgen ein todtenopfer bringen: El. 405. vgl. 17 μα. — Be 
μοὶ δώροισι φλέγονται. δῶρα häufig von den gaben, die 
den göttern geweiht oder verbrannt werden. Hier weibranch 
und opferkuchen. Die altäre flammen vop den darauf verbrans- 
ten gaben — scheint den griechischen dichtern nicht so geléafig 
zu :sein, els den lateinischen und uns. Vgl. Soph. ‚Ant. 998: 
βωμοῖσι παμφλόκτοισιν. 

Vs. 92: ἄλλη δ᾽ ἄλλοϑεν οὐρανομήκης hapwag aor 
χει. — λαμπάς, fackel, aufsteigende, leuchtende flamme — 
οὐφρανομήκης, ein hyperbolischer. ausdruck, wie schon bei Hem. 
Od. 2, 280: ἐλάτη αὐρανομήκης : bis zum bimmel, zum himmel 
empor. ἀνίσχει, steigt auf, erbebt sich. Gewöhnlich von der 
saune: Her. 7, 54. 

Vs.94: φαρμασσομένη χρίμᾳτος ἁγνοῦ. μαλακαῖς ade 
λοισι παρηγορίαις. — Damit die opferflamme lustig aulle- 
dere, goss man Oel hinein: Virg. Aen. 6, 254: tum Stygio regi 
nocturnas inchoas aras ef solida imponit. taurorum viscera flammis, 
pingue super oleum infundens erdentibus extis: Xen. Symp. 2, 24: 
ὁ οἶνος... τὰς φιλοφροσύνας, ὥσπερ ἔλαιον φλόγα, ἐγείρει. 
(Verschieden hiervon sind die kriige mit oel und honig, die des 
todten auf den scheiterhaufen mitgegeben werden: Il. 28, 170. 
Od. 24, 67). Dieses oel ist das reine, die salbung, wenit 
das feuer gleichsam gesalbt wird. — ἁγνὸς, rein pod dadardı 
zu dem heiligen gebrauch geschickt, wozu nur reine, von je 
der befleckung und verderbung freie sachen angewendet werden 
dürfen, Da das oel bier zum anfachen der flamme gebrauch 
wird, so bedient sich der dichter der umschreibung χρίματο; 
ἀγνοῦ παρηγορΐίαις. -- παρηγορία, das zureden, ergaaie 
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rung,. aufmunterung ; der pluzal ven dem wiederholten anfgiessen.. 
μαλακὸς, sanft, freundlich: Od::a, 56: atei δὲ μαλακοῖσι nal: 
αἱμυλώδισι «λόγοισιν ϑέλγει. —- .adolac,.ohme. list, trug, sell.zein, 
unverfälscht heissen und vom el -iibergetragea sein: auf, mag:; 
nyogtes.: ‘Aber diess liegt schon in ayrov. Es muss daher im 
ähnlichen sinne, wie μαλακός, von ηαρηγορίαι gesagt sein; die 
zusprache ist. aber ohne trug, list, wenn sie aufrichtig. und wohl- 
gemeint ist Trugvoll (doAse«). würde die. zusprache des ole. 
sein, wene sie unter dem schein, das feuer: zu beleben, dasselhe, 
eher dämpfte und verléschte. — Das oel wird als ein beleben- 
des ‚mittel, reizmistel beirachtat, als ein Yagpazor s.die φάρμακα. 
sind aber χγρεστά, παστά, wlasta, βρώσιμα, πότιμα etc, Dart 
her ist die flamme gapuasapudsn ἐλαίῳ; medicata,. infacte,. mit 
dem reizmittel.versehn.. Also: von da’ und. von ‚dort: steigt auf. 
die famme zum himmel, durch. des heiligen aeles freundlicher 
woblmeisende ermunterung belebt. 

Ve. 96: “δλάνῳ μυχόϑεν βασιλεοίῳ kanı ‚nicht appo-: 
sition 'zu μαρηγορίαις sein: Dena πέλανος ist ein:opferkuchen 
aus feinem mehl,: sel οὐ hosig, and erweitert alle anderen der-. 
gleichen dinge, die. den géttera geopfert werden — selbst auf. 
die-libation hat es Aeschylds übergetragen: Choeph: 82: zsovce- 
τόνδε πέλανον ἐν τύμβῳ πατρόϊι — nur mit aussabme':der.opfer- 
stücke von ‘geachlachtetem viel. Das oel’aber gehörte wicht zum. 
opfor.: Daher ist πελάνῳ mit avicyes κα verbinden: die Fodeunde: 
flamme steigt auf für das opfer aus dem käniglichen palaste d. k. 
um ‚dasselbe za verbreusen. — μυχόϑεν!᾽ aus dem inners, aus, 
dem hause, «Das königliche epfer. aus dem paleste Ist: das: 
opfer aus dem königlichen palaste.. Dem sinne ‘nach ring den. 
scholiast: λείπει κομιζομένφῳ. " : 

d) Vierter Meil. . Der chor bittet um, nähere anskunfi wegen: 
der opfes, um so. von. der unrube. befreit. zu werden, die. ihn. 
zwischen furcht und hoffnung heremtreibe. indem sich: dieses: 
stück genau an das vorhergehende anschliesst macht. es. zugleich: 
den übergang zum folgenden, ‘we der grund di dieser or gemüthantiin.: 
mung angegeben wird..: - Dr ren 

Vs. 98: εούτων. λέξαν' δ᾽ τι καὶ δυνατὸν ket: ϑέμις. 
αἰνεῖν “- μερίμνης: —'6 τι καὶ δυνατὸν, ἐσεί: was mäg«! 
lich ist; was du kennst.. καὶ θέμις αἰνεζλμιπυά wes du darfst. 
Keine: tastologiey. sie kann- natürlich nuz-sagen ,. waa sie weiss, 
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aber auch das darf sie. vielleicht nieht alles. sugen , fadenz es 
nicht ‘fér die öffentliche mittheiluag‘ sieh eigwet.: -—: ια ἐν sir ;keiset 
bei Aeschylus. auch dommemorare, praedicare, pronanciare, edicere:. 
Choephi: 887: 470 δ᾽. ὅπως μὲν ἀντιπρὺς τάδ᾽ αἰνέσω, -etoar φόϑ 
ἀγλάϊσμά, μοι τοῦ φιλτάτου βροτῶν Ὀρέστου: add. Ag. 1450: ν, 
Weil. Lex. s.v. — παιών, arıt, helfer. Das masenlinum wie 
τύχη σωνήρ und Ähnliches. — μέριμνα ist wie cera, alles, was 
dem menschen im sinne liegt, womit er geistig‘ beschäftigt jet, 
nicht blos — obgleich vorzugsweise — drückende, ängstigende 
sorge: Pind. DI. 2, 54: βαϑεῖαν ὑπέχων. μέριμναν᾽ ἀγροτέραν, 
magnum ef acre subjiciens menii studium rerum laudabilium: Ol. 4, 
108: ϑεὸς ἐπίτροπος ἐὼν τεαῖσι μήδεται --- μερίμναισι. Hiervon 
eigentlich "sorge, ‘untuhe: befreie mich von dieser serge, von 
dem, was mir in der seele liegt. — Der satsban endlich ist 
dadurch unregelmässig, dass nach dem particip re eintritt: πατῶν 


τὸ γενοῦ. Hierdurch entsteht eine anakoluthie, ähnlich wie v. 87, 
indem das participium seine beziehung auf das hauptverbum ver- 


liert und zunächst absolut steht. Durch τέ, und, (denn an eine 
andere :bedeutung ist: bei den tragikern nicht .zu deakem) werden 
aber beide sätze coordisirt und da der hauptaats im imperelir. 
steht, so muss jetzt auch des an sich völlig unbestimmte. parti- 
cip, damit es dem hauptsats coordisirt sein könne, nachträglich 
als. imperativ bestimmt werden. Es fragt sich jedoch, warum 
wählte der. dichter diese form? Er kenate einmal ganz schlicht 
sagen: τούεων λέξασ᾽, ὅτι καὶ δυνωτὸν καὶ Orme. αἰνοῖν, ande 
γονοῦ εῆςδο μεορίμνηρ: hiervon sagend, was du kannst and daefet, 
befreie mich von meiner sorge, So konnte gesagt werden; : οὐδε 
deunoch. hätte man. in diesem . falle τούσων 34 λέξασα. — παρὼν 
γενοῦ erwartet; denn der hauptgedanke ist jetzt: befreie. mich 
von. meiner sorge, das übrige ist blos vorbereiteng dach. Die 
ser. gedanke ist aber vorher noch nicht dagewesen, tritt als oF 
was neues. hinzu und musste deswegen als solehes mit δέ ein 
gefährt werden. Denn das asyndeton kann nur als wiederanf 
nahme der frühern fragen erklärt werden und der gedanke müsste 
wesentlich derselbe sein, was nicht der fall int. ‘Man sollte etwa 
erwarten: hiervon sage mir, was du kannst, damit du. mich se 
befreiest von meiner sorge. Oder auch: hiervos man sage mir, 
wes du kannst, und befreie mich von meiner -nerge:. soure 
λέξον, δ τι καὶ δννατὸν... παιών τὸ γενοῦ, oder ‚noch. dest 
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cher: σούτων λέξον © ὅτι καὶ δυναεὼν .... Bay ze γενοῦ, Dans 
verlengte der chor zweierlei,.was sich. ganz gleich stände, etwa, 
um.es recht stark auszudrücken: hiervon sage. mir ersteus, was 
da.mittheilen: kännst., : und befreie,. mich, . zweitens. von ‚meiner 
serge. Hierin läge ‚aber nicht, dass der: chor durch,die verlagg; 
ten. mittheilongen von seiner sorge befreit sein will;..das, miigste 
wenigstens καὶ heissen. So wären also die beiden apderweiti, 
gen ‚möglichkeiten. dem gedanken nicht vallkommen adäquat und 
deswegen. wählte der dichter die anakoluthie. Er. erreicht da; 
durch .1).dass..der gedanke παιὼν yarov nicht mehr hauptgedanke 
ist,.sondern:.hinzutretend, dass demnach durch das asyndeton 
aufnehmend angeknüpft werden kann; 2) durch‘das participiam, 
trotzdem. dass es. von seinem verbum loagerissen wird, ist doch 
angedentet, dass durch die mittheilung die . bafreiung von der 
sorge. bewirkt werden soll. Zudem gewinnt durch das unerway- 
tete abbrechen des satzes und die anknüpfung eines neuen ge; 
dankens dieser eine. grosse kraft, wie es sich. hier ‚gebührte, 
da er die basis von allem folgendem ist. Wir wenden. diese 
redeform nur sehr einzeln. an, weil. die deutsche. sprache wenig 
partcipisiconstractionen zulässt, .aher doch; zuweilen, z.b.: kaum 
miedergesotst und hinweg. war. er wieder; dan hecher angesetzt 
und: gleich hatte er ihn ‚auch geleert... Hier : kännen .wir..diese 
form nicht iaawenden; die hauptsache ist aber, dass der, zweite 
satz als zusatzi erscheint. Diess erreichen wir durch; ferner, 
auch: womit natürlich nicht gesagt sein. soll, dass. za ,,auch?’ 
hiesse. Also ‚etwa: davon sägend, was ‚mitzutheilen möglich 
ist wad passend, — ‘aueb eine befreieria werde mir dadurch von 
der. sorge, die mich beunrabigt.  Vergl. Pind,.. Isthm,..1..,14; 
ἀλλ᾿ ἐγὼ Ἡροδότῳ τεύχων TO «μὲν. ἅρματι, τοϑρίππῳ γέρας» 
ἁνία τ᾽ ἀλλοτρίαις ov χερσὶ σωμάσαντ᾽ ἐθέλω ἢ Καστορείῳ ἢ To- 
λάου ἐναρμόξαι μιν ὕμνῳ: aber ich, dem Herodotos seine ehre 
für das viergespann bereitend — auch. weil er. nicht durch fremde 
hand die zügel lenkte, will ich. ibe preisen is einem Kastor- 
oder Jolaosliede: s. Dissen: Aesch. Chooph. 850: 7 πῦρ καὶ φῶς 
ἐπὶ ἐλευθερίᾳ δαίων ὠρχάς τε πολισσοκόμους ska, πατέρων. μέγαν 
ὄλβον: oder ein feuer. und ein licht zur freibeit entziindend — 
auch die herrschaft des stadt wird er (Orestes) in. besitz ach 
men, das hohe glück seiner väter. 

HERE 2,4100: § νῦν τρεὸ μὸν zanoıggerzeishar.. nen. bei 

Philolegus. ΧΕΙ. Jahrg. 3, 29 
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Hermann ist nngezeigter druckfehler.) — νῦν, jetst, wo die 
opfer doch auf etwas glückliches hindesten: xaxoppme, böses 
d. h. unglückliches denkend, unglück abnead, mit unglückage- 
danken. Die sorge erhebt sich mit unglücksgedanken nad theilt 
dieselben auch mir mit. So ist immer die ἃ. g. active bedes- 
tang der adjectiva zu fassen; z. b. πολύδακρυς Ἄρης: Ares führt 
viele thränen bei sich, bringt sie demnach mit, wohin er kömmt. 
— τελέϑειν, entstehn, sich erheben, zum vorschein kommen, 
eig. zu seiner vollendung 4. h. zu staade kommen: Il. 7, 282: 
γὺξ δ᾽ ἤδη τελέϑει, die nacht kömmt schon: Pind. Nem. .9, 44: 
ix πόνων δὲ — τολέϑϑι πρὸς γῆρας αἰὼν ἀμέρα: Aesch. Suppl. 
662: noöroua δὲ βοτὰ γᾶς πολύγονα τελέϑοι τὸ πὰν δ᾽ ἐκ dar 
μόνων ϑάλοιεν: ib. 1010: & τ᾽ οὐδὲν ἄπαρνον τελέθει (i. 6. γίγνο: 
ται), ϑέλχτορι Πειϑοῖ. Sonst auck noch: geworden sein, sein. 
Also: die sorge, welche jetzt bald mit unglücksgedanken sich 
erhebt. | 
Vs. 101: τοτὲ δ᾽ ἐκ θυσιῶν ayasa φανθεῖσ ἐλπὶς ape 
vas φροντίδ᾽ ἄπληστον, τὴν θϑυμοβόρον, λιπόφερνον. — 
Dieses glied ist nicht mehr von 7 abhängig, sondern hildet einen 
selbständigen satz. Es ist bekannt, dass die Griechen ven Hemer 
an, wenn zwei oder mehr relatiye glieder aufeinander felgen 
sollten, regelmässig schon mit dem ‚zweiten die relative cep 
struction verlassen und einen unabhängigen satz machen, in wei 
chem dann oft ein demenstrativum eintritt: Od. 1, 70: ἀφνείϑεον 
Πολύφημον, Gov xpäsog ἐστὶ piyıcros πᾶσιν Κυχλώπεσσι, onen 
δέ pw τέκε νύμφη: Her. 8, 34: Πρηξασπέα, τὸν ἐτίμα ve μάλισεα 
καί οἱ τὰς ἀγγελίας ἐφόρεε οὗτος. Die dichter gehen aun oft 
noch einen schritt weiter ond setzen für das pronomen ein näher 
bestimmtes substantiv ein: Soph. El. 95: ὃν φοίνιος “έρῃς οὐκ 
ἐξένισεν, μήτηρ δ᾽ ἡμὴ yo κοινολεχὴς Ayıodos, ὅπως δρῦν wie 
τύμοι, σχίζουσι κάρα φονίῳ πελέκει. So hier siaig, welches 
daher nicht als prädicat zu fassen ist: die sorge, welche ball 
— bald als hoffoung die besorgniss abwehrt —, was auch. as 
sich nicht angeht; sondern: die sorge, welche bald mit unglüchs 
gedanken sich erhebt, bald wehrt die hoffuung ab. — gar 
ϑεῖσα. — Vulgo: φαίνουσα. φαίνειν heisst allerdings δϑβεὶ 
helle machen, erleuchten, licht geben: Od. 7, 102: χρύσειοι # 
ἄρα κοῦροι — φαίνοντες νύχτας καεὰ δώματα δαιευμόνεσεω: 
Od. 19, 25: Theocr, 2, 11: ἀλλὰ, σελάνα, φαῖνε καλόν: Ene. Elect. 
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1283: ἀλλ᾽ οἶδε δόμων ὑπὲρ, ἀκροτάτων. φαίνοναί sivas δαίμονερ (die 
Dieskaren) 7 Sens τῶν. οὐρανίων: Plat. Prot. p. 312 A: ἤδη γὰρ 
ὑσέφωινέ τι ἡμέρας, ὥστε καταφανῆ. αὐτὸν γενέσθαι. - Wenn hier- 
nach auch. .gaisovc« behalten werden 'könnte:.die heffnung leueh-: 
tet, wie..ein gestira, se führen doch die handsehriften δα etwas 
anderes. Denn der Med. . mit seiner sippschaft hat ἀχακὰ :gai- 
varg, wun einige. achlechtere ἀγανὰ gaisove'; Robortellus ἀγανὰ 
φανεῖσ. Auf dieses letztere führen aueh codd. mit φαίνειν 
Unsere abschreiber fanden offenbar gavsic, :was der sinn au 
erfordern schien, aber das metrum nicht zulässt. Ks: ist diess: 
our ein alter schreibfehler für .gardsic, wie schon :Pauw ge- 
seben bat (Wunderl. Obss. p. 101.): Soph. Trach. 740: τὸ γὰρ] 
φανϑὲν zig ἂν divas ὧν ἀγόνητον ποιεῖν; Ant. 108: ἐφάνθηρ. 
aos ὦ χρυσέας ἁμέραρ βλέφαρον: .Oed.-B. 1485: ὃς μιν, ὦ 
τέκν, οὖϑ᾽ ὁρῶν 000 ἱστορῶν πατὴρ ᾿ἐφάνθην ἔνθεν αὐτὸς nQd- 
ϑην: ib. 525: τοῦ πρὸς δ᾽ ἐφάνθη, ταῖς ἐμαῖς γνώμαις ὅτι πεισϑοὶρ 
ὁ μάντιρ τοὺς λόγους Ψενδοὶς λέγοι; Alse: die hoffnung, die aus 
den. opfern ausgeht, sich seigt:. caivovoa ἰδὲ keine elegans con- 
fecturay os ‚passt nicht. zu ἀμάν»δι, --- ayava, freundlich;. nicht 
attribut,. sondern prädicat. zu ἐλπὶς: welche mie. freundlich er- 
scheinst aus den opfern. — + ggorsic, curs.:1) das sorgen um 
etwas, das denken auf etwas; 2).sorge; besosgniss; mals ours. 
Se hier. ἄπληστος, unerfüllbar, awersättlich, insefpra sie. immer 
wieder zum vorsekein kömmt. Es kann natürlich ein genitiv 
damit verbunden. werden, z. ». Bum. 861: τὰν δ᾽ ἄπληστον: κακῶσ 
μήποτ᾽ ἐν. πόλοι σεώσιν τὰδ᾽ ἐπεύχομαι Poiues, aber häufig auch 
alleia:. Soph. El. 1828: καὶ νῦν ἀπαλλαχϑέντε τῶν μακρῶν" λόγων 
eck τῆς ἀπλήσεου εῆςδε σὺν. χαρᾷ Bons. . Ebenso ἀκόρεστος. * Ag. 
726: axogecsor οἰζύν. --- 

Va. 108: τὴν: θυμοβόρον, λιπόφερνον. - — Dieser vers ist 
in dem handschriften sebr verdorben. Die lesarten sind: 1) σῇ» 
ϑυμοφθύρον λύπης φρένα, Med. Gelph. Ald. Rob.: 2). τὴν ϑυμο- 
βόρον λυποφρένα, Faru.: 8) τὴν θυμοβύρον λύπης φρένα, Fler. 
ap. Viot.: hieraus hat Hermann.gemacht: τῆς ϑυμοβόρου gesne- 
λύπης, ahkängig. von ἄπληστον. Gegen das von ibm gebildete 
substantiv φρενολύπη lässt sich einwenden, dass sich sonst kein 
substantivum mit. ggavo- findet, sondern fur adjective, ausser 
φρενοβλάβεια, was von φρενοβλαβὴς ‚abgeleitet iat. Nach dieser 
analogie müsste es wenigstens φρενολύπέια heissen: eder ‘nach 
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alunia, dem einzigen compositum von λύπη, φρενολυπία. "Die 
hauptsache ist aber, dass die codd. hartnäckig gYpere am der 
zweiten stelle gebea.— θυμοφθόρον ist keinenfalls beizube- 
halten, man mag die letsten worte emendiren, wie man will, da 
der parömiacus im zweiten fusse den dactylus verschmäht. — 
Pauw bat geschrieben, ebenfalls mit umstellung: τὴν ϑυμοβόραν 
poses λύπην, woven Hermann mit recht sagt: languet hase appo- 
sitio, was ebenfalls von φρένα gilt, was undre für Pauw’s φρενὶ 
wollen, als regiert von dem adjectiv ϑυμοβύρον. Nemlich- λύπη, 
leid, betriibniss, ist ein zu schwacher begriff zu ϑυμοβόρος und 
passt auch nicht als apposition zu φροντίς, da es ein vagerer 
begriff ist; die apposition soll aber näher bestimmen: die uner- 
sättliche sorge, die herzverzehrende betrübuiss. — Die abschrei- 
ber schrieben hier offenbar peinlich genau nach, was.sie fanden; 
es ist daher nicht wahrscheinlich, dass sie sich eine willkührliche 
umstellung erlaubten. — Der dichter sagt:. die hoffnung ver 
scheucht die nie rastende φρονείς, die mich immer wieder beus- 
rabigenden gedanken. Hierzu ist nun sehr passend ein. zusats, 
der. das driichende, quälende derselben ansmahit.. Daher: sys 
ϑυμοβόρον, die. das leben, den geist verzehrt, die nagende. 
iu Aunng. φρένα dder λνποφρένα aber liegt nun jedenfalls ein 
zweites adjectivum. Avro führt auf.Aıno-, womit eine ganze 
reihe von adjectiven susammeagesetat ist, und da die erste aylbe 
in geeva lang sein muss, so liegt nichts näher, als eine ce 
fache versetzung des y anzunehmen. So entsteht liacg seve, 
wo nur die eodung noch falsch ist. Aeschylus hat ἀνείφερνος: 
Ag. 388: üyovoa τ᾽ ἀνείφερνον ᾿Ιλίῳ φϑοράν. Demuach müsste 
es heissen λιπόφερφον, wenn nicht vielleicht Aeschylus die fe 
mininform sich erlaubt hat (cf. Matth. ὃ. 116. am. 4.): Aue 
φέρναν, oder das adjectiv nuf ἡς gebildet hat: λειποφερνήςφ, we 
dann die -verschreibung φρένα aus der öfters in den haadeobrif- 
ten sich findenden aufgelösten schreibart λιποφερνέα entstanden 
wäre: vrgl. λιπαυγής, λιποσαρκής und. λιπόσαρκος, λιποεριχῆς 
und λιπότριχος. --- φερνή, 1) mitgift, ausstattung;.2) überkanpt 
gabe, wie πολέμου φερνή. Also λιπόφερνος, ohne mitgift, nichts 
eiobringend, nichts helfend. Vrgl. Choeph. 720: λύπη δ᾽ ἄμεσϑός 
ἐσεί σοι ξυνέμπορος: Ag. 945: μαντιπολεῖ δ᾽ ἀκέλενστος ἅμισϑος 
ἀοιδά. Also: und werde mir eine befreierin ven dieser serge, 
welche sich jetzt bald mit ungliicksgedanken erhebt, bald. aber 
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verscheucht die freundlich aus den opfern aufgehende hoffnung, 
die nie ruhende besorgniss, die herznagende, nichts bessernde. 
Wegen des artikels τὰν ϑυμοβόρον vgl. Suppl. 89: βίαν δ᾽ οὔτις 
ἐξαλύξει, τὰν ἄπονον δαιμονίαν. 
(Fortsetzung folgt.) 
C. Panserbieter. 


Catal.” W, 3. 


fe don gedicht ‘af Tihallus (25) fesew die: weisteds: com 
diva mulier aves ostendit ‘ddeituwfe¥, woraus Scaliger cum de 
via mulier etc. machte, welches Döring aufnahm, welcher be- 
merkt: notatu digna et oemini observata est lectio, quam reperi 
in ed. Gryph, ab anno1537, com dira marie hyems aves: osten- 
dit oscitantes. Diese ausgabe hat nicht alleid die angeführte 
lesart, denn dieselben werte sind ebenfalls ohne alle ahweichung 
in der ausgabe, welche 20 Basel bei Nicolaus Bryliog 1568 er. 
schien enthalten. Dech keine ‘handschrift bietet sie ‘dar, und 
nur alites statt sves oder ‘alios, welches 'aus alites verderbt sein 
mag, kann als variante: von aves gelten. , Lachmann hat cum 
diva munerarios ostendit oseitantes vermuthet und zuletzt schlägt 
W. Frökaer Im rhein. museum ΧΙ. F. P. 149 vor, zu lesen: 
Iaseirk''iulier ut hates ostendit''oscituutes:! Der ganze' vers 
schieh; ‘Dérisg pannus assutes seibli eniusdam, und Th. Strom- 
berg‘ hat ihn in‘ ‘seiner übersetzung gradezu ausgelassen. Es 
ist nicht auwahbscheinlich, dass er ‘nicht von Catullus stamme, 
doch fehlt es an geniigenden gründen, welche:-bin eutscheidendes 
urtheil ermöglichten. Der. sinw desselben kadn sein: Thallus, 
rasender, :'räubrischer als der wilde: sturmwind,: wann dir ‘die 
‚gelegenbeit günstig ist, oder: wann der sturmwind am ärgsten 
tobt‘ und'da mir der letztere zusatz:am wahrscheinlichsten dünkt, 
so:möehte ich glauben dr habe gelautet: cum dira mala per ali- 
tes ostendit-‘vseltantes. Aus: mala per konnte malier sehr leicht 
"entstehen, und ostendit dira mala lässt sich von dem androhen 
arger üßel'sagen. Eine hieker passende: bedeutung‘. des wortes 
munereartus lässt sich nicht erweisen, die opnjectur Fröhners aber 
‚weicht ven den überlieferten lesartén: -allze: weit ab, gens δ 
sehen von dem sinne. : 1.5 δι ἀπ 
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Zur exodos der Antigone des Sophokles und zum 
.  @ochmius. 


In der letzten gegenstrophe der Antigone des Sephokle 
κεἰ Kreen v. 1389 ff.: | 
ἄγοιε' ἂν μάταιον ἄνδρ᾽ ἐκποδών, 
| ὃς, ὦ mai, σέ τ᾽ οὐχ ἑκὼν κάκτανον, 

σέ €’ αὖ τάνδ᾽. ὦμοι μέλεος, οὐδ᾽ ἔχω 

ὅπᾳ πρὸς πότερον io πᾷ καὶ θῶ. πάνεα γὰρ 

λέχρια τὰν χεροῖν, τὰ δ᾽ ἐπὶ κρατί μοι 

πόεμος δυσκόμιστορ εἰσήλατο. 
In dem. vierten verse wird der ‘hier erforderliche dochminche % 
meter, ja sogar die genaueste responsion mit dem atrophisches 
verse hergestellt, wenn wir die worte nz x«i Oo streichen, mit 
denen auch dem gedanken nach nichts anzufangen int. Das he 
ben denn auch viele gethan, andere dagegen das bedeaken gel 
tend gemacht, dass nicht abzusehen sei, wie jene unverstäadk- 
chen worte in den text gekommen sein solleu. Dieser anstess 
scheint nun beseitigt, seitdem Schueidewin gesebes bat, dasa sai 
Go nichts anderes als κλιϑῶ ist. Freilich meint Schneidewis, 
dass dies Sophokles gesetzt habe, πρὸς πύτερον aber glessen 
zu πᾷ oder ὅπᾳ, ἴδω aber dittegraphie vou κλιϑοῦ sei. Das 
ist aber in jeder besiebung unwahrscheinlich, dagegen sehr er 
klärlich, dass ein abschreiber, der in den worten ὅπᾳ πρὸς ae 
φόρον ἴδω das zu ὅπᾳ gehörige verbum vermisste, durch das fel 
gende πάντα γὰρ λέχρια auf die vermuthung gebracht wurde, δὲ 
sei κλιϑῶ zu ergänzen: „ich weiss. nieht worsn ich mich lohaes 
soll, da alles schief ist.” Dieser setzte also ὅσᾳ μλιϑῶ au 
den rand des verses, der wie in den alten ausgaben, sa web 
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atch ‘in den handsehriften mit ἴδω sebliesst, daber jenes glossem 
hinter: ido gesetst und dann zur vermeiduag. des bietus ὅπᾳ im 
se verwandelt wurde. An der richtigkeit dieser verbessernug 
kann man um so weniger zweifeln, als durch ausstossuag jenes 
glossems nicht nur der rbythmus hergestellt, sondern auch der 
hier erforderliche gedanke gewonnen wird; nur ist die iater- 
punction nach τάνδ᾽ zu tilgen: „führet mich hinweg, da ich sobs 
uad weib getödtet habe und den anblick weder des einen nach 
des anderen zu ertragen vermag.” Die folgenden worte aber 
geben keinen sian, wenn ‚wir die gewöhnliche lesart beibehalten. 
Man verstebt unter τὰν χεροῖν die leiden der gegenwert; in wel- 
chem sinne aber hier Kreon leiden der gegenwart und der au- 
kanft unterscheidet und wie in den worten za δ᾽ ἐπὶ κρατί pos 
πότμος δυσχκόμισετος sioyiero die zukunft suagedriickt sein soll, 
ist nicht abzusehen. Daher nehmen andere keinen gegensatz 
an, allein wieder gegen die worte ray χεροῖν, za δέ, die doch 
entschieden einen ‚gegensatz bezeichnen. Die quellen bieten aber 
nieht τῶν χεροῖν, sondern τὰ δ᾽ ἐν χεροῖν oder τά τ᾽ ἐν χεροῖν, 
und schon: Erfurdt sah, dass zu verbessern sei sd te χεροῖν, τά 
τ᾽ ἐπὶ, wodurch die genaueste respension. mit dem strophischen 
verse bergestellt wird,..der übrigens so. zu schreiben ist: ἄγ᾽ 
ays? ὅτι: τάχος μ᾽, ayers m ἐκποδών. Die worte ca τε χεροῖν, 
τά. τὸ besiehen sich auf das verausgehende πρὸς πόεερον (nach 
Phot. πρὸς sotegor), indem Kreon mit. den worten ta se χεροῖν 
auf die. leiche seines. sohnes (1279 sa μὲν πρὸ χειρῶν τάδε φό- 
ger, 1297 ἔχω μὸν ἐν χείρεσσιν ἀρείως τέκνον), mit dem entge- 
gengesetstes sats aber auf dio leiche der Eurydike zeigt, so 
dass der sinn der ganzen stelle ist: „führet mich hiaweg, da 
ich dich, o sohn, gegen meinen willen getödtet habe und diek, 
oe. weib, ‚ich unglücklicher, und nicht weiss, wie ich den einen 
oder die andere anblieken soll, denn alles ist nnheilvoll nad 
bier wie dert ist über mein haupt ein unertriigliches geschick 
gestürst.” Darum eben lässt er sich hinwegführen, weil er 
den anblick der beiden leiehen nicht ertragen kann, und darum 
hat auch: adzuns das epitheton δυσκόμισεος erhalten. 

| .Der hiatus οὐδ᾽ ἔχω ὅπᾳ, der die ‚heiden dochmischen di» 
meter trennt, veranlasst uns den strophischen vers 1319 ἐγὼ 
γάρ σ᾽, ἐγὼ ὅκανον ὦ μέλεος näher. za betrachten, der sich ab- 
weichend von dem astistrophischen: durch die auflösung der letz- 
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ter arsis mit dem folgendon dimeter verbindet. Dieser vers'-lie- 
fert une, wenn wir nicht sehr irren, einen beweis für die auch 
sonst sich eufdringende wahrnehmung, dass der glatte und lees- 
bare text des Sophokles darum noch nicht der richtige ist, dass 
er sich vielmehr dem schärferen blick gar oft als ein heilles 
verdorbener darstellt, dass also diejenigen sehr irren, die da 
glauben, dass für die conjecturalkritik im Sophokles nichts, oder 
wenig zu thon sei. Wir sind oft sogar schlimmer daran, als 
bei Aeschylos; dens während: hier die verderbniss offen verliegt, 
hat bei Sophokles eine kundigere hand die schäden verdeckt und 
dadureh die -heilung erschwert oder unmöglich gemacht. So hat 
unser vers für richtig oder doch uur leicht verdorben gegoltes, 
während doch untriigliche auzeichen vorliegen, dass er geas 
gründlich verunstaltet ist. Denn zu dem bereits angeführten be 
denken, dass die letzte arsis io zwei kürzen aufgelöst erscheint, 
da doch hier, wie: der hiatus des antistrophischen verses zeigt, 
die auflösung 'ausgeschlossen ist, kommt zweitens hiezu, dass 
in autistrophicie dem letzten iambus ein tribrachys nicht ontspse 
chen darf, drittens, dass eben so wenig der iambus und apendens 
respondiren dürfen, wie hier ἐγώ == ὦμοι, vierteme, dass der 
hiatus in ἐγὼ dxavoy unzulässig. ist, endlich fünftens, dass des 
in dem strophischen and antistrophischen verse gesetzte nilar 
darauf hinweist, dass hier jene kunstvolle antistrophische eat 
sprechung beabsichtigt ist, wie wir sie bei Aeschylos finden :und 
wie sie auch Sophokles öfter anwendet. Demnach gtaubes wir, 
dass Sophokles gesetzt habe ἐγὼ γάρ σ᾽, ὦμοι μέλεος, ἕκεανον 
<= σέ τ᾽ av rad, ὦμοι μέλεος, οὐδ᾽ ἔχω. Wie eine verder- 
niss entstanden sei, lässt sich nicht immer mit sicherheit best» 
men, hier ist es aber wahrscheinlich, dass ὦμοι μέλεος ἣν ὦ μὲ 
λεος übergegaagen sei und dass: nun dem metriker gelegenbeit 
gegeben war, dem unvollständigen verse ἐγὼ γάρ σ᾽ ὦ μέλους 
ἔχτανον den uöthigen rbythmas za geben. Der erste dechnis 
liess sich leicht durch wiederholung des hier mit nachdruck ge 
setzten ἐγώ herstellen, wiewehl eine solche. wiederheiung der 
folgende vers ἐγὼ, gap drunog nicht passend erscheimen lässt; 
der zweite dochmius war durch umstellung der werte leicht δ᾽ 
wonnen und so entstand der uns überlieferte vers. 

Da oben die: kehauptung ausgesprochen worden, dass de 
letzte lange arsis einer aufgelösten nicht entsprechen dürfe, se ist 
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über swei-:ontgegeastebende verse der epedes noch sa. sprechen, 
sunichst: über v. 1273: θοὰς vor: ὥρα. wors μέγα Bagog:m ἔχων 
πα 1206: σίς apa, τόρ με᾿ πότμος. ὅτι. περιμένει... Dass der stro- 
phische: vers: verderben ist, geht abgesehen von: der. unstatthaf- 
tet: responsien schon daraus herver, dass: jeno ‘dochmische form 

überbaupt eine ganz unerhörte ist nnd sich weder sonst bei δ.» 
phokles, noch anch bei Aeschylos oder Euripides eis. beispiel 
derselben findet. -: Dazu kommt wieder ein deutliches merkmal, 
dass die bessernde hand des metrikers bier thätig war, nämlich 
das eingeschobene ur, das nicht nur unnöthig wegen des ἐν δ᾽ 
ἐμῷ κάρᾳ, sondern ae dieser stelle ganz unmöglich ist... 'Niaht 
dort aber lag die verderbniss, wo der metriker sie suchte, som 
dere in dem verstellten sore, und durch diese einsige umstellung 
erveichen wir viererlei, erstens die beseitigung der ungewöhnli- 
chen dochmischen form, zweitens die genaueste respousion des er- 
sten dochmius, drittens zugleich die genaneste responsion des swei- 
tem dochmius, viertens: endlich die nieht iblos von : Asschyleis -be- 
obaobtste übereinstimmung: der oäsur, bier mach der enfeage- 
silbe des ersten dochmius, ‘also: 'zor4 ϑεὸς cor. ἄρα μέγα βάρος 
ἔχων == wis: ἄρα, sho ne πότμος ὅτι περιμένοέ. Endlich. sell. dem 
verse :1266: ἰὼ nai ssog νέῳ ξὺν μόρῳ ‘ia der antistrophe .cat- 
sprechen: τί φής, ὦ παῖ, tive λέγεις μαι νέον. : Die quellen fügen 
zu νέον uoch ‚Adyor :hinzu, οἷα beweis dass die hand-des interpels- 
ters sich hier versucht habe, ausserdem ἐβξὲ ὦ wai an dem: aklaren 
gerichtet: hier unerträglich" und -es wird daber za verbessern sein 
τέ. ψύς, © id “αὖ λέγεις μοι νέον: Das ὦ verleitete dem abschnei- 
ber: #ei hinzuzufügen, das such in der strephe steht, so wie er 
λόγον τῷ vow hinzufügte, weil iva ᾿ϑροοῖς λόγον vorausgeht. 

' Die dochmische form. » — vuv ev. erklärten wir oben für 
eine unerhörte und fügen hier näher hinzu, dass für den deeh- 
mius das gesetz gilt, dass die. sweile arsis desselhen nur enier 
der bedingung in swei kürsen aufgelöst werden darf, wenn eine 
auflösung. auch der ersien. arsis ssaltfindei, duss demnach ralgende. 
acht doabmisehe formen: a ." | 

ee 2). ν--ύννυν 


— — WU — — — ύυννυυ 
v — vuͤ — — v — vy ---- vv 
" a Ι, — YY — — ' ah i yy vs , bee 


als unrhythnisch ‘ued ungebräuchlieh zu 'detrachten sind: Din 
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de der dochmius dea stärkeren ictus nicht auf der ersten, zes 
dern auf der zweiten arsis hat, so kann bei aufgeléster erster 
arvis der ieths mit voller kraft auf der folgenden läuge ruhen, 
daher diese formen υὖν —v — und — vy -ἐν — die gebriach- 
tiehsten sind. Auch wena beide arsen aufgelöst, alse ven gle- 
eher beschaffenheit sind, kann der stärkere ictus auf die zweite 
arsis fallen, ganz ebenso wie wenn beide arsen längen sind, 
nur mit dem unterschiede, dass jene form einer aufgeregteren 
stimmang entspricht. Wenn dagegen die erste arsis aus einer 
länge und die zweite aus zwei kürzen besteht, se tritt die ae 
türliche beschaffenheit dieser arsen in einen directen widerstreit 
mit der geltung, die ihnen das rhytbmische gesetz des dochmins 
zuweist, indem die ibrer natur nach starke, weil aus eimer länge 
bestehende arsis von dem schwächeren, die ihrer natur nach schw 
chere, weil in zwei kürzen aufgelöste arsis dagegen von dem 
stärkeren ictus getroffen werden soll. Daher sind selehe dech- 
mische formen als uarhytbmische vermieden worden, und zwar 
nicht von einem oder dem anderen tragiker, wie etwa gewisse 
formeu, die einer zu aufgeregten stimmung entsprochen, von dem 
masshaltenden Aeschylos nur selten, von dem das aufgeregtesie 
gemüthsleben darstellenden Euripides sehr häufig zur anwendung 
gekommen sind, sondern jene formeu sind von allen drei tragi- 
kern gleichmässig verworfen worden. Freilich muss dies 
behauptung demjenigen kühn erscheinen, der die ven Seidler 
᾿ aufgeführten zahlreichen beispiele auch dieser formen überblicht, 
allein von diesen beispielon hat die seitdem bedeutend verge 
schrittene kritik eineu grossen theil durch beseitigung falscher 
lesarten und richtige versabtheilung entfernt, den übrig bier 
benden rest aber wollen wir im folgenden vollenda zu beseiti- 
gen suchen. 


Um zuerst die aus Aeschylos angeführten beispiele durch 
zunehmen, so wird olme weiteres Sept. 86: ἰὼ ἰὼ ϑεοὲ Oval? 
- ‘6pöuerov aussuscheiden und vielmehr die form ὄρμενον : aufsuneh- 
men sein. Dieselbe form ist v. 109 ἤρεος ὑρόμενον zu seisen, 
wiewohl hier obne jene metrische nöthigung. Auf den Medicess 
können wir uns in dieser beziehung nicht verlassen, denu de 


ῶ 
ser bietet auch Suppl. 407 ὑρομέναν, wo ὀρμέναν schen lange 
mit recht aufgenommen ist, ebenso die aus dem Med. geflesseats 


bandschriften Agam. 1369 ὁρώμενον oder dgeipesor, wo gleich- 
falls Hermann nach dem vorgange anderer ὄρμενον hergestellt 
bat. Dieselbe form steht auch Sophocl. Oed. Τ᾿. 277 und ow 
bei Euripides Iphig. A. 186 steht.’ Ap-repıdog ἥλυθον ὀρομένα 
4die quellen auch hier ὑρωμόνω). wo. auch: in der'strophe eine 
auflösung atettfindet: ψάμαϑον «Αὐλίδος ἐναλέας. — Rum. 827: 
avo φοι. μέπορ ἅπανεά se κότον hat sich offenbar ein fehler ein- 
geschlichen, da die ayllaba anceps zwischen zwei dochwien ὃ» 
statthaft ist, Hermann setat φεῦ nach pevoc, en int aber. viel- 
mebr vor κότον zu setzem: σρόω τοῦ μένος ἅἄπανεά «8, QS, κότον, 
wenn nicht πάντα statt ἅπαντα gu schreihen ist. Ebenso wird 
das φεῦ auch im. ersten verse nicht ausserhalb des rhythmus 
stehen; es sind ganz deutlich. fünf kola zu unterscheiden, «ἂρ 
‘dass don vier ersten Krinyen je eine interjection, und zwar den 
drei ersten gev zufällt, die fünfte endlich sich an die mutter 
macht wendet, so dass die ersten vier kola also lauten: 


€ [4 


| I: 
ra “ἐμὲ, φεῦ, παϑεῖν. 
ot ἡ β΄, | 
ἐμὲ παλαιόφῤονα, φεῦ, κατὰ yay — 
‘atieror μῖσος. 
hye . 0 ΝΞ ΕΞ : 
mye τοι μένος πάντα re, φεῦ, κότον. oe 
ἡ" δ΄. ᾿ ᾿ : , or: 
οἰοὶ da den φεῦ, τίς A δποδύεξαι, ᾿ 
th ὀδύνα᾽ ᾿πλευράς; ; | 


Richtig bat Hermann im letzten verse τίς ὀδύνα πλευράς. verbes- 
sert, nicht πλευράς, tig ὀδύνα, wie H. L. Abrens. — Enum. 
781: πολίταις. ἔπαθον, ἰὼ μεγάλα τοὶ haben ἰώ und τοί, eine 
‘anmigliche, stellung und es ist σὰ verbessern: πολίταις. ἰὼ, [ee 
γάλα τοι πάϑον. — Prom. 571: τὸ φῆστιν ἀνὰ τὰν παραλίαν 
ψάμμον, ist der vorausgehende dochmius erst durch änderung ge- 
wonnen, und überdies ist es, vicht wahrscheinlich, dass Aeschy- 
los die proodos mit dochmien genchlossen habe, da die unmittel- 
bar darauf folgende strophe mit dochmien ‚beginnt. Man wird 
den schluss der proodos, ohne xusnyarsi zu ändern, in ‚folgender 
weise abzutheilen haben : 


.: 


ἀλλά pe τὰν τάλαιναν: ἐξ iniewo περῶν. 
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(Pt oan ware slave τε νῆ- mt Po et baetd 
| στιν ἀνὰ τὰν παραλίαν ψάμμον. — itt 
46 Aesch.. Bepti 90: ὁ λεύκασπις ὄρνυται λαὸς av- 4 εἰ 
τροεπὴς ἐπὶ πεόλιν διώκων, ΝΣ 
hut man vielleicht (vielleicht, dena der rhythmus ‘der hauduchrift- 
lichen lesart ist durchaus tädellos) nicht mit unreeht augenom- 
men, dass im zweiten verse der dochmische rhythmas verduakelt 
sei, allein daria geirrt, dass man πόλιν setste und σεόλεν den 
abschreibern aufbürdete, die vielmehr ETTPEIIEZ fälschlich 
für εὐτρεπής nahmen, während Aeschylos δὐτρεπὲς διώκων gesagt 
hat. — Pers. 660: Bali», ἀρχαῖος βαλήν, ἴϑι ixov kaum kein 
dochmius sein, “da ein solcher hiatus ἔθι ixov unstatthaft ist. 
‘Hermasn edirt wach Seidlers. verbesserung [θ᾽ ἔθ᾽ κου, allein 
dus doppelte ἴϑι vor einem imperativ wäre doch erst durch els 
beispiel zu rechtfertigen. Eine verderbniss scheint hier sieht ver 
zuliegen und ‘es wird demnach der vers βαλήν, apyaiog Paige, 
ἴϑ᾽ ixov also zu messen sein Ὃ.-, — — — u—o ὦ — eine 
messung,, die zu den folgenden ionischen rhythmen gut passt, 
während der dochmische rhythmus sonst in dem ganzen chorge 
sange nicht vorkommt. Der autistrophische vers ὅπως καινά ve 
κλύῃς νέα τ ἄχη hat freilich am ende. einen aufgelösten kreti- 
kus, allein das = haben die abschreiber hinzugesetzt, da das 
voraufgehende zaıra rs ein zweites τὸ nölbig machte. Jenes 
erste re ist aber offenbar falsch, da τὸ vor κλύῃς nicht verläs- 
gert wird; ausserdem wird statt des trochneus καινά ein spos- 
deus erfordert und endlich kann man doch dem Aeschylos einen 
ausdruck wie καινά τὲ ψέα τ᾿ ἄχη „sowohl neues, als auch uweues 
unglück” unmöglich zutrauen. Dieser hat vielmehr geschrieben 
ὅπως αἰανῇ κλύῃς νύ ἄχη. Der folgende vers ist dann auch 
nicht dochmisch, sondern legaddisch δέσποτα δεσπότον φάνηϑι, 
wo übrigens δέσποτα, δέσποτ᾽, ὦ φάνηϑι zu verbessern ist, dena 
δέσποτα δεσπότου kann man durch πιστὰ πιστῶν nicht schützen, 
und jene änderung ist nach der beschaffenheit unseres Medicess 
80 gut wie keine. — UChoeph. 401, 414: πάϑομεν᾽ ἄχέα πρὸς 
re τῶν τεχομένων ist die falsche messung bereits in der metrik 
von Rossbach und Westphal Ρ' 238 beseitigt. — Suppl. 414 
ist abzutheilen: τ 
ἀπὸ βρετέων βίᾳ δίκας 
ἀγομέναν ἱππηδὸν ἀμπύκων.᾿ 
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Suppt.:617:..7a9 ἄχοψον βοᾶν κείσαι μάχλον “Aon wire diese 
dochmisehe form schen deshalb für uarichtig' zu halten, ‘weil 
sämmtliche- dochwien dieses ehörgesanges : dib erste -arsis -aufge- 
Het haben und nicht einmal die grandform zugelassen ist; ' Of- 
fonbar.'würde'aise Aesebyles κτίσαι. " don μάχλον geévetzt haben)’ 
Allein man würde sehr fehl geben, wean matr diese verbesseruny 
bier anbringen wollte, da,. was seltsamerweise nivht erkannt wer 
den: ist, hier überhaupt keine- doehmien anzunehmen: nind.: Nach 
der: überlieferung: und: nach. allen uns:'vorliegenden beispielen 
dient der dochmische rhythwus zum unsdruck' einer leidenschaft: 
lich aufgeregten gemüthsstimmung. Hier'-uber ist der chor ‘vit 
der angst, die ihn bisher beunruhigt hatte, eben befreit wor. 
den, und nicht aufgeregte freude ist etwa: seine stitrmuhg, nicht 
ein frohes jubellied lässt er erschatlen, sonders denkerfillten 
herzens fleht er segen auf das land herab und kündigt dies in 
den einleitenden anapästen an. Nimmermehr kumm\diso der grund- 
rhythmus dieses gesanges der dochmische sein ‚vielmehr zeigt 
die form dieser vermeintlichen dochmien — vv" -v-—, und die 
darauf folgenden giykoneen , dass: der gesdoy mit ‘pherekrateets 
beginnt: Dies wird'einleschtend; "wenn wit ‘die zweite. strophe 
betrachten: ποτὰ 


τοιγὰρ ὑποσκίων ἐκ στομάτων note: | - " 
σϑω φιλότιμος siya: " ' 
“μήποτε λοιμὸς ἀνδρῶν ᾿ ᾿ ᾿ noe 
᾿τἄνδε πόλιν κενώσαι" u 
᾿ μήδ' ἐπιχωρίοις στάσις. | en ᾿ 
: πτώμασιν αἱματίσαι πέδον γᾶς, | en EAL teh ZZ 


worauf. nech vier glykdacen folgen. Will man. hier nicht alle 
einheit: zerstören, se muss ‘man für die ganze: atrophe den te- 
guödiseben rhythmas festhalten. Nun huben uber im den drei 
erstes stropkenpaaren wie die letzten vier ‚so ‘auch die: ersten 
verse jeder strophe dasselbe maues, so'daas wenn wir im zwei- 
ten: strophenpaare pherekrateen anerkennen müssen, sich auch 
für das erste und dritte strophenpaar- derselbe rbythmus ergiebt. 
Dafür spricht auch der erste vers: νῦν ὅτε καὶ ϑεοὶ 4ιογενεῖῳ 
κλύοιτ᾽,. denn da διογενής die erste silbe nur lang haben kamm; 
woon sie unter dem ictas sieht, so wärde der ‘langeét: anakrusik 
des antistrophisehen verses hier ‘eine kurse respondiren, ‘was 
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nicht wahrscheiulich ist, da dies unter den zwanzig. dochmicar 
paaren dieses gesanges das einzige beispiel einer ungennnen 
responsion wäre. Man hat sich dadurch irre leiten. Jassen, dass 
v. 618 τὸν ἀρότοις ϑερίζοντα und v. 654 ἄχορον ἀκίϑαρεν aller- 
dings dochmien sind, allein einzelne dochmien werden häufig aed 
mit besonderem effekt unter andere rhyihmen eingeschoben, und 
um den rhythmus keuntlich zu machen, hat auch der dichter eine 
kurse anakrusis gesetzt und. ausserdem v. 626 ἔχοι ἐπ᾿ ὁρόφων 
den hiatus zugelassen, der bei fortlaefendem rhythmus nicht ge- 
stattet wäre. Demnach ist der anfang der. eraten strephe ia 
falgender weise abzutheilen: 
sus ὅτε καὶ θεοὶ 
Διογενεὶς κλυοιτ᾽ 
εὐχταῖα γάνδι ysougas: 
μήποτε πυρίφαταν 
τάνδε Πελασγίαν 
γᾶν ἄκορον βοὰν | Ä 
κείσαι μάχλον Ao. 
Der vordorbene antiatropbische vers δυσπολέμητον! ὅν avrg ἂν 
δόμος ἔχοι lässt sich mit sicherheit, wie wir glaubea, no emes- 
diren: ne. 
δυσπολέμητον, ὃν 
τίς ἂν δόμος ἴσχοι; 
Bin scholiast erklärte nämlich die worte ὅν τίς ἂν δόμος ἴσχοι 
durch ὃν οὔτις ἂν δόμος ἔχοι und das glossem. hat hier, wie 
an so vielen anderen stellen die worte des dichters verdriagt. 
Dem sinne nach ist uber ὃν τίς ἂν δόμος ἴσχοι ἐπ᾿ ὀὁρόφων iat 
οντα ebenso gesagt wie v. 400: μήτε τὸν πανώλοθρον Θεὸν Ba- 
eve ξύνοιχον ϑησόμεσθϑ᾽ ἀλάστορα. — Die bisher vom uns be 
handelten stellen des Aeschylos wird keia unbefangener im ernst 
als unserer theorie widerstreitend auführen Kännen, da wir da 
änderungen nicht unseres gesetzes wegen vorgenemmen babes, 
sondern um anderweitige gegründete bedenken zu heseitiges. 
So bleibt bei Aeschylos nur ein vers von jener form Sept. 120: 
σύ ε ὦ Διογενὲς φιλόμαχον κράτος, die man hier dadurck recht 
fertigen könnte, dass die vokale :a, ιο öfter da stehen, we eim 
nicht aufgelöste länge erfordert wird, wie der unterzeichnete Be 
Aeschyliis antisir. resp.p. 51 den anapästen des Aristephanes Hab. 
916: διὰ σὲ δὲ φοιτᾶν, auf diese weise zu schützem gesucht bet 
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Allein: auch se glanben wir nicht an. ;die zulässigkeit. dienen 
rhythmus. Da der cher hier ein gétterpaar anvuft, sa dass dig 
statuen der beiden götter, aa. weloke die choreuten herantreten, 
neben. einander stehend gedacht werden müssen, ΚΦ. ist es wahr- 
scheinlich, dass die anrede av ca Ilullas in beziehung. zn der 
folgenden 6 & ἵππιος crug gesetzt ist. Se fasst dies auch der 
soboliast auf.6v τὸ, ὦ κράτος ἐν. πολέμοις ᾿Αϑηκᾷ. vag δὲ. ἀγὼν 
γίας οὐχ ἕνα ϑεὸν ἐπικαλοῦνται, wy παρϑένοι. κρὰ ταῦξᾳ δὲ daz: 
pong ἐστιν xsl,, und zum folgenden verse καὶ σὺ, ὦ Πόρειδρρ, 
ὃς ἀνάσσεις ἐπὶ ϑήρᾳ ἰχϑύων. Uebrigens ist en offenbar, dasa 
hier der epitomirende ‚scholiast aus dem zusammenbängenden com: 
meutar die erklärusgen zu av τὸ und. ὅ,8᾽ ἴᾳαιος Ausgezagen 
und su den betreffenden stellen gesetzt. hat und dass. ursprünglich 
stand: σύ τὸ, ὦ κράτος. ἐν. πολέμοις "Adna καὶ σὺ ©, Ιπόσειδηρ, 
ὃς ἀνάσσεις ἐπὶ ϑήρᾳ ἰχϑύων. ὑπὸ δὲ ἀγωνίας. οὐχ fra Cape ἐπε» 
καλοῦνται αἱ παρθένοι. So richtig diese erklärung scheint, ag 
liegt sie doch nicht in den worten, da man, nachdem vorher 
Zeus angerufen war, das nun folgende gu τὰ nicht füglich an 
ders auffassen kann als „und auch dp o Pallas.” Daher glau- 
ben. wir, dass die jetzige wortatellung von den . abschreibern 
herrühet, Aeschylos aber geschrieben hat Διογένές σύ t ὦ. mee 
λόμαχον κράτος. Wer dies nicht will. gelten lassen, wird. uns 
euch so diese stelle nicht entgegen halten können, da σύ τε ὦ 
Διογενές dann zu messen wire — — vv —, ein. rbythmus, der 
aa den dachmien sebr wahl passt, wie Supple, 335. 346 mitten 
unter dochmien die verse stehen; 
ἴδε us τὰν indzir φυγάδα περίδρομον 
σὺ δὲ παρ᾽ ὀψιγόνου μάθε γεραὰ φρονῶν. 

Wenden wir uns nun zu Euripides, dessen tragödien sp zahl. 
reiche beispiele aller formen des dochmius darbieten, so finden 
wir, dass auch hier die unserem gesetze entgegenstebenden atel- 
len fast sümmtlich unsicher oder verdorben sind. So kann Med. 
1252 axsig Asliov kein dochmius sein; denn will man auch 
diese messung von aslıog durch die heiden stellen Soph. Trach. 
885 und Eurip. Troad. 1062 für gesiebert balten, so ist sie 
doch jedenfalls nur eine ausnahmsweise, die Euripides bier nicht 
würde zugelassen haben, wo er Aliov setzen und eine gebränch- 
liche deehmische form gewinnen konnte. ‚ Demnach ist auch iu 
der strophe nicht μάταν ἄρα zu verbessern, sondern wenn die 
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lesart ἀκεὶς “Aeliev, riehtig wire, μάταν ἄρα γένος. — ‚Ebensu- 
wenig beweist Troad. 249: τοὐμὸν» τίς ag ἔλαχε. τέχοφ ἔννεπε, 
da der zweite dochmius unvellständig, also anch der erste nicht 
sicher ist. Mit äyvars hat der vers schwerlich geschlossen, da 
vor dem folgenden abschliessenden mosometer τλάμονα. Kuccar 
δραν die syllabe anceps ausgeschlossen, die durch τὰ bewirkte 
verlängerung aber bedenklich ist. Sicher ist sie uieht anzuneb- 
men Hippol. 832: μετοικεῖν σκότῳ ϑανὼν ὁ τλάμων, we exoty 
verstellt ist, μετοικεῖν θανὼν ὁ τλάμων oxotm, genau ontspre- 
chend dem strophischen verse τὰ μάκιστ᾽ ἐμῶν κακῶν. ab εὔχα, 
Demnach hat an unserer stelle den zweiten theil.des verses A. 
Kirchhoff unzweifelhaft richtig verbessert ἔλαχε τέκος seers. Des 
anfang schreibt er τοὐμὸν; τίς ag, doch ist es wahrseheinlich, 
dass wir hier einen dochmischen dimeter haben, den wir erbal 
ten, wenn wir noch τί vor τοὐμόν setzen: τί τοὐμὸν ets ἀρ 
ἔλαχε τέκος Evens, vgl. Helen. 872: ‘Elion, τί τἀμὰ πῶς ἔχοι 
ϑισπίσματα; — Troad. 252: 7 τᾷ Aaxedarporle νύμφᾳ δούλαν 
kann man unmöglich für einen dochmisches dimeter halten, vieh 
mehr ist der anapästische rhythmus ganz deutlich angezeigt; auf 
einen dimeter anap. 7 τᾷ Aaxedaiposia νύμφᾳ folgt ein ‚dechmr- 
| scher monometer δούλαν ὦμοι μοι. Dochmien und die freieres 
anapästen worden öfter verbunden, und zwar nicht bloa ven Er 
ripides, sondern auch von Aeschylos; so ist der erste vers der 
parodos in’ den Septem anapästisch zu messen, ϑρέομαι φόβερε 
μέγαλ' ἄχη, den Dindorf mit unrecht zu einem doehminchen & 
meter ergänzen will. Denn der erste nicht antistropbische theil 
dieser parodos vertritt die üblichen anapästen, so dass der cher 
sehr passend seine ankündigung mit ϑρέομαι eröffnet, allein von 
schrecken über das nahen des feindes ergriffen schon diesen vers 
freier gestaltet und dann sogleich zu den dochmien übergeht, de 
erst bei eingetretener ruhigerer stimmung mit anderen rhytk 
men zu strophischer gliederung verbunden werden und eben de 
durch die nun beginnende antistrophische responsion anzeigen. — 
Bei Euripides geht allerdings auch ein einzelner anapäst dem 
dochmius voraus lon. 1505: ψυχὰν ἀπέβαλον τέχφον. Vielleicht 
hat er auch zwei anapästen vorausgehen lassen 792 πῶς gg; 
ἄφατον ἄφατον ἀναύδητον λόγον ἐμοὶ ϑροεῖν, so dass eine Ande 
rong hier unnöthig wäre, und dann könnte man auch 796 lese: 
ὀτοτοῖ" τὸ δ᾽ ἐμὸν ἄτεχνον ἄτεχνον ἔλαβον aoa PBiorer, ἐφῃρᾷ 
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δ᾽ ὀρφανοὺς δόμους οἰκήσω. Wollte man: dies ‚nicht annehmen, 
se könnte man in dem letsten verse :verbessem. orororei: τὸ δ᾽ 
ἐμὸν ἄτεκνον asensoy ἔλαβον βίοτον de ἐρημέᾳ, im erstere uber 
ἰδὲ. ehonsowobl die verbesserung ven Seidler, der tis nachage: 
sor ciefigt,:als auch die von Badbam, der ἄφαεον in: adonser 
oder ἄφραστον verwandela will, für eine feblerbafte cu‘ baltem, 
eher könnte man mit belassenng van dem doppelten ἄφατον noch 
ἄρρητον hinzufügen, so dass πῶς φής einen vere für sich. aude 
machte und dann drei dochmien falgten: Aykror. apasor agex 
τον ἀναύδητον λόγον ἐμοὶ θροεῖς. — .lon. 1492: dexar@ δέ ce 
μηνὸς ἐν κύκλῳ κρύφιαν ὠδὶν ἔτεκον Φοίβῳ ist abzutheilen: 

δοκάτῳ δὲ ca μηνὸς ἐν χύκλῳ ΝΕ 

. πρύφιον ὠδὲν. iron Φοίβῳ, J 2a 

der erste vers wie. 1486 τὸν ἐλαιοφυῆ nayor ϑάσσει,. 1488 nag 
andosıor πέτραν Φοίβῳ, der zweite em dochmius mit vorausge- 
hendem ereticus, wie 1475: ὦ τέκνον, τί φής; οἷαν. οἷον ave 
λέγχομαι, 1504: ἐν φόβῳ καταδεϑεῖσα σάν. Mit unrecht hat aber 
Fix 1498---1407: nagdirıa δ᾽ ἐμᾶς μαεέρος. σπάργαν. ἀμφίβολά 
σοι τάδ᾽ ἐνῇψα κερκίδος ἐμᾶς πλάνους. drei dergleichea auf eis- 
ander folgende verse, andere feblerhafte dochmien hergestellt. 
Weder ist deja in ἐξῆψα zu. verbessern, noch hat die verwand- 
lang von éucg. in ἐμοῦ such pur einen schein vou waheschein- 
lichkeit für sich. Vielmehr ist nach. ἅμα aus versehen ao aus- 
gefallen ; und ausserdem ist das offenbare glossem onapyara.sn 
tilgen, ae: dasa wir zwei dochmische dimeter erhalten: 

sapdesın δ᾽ ἐμὰ, σᾶς ματέρος, ἀμφίβολα... 

σοι. τάδ᾽ ἐνῆψα κερκίδος ἐμᾶς πλάνους. 
Die παρθένια ἀμφίβολα sind ihr σαρϑένευμα (1428). — Hippol, 588, 
τὰ xpunT ἄρα πέφηνεο, διὰ δ᾽ ὄλλυσαι berubt diese, ‚nicht einmal 
angemessene lesart auf conjectur, da die quellea τὰ χρνπτὰ γὰρ 
πέφηνε haben. Dieses γάρ nun hat man nicht in eie-anderes wort 
zu verwandeln, sondern es ist. von einem abschreiber hinzuge- 
fügt worden, der das logische verhältniss der ‚beiden sätze be- 
zeichnen wollte; es wird wohl zu verbessern sein πέφηνεν ch 
κρύπτα, διὰ δ᾽ ὄλλυσαι. --- Hippol. 880: τόδε μὲν οὐκέτι στόμα- 
τος ἐν πύλαις καθέξω δυσεκπέρατον, ὁλοὸν καπόν᾽" ὦ πόλις, hätte 
mau nicht ὦ ia io verwandeln sollen, da. es::vielmebr einleuch- 
tet, dass mach δυσδκπέρατον eine silbe ausgefallen ist, also: : καᾶ- 
din Sucexaégares, «τόδ ὁλοὸν κακὸν, ὦ σόλις..: Kine . spur die- 

Philologus. XI, Jahrg. ὃ. 30 
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ses tod ist noch im: denjenigen. handschriften erhelten, welche 
öAosr ὁλοόν bieten, indem ποσὶ 'τόδ᾽ :0A00r für. ὁλ. οδῶφν gele- 
sen..uad in jener weise gedeutet wurde. — Hippel. 835: «fee 
dy, κλύω, πόϑεν. ϑανάσιμος τύχα, γύναι, σὰν ἐπέβα, τάλαινα, καρ" 
δίαν findet. sich das δή nur in einer schlechten -handachrift ced 
ausserdem liegt es zu tage, dass die worte ϑανάσιμος εὔχα des 
«weiten dechmius bilden, also in den werten zivog xlew “πόθεν 
der. esste enthalten sein muss. Das ist: auch ‚schon lange | er 
kannt worden, und: Kirehhoff edirt: 

«ἔνα κμλυὼ " ἀόϑεν.ϑανάσιμος τύχα, 

" γύναν, σὰν Ea, τάλαινα, κραδίαν: 

aber nicht richtig, wie wir glauben, da τίνα κλύω hier keinen 
passenden sinn giebt und in dew zweiten vers die fehlerhafte form 
des deohmius durch conjectur hineingetragen .ist. Statt τίνος 
»Avn: πόϑεν könnte man verbessern xlvo τοῦ noder; da indem 
sen eine verbindungspartikel hier nicht füglich entbehrt werden 
kano, so wird wohl τοῦ δὲ κλύω πόθεν das richtige seine. im 
sweiten verse ist eine umstellung nothwendig, und wäre ife 
richtig, so könnte: man vermuthen γύναι, σὰν τάλαιν᾽ ὅβα καρ. 
δίαν, oder auch γύναι σὰν. τάλαινα κραδίαν ἔβα. Allein eine ἄπ. 
derung des überlieferten. seep ist..nicht nöthig, da der shythmes 
leicht hergestellt wird, wean mos, wie dies auch schon vorge 
schlagen 'worden, y#va: vom anfange des verses an. das ende 
setzt: σὰν ἐπέβα τάλαινα κραδίαν, γύναι. — Orest. 145: Aswess 
δόνακος, ὦ. φίλα, φώνει μοι ist die versabtheilung unriehtig, de, 
wie die antistrophe deutlich zeigt, dieses kolon aus einem doch- 
mischen dimeter, einem coreticus und einem dochmischen mene 
meter besteht: ' ᾿ 

Ölsig δὲ βλέφαρα κινήσεις ὕπνον γλυχυτάταν 

φερομένῳ χαράν: - .. 
wie 2. b. Aesch. Prom. 572: 

ὕπο δὲ κηρόπλασεος ὀτοβεὶ δόναξ ἀχέεας 

ὑπροδύταν φόμον. 
Folglich ‚wird auch in der strophe abzutheilen sein: 

ἀᾶ σύριγγος ὅπωφ. “λεπτοῦ 2904 δόνακορ, ὦ 
i 4, Φέλα, φώνδι poe. 

Mit dem ersten dochmius kann mau vergleichen Assch. Sept. 

186: dee τὸ σύριγγες ἔκλαγξαν ἑλίτροχοι. Uebrigens sind jase 
verse aus dem Orestes moch durch andere fehler entatellt. ἢ 
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der antistrophe ist statt φερομένῳ ὕπνον γαράν. zu verbesserk 
φερβομένῳφ, wie Euripides auch ia der Medea 821 sagt: ‘Egey- 
ϑείδαι ἀποφερβόμενοι xAewordtar: σοφίαν. der strophe würde 
ith πνοᾷ statt avod erwarten, jedenfalls aber ist φέλα! φώνει kim 
unrichtig , ‘vicht blow der ungenauen respotisior wegen; sonderd 
weil der vers an sich ein uurhythmischer ist. ‘Hermann halé οὐ 
für certissimum, dass gave ein glossem ist, vielleicht: genügt 
es zu verbessern © φώνει pot φίλα. -Könnte Blektra sagen 
„sprich zu mir”, so würde φώνει ἐμοὶ φίλα dem φερβομένῳ χαραν 
ganz genau entsprechen. — Den unter die dochmien gesetzten 
ereticus bat man auch Orest. 319 - verkonnt und gewaltsame 
änderungen für nöthig gehalten: — τα 
τὸν ᾿.4γαμέμνονος γόνον ἐάσαε᾽ ἐκ- ΝΣ | 
λαϑέσθαι λύσσας μανιάδοφ' = 
φοιταλέου" φεῦ μόχϑων, olor, ὦ τάλας, Ä 
᾿ ὀρεχϑεὶς ἔρρεις. ΝΣ 
Hier ‘sind aber die ‘einzelnen worte durchaus richtig, nur ist 
ὦ vor salag'zu streichen. Damit stimmt aber freilich nicht die 
antistrophe: ' | ' ἘΝ 
ara: δὲ λαῖφος ὧς ‘sig ἀκάτον θοᾶς " ee 
sivctag Samer: ᾿ ΝΣ ee 
κατέκλυσεν δυινῶν πόνων ὡς . πόντου 2 | ᾿ 
λάβροις ὀλεϑρίοισιν ἐν κύμασιν. 2 Ot Fr 
Hier fehlt im zweiten 'verse der: cretieus: und jm » letzten. ist ein 
überfläüssiger dochmius. Dass der letzte vers fehlerhaft ist, zeigt 
auch dus ἐν, da es nach dem gewöhnlichen sprachgebrauehe 
hoisseb muss καξέκλυσε πόνων κύμασιν, and daze kommt noch 
die fehlerhafte form des dochmius λάβροις ὄλεϑρίοιςφ. Diese ver- 
wirrung und diese fehler sind dadurch herbeigeführt, dass diel 
Soto verstellt worden ist und es. kann wohl nicht zweifelbaft 
sein, dass man zu verbessern habe: ᾿ ΝΕ = 
ἀνὰ δὲ λαῖφος ὥς τις ἀνάτον ϑοᾶς. αἱ 
swdkng δαίμων. ὁλεθρίοις ᾿ ΝΟ 
᾿ κατέκλυσεν δεινῶν πόνων vᷣe πόντον " 
λάβροις κύμασιν. | ΚΑ Λε ΟΝ 
Die stellung des ὀλεϑρίοις wurde für einen glessator veranlas- 
sung, an den rand: seines exemplars ὁλεϑρέοιρ νύμασιν zu schrei- 
hen, wödurch dann die umstellung berbeigeführt wurde. : Die 
strophe bedarf aber auch. noch der verbesserung; denn der erste 
. 80" 
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dochmiua des dritten verses ist unrhythmisch und ausserdem ist 
die wortstellung φεῦ μόχϑων, οἷων, ὦ τάλας, ὀρεχϑεὶς ἔρρεις 
wobli die einen glossators, der, wie wir dies so hiufig in den 
scholien finden, die grammatische wortfolge an dem rand der 
haudschrift geschrieben hat, aber nicht des dichters, der die stelle 
wobl in folgender weise gefasst haben wird: 

τὸν Ayapdurovog γύνον ἐάσατ᾽ ἐκ- 

λαϑέσϑαι λύσσας μανιάδος 

φοιταλέου" μόχϑων, φεῦ, οἵων ἔρρεις 

ὀρεχϑεὶς τάλας. 
Nach beseitigung dieser stellen, suf die kein unbefangener eis 
gewicht legen wird, bleiben unter der grossen zahl von dach- 
mien nur vier beispiele übrig, die jene auflösung zu bestätigen 
scheinen, wahrlich eine geringe zahl, wenn man erwägt, in 
welchem zustande uns die tragödien des Euripides überliefert 
sind und wie viele stellen auch sonst bei Euripides geändert 
werden müssen, um feststehende und allgemein anerkannte me 
trische gesetze zur geltung zu bringen. Die bedeutung dieser 
vier beispiele wird aher dadurch bedeutend geschwächt, dass sich 
drei derselben in stücken finden, die uns in anerkannt iuterpe- 
lirten handschriften erhalten sind, so wie dadurch, dass sich as 
drei stellen durch die leichteste correetur der gewöhnliche rhyth- 
mus berstellen lässt. So ist es Helen. 653: sua da δάκρνε 
χαρμονᾷ πλέον ἔχοι χάριτος ἢ λύπας sofort einleuchtend, das 
Euripides χαρμονᾷ ἔχει πλέον gesetzt hat und von den abschrei- 
bern die umstellung vorgenommen worden ist, um den biatas zu 
vermeiden. Ebenso hat Iphig. T. 826: τί φῶ; ϑανμάτων πέρα 
καὶ λόγον πρόσω rad ἐπέρα ein abschreiber die gewähltere und 
kräftigere wortstellung τί go; ϑαυμάτων πέρα καὶ πρόσω rad 
ἐπέβα λόγου in die gewöhnliche umgewandelt, indem er λόγον 
hinter καί setzte, wohin es der grammatischen structur nach 
gehört. In der stelle endlich Hippol, 811: ἀνοσίῳ τὰ συμφορᾷ 
σᾶς χερὸς πάλαισμα μολέας sind die worte vom dichter so ge- 
wählt, dass sich demjenigen, der mit dem rhyibmus uud der 
dichterischen wortstellung vertraut ist, sofort das richtige auf- 
dräugt, ebenso wie sich dem geübten ohre die verstellten werte 
eines gut gebauten hexameters unwillkührlich in die rechte erd- 
nuag fügen; denn nicht σᾶς χερὸς πάλαισμα μελέας atammt vom 
dichter, sondern cag πάλαισμα μελέας χερός. Demnach win 
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men es nicht für willkür balten, wenn wir auf diese drei stel- 
len kein gewicht legen; und so gehen wir denn zu dem letzten 
beispiele über, das sich in einem uns in trostlosem zustande 
überlieferten stiicke findet, Bacch. 975: μάτηρ πρῶτά νιν λευρᾶς 
ἀπὸ πέτρας ἢ σκόλοπος ὄψεται ᾿δοκδύονεα, μαινάσιν δ᾽ anvos. 
Des antistroplische vers unterstützt uns bier nicht, da er stark 
verdorben und eine erträgliche verbesserung noch nicht gefunden 
ist. Allein das epitheton λευρᾶς ist wohl geeignet bedenken zu 
erregen, denn λενρὰ πέτρα ist ein geräumiger, ausgedehnter 
fels, ein solcher wäre aber ganz ungeeignet für den Penthens, 
der vielmehr für seinen zweck eiuen über den bergriicken sich 
erhebenden, oder einen hervorragenden fels besteigen muss. Am 
nächsten dem λευρᾶς käme δειράδος ; vielleicht ist aber die stelle 
so zu schreiben: 

μάτηρ πρῶτά νιν χοιράδος ἀπὸ πέτρας ἣ 

σχόλοπος ὄψεται ᾿ 

δοκδύοντα, μαινάσιν δ᾽ ἀπύσει, 
und in der antistrophe, wo die handscbrift bietet γνώμαν σώ- 
φρονα ϑάνατος ἀπροφάσιστος εἰς τὰ ϑεῶν ἔφυ Boorelp τ᾽. ἔχειν 
ἄλυπος Bloc, 80: | 

γνώμαν σώφρονα ϑνατὸς ὃς ἀπροφάσιστος 

δὶς τὰ θεῶν ἔφυν, ᾿ 

βροτείων τυχῶν ἀλύπως βιοῖ. 
Bekanntlich hat Euripides auch im Archelaos rem. 240 ed. 
Nauck. gesagt: 

οὐχ ἔστιν ὅσεις ἡδέως ζητῶν βιοῦν 

εὔκλειαν εἶτ᾽ ἐκτήσατ', ἀλλὰ χρὴ πονεῖν. Ä 
Schliesslich kehren wir zu Sophokles zurück, von dem wir 
ausgegangen waren. Hier stehen unserem gesetze drei stellen 
entgegen, von denes wir die eine aus der Antigona bereits be- 
sprachen haben, die zweite sich im Philoctetes findet v. 1092: 

εἴθ᾽ αἰϑέρος ἄνω 

. στωοκάδες ὀξντόνον διὰ πνϑύματος 

loot μ᾽, οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἰσχύω. 
Der erste vers ist abgesehen davon, dass er an sich unrhyth- 
misch ist, für verdorben zu halten erstens wegen der ungenauen 
responsion, da der antistrophische vers ἰδοίμαν δέ νιν lautet, 
zweitens wegen des grammatikalischen fehlers sids ἕλωσι, drit- 
tens wegen des seltsamen: und unerklärlichen.. αἰϑέρος ἄνω und 
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viertens weil πεωκάδερ so ohne weiteres nicht die végel bezeich- 
sen kann. Alle diese bedenken werden beseitigt, wean wir mit 
ausstossung des glossems side verbessern: 
avo δ᾽ αἰϑέρος 
πεωκχάδες ὀξυτόνον διὰ πνεύματος 

A ἐλῶσιν, οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἴσχω. 

Nachdem Philoktet gefragt hatte, woher er sich nun den néthiges 
Jebeasunterhalt verschaffen solle, fährt er fort, oben wirdes 
awat wie früber die flüchtlinge des acthers durch die liifte zie 
hen, allein nicht mehr halte er sie wie früher in ihrem laefe 
auf. Zu icyo ist αὐτάς :zu ergänzen, wie Hom. il. 15, 618: 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὧς δύνατο ῥῆξαι, μάλα meg μενδαίνων" ἴσχον γὰρ ave. 
γηδὸν ἀρηρόεες, nemlich αὐτόν. Die verderbniss waserer stelle 
hat ihren ursprung in dem ἐλῶσιν, das man für ὅλωσέ μ᾽ lee 
und dadurch verleitet hier den gedanken fand, Philoktet wünsche 
von den vögeln in die lüfte fortgeführt zu werden. Ein ab- 
schreiber setzte also δίϑε,. vielleicht εἴϑε ἕλοιεν an die seite, und 
so kam εἴθε ἄνω αἰθέρος ‚in den text, das nun wieder ein me 
triker, am den hiatus zu beseitigen uad die responsion berss- 
stellen, in εἴθ᾽ αἰϑέρος ἄνω umänderte, was er freilich wicht 
gethan haben würde, wenn er erkanot hätte, dass αἰϑέρος nicht 
ven avo sondera von πεωχάδες abhängt. — Die dritte stelle 
endlich findet sich im Aias v. 879: τίς ἄν dnea pos, τῆς ἂν gr 
᾿δουπόνων, und dieser vers scheint allerdings geeignet, mnsere 
theorie umzustossen oder sie doch dahin zu beschréaken, dass, 
wenn auch nicht geläugnet werden könne, dass jene dochmische 
form eine sehr seltene sei, sie doch nicht für eine ganz unge 
bräuchliehe gelten dürfe. _ Weon’wir nun gleichwehl verewebes, 
auch dieser stelle gegenüber unser gesetz aufrecht zu kaltes, 
so vereichten wir freilich darauf, diejenigen zu überzeugen, die 
sich trotz so vieler veedorbener, stark interpolirter und: bedeak- 
licher stellen docb von dem glauben an die reinheit unseres se- 
phokleischen textes nicht abbringen lassen. Wir aber fügen zu 
den bereits von uns behandelten stellen des Sophokles zum 
schlass auch diese als eine entschiedee interpolirte hinzu. : .Dess 
soviel muss man nach unserer bisherigen darstelluug dech mi» 
desteus einräumen, dass die in rede stehende form dee deehpiss 
sieh nur in vereinzelten beispielen findet, dass sie folglich, 'wens 
sicht uorhythmisch, doch von einem solchen rbythmus wer, der 
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nur selten passend angewandt werden konnte. Dann war es 
aber in antistrophischen gesängen um so mehr geboten, denselben 
rbythmus respondiren zu lassen, und da wir hier in der anti- 
strophe den vers haben ἔμδλλες, τάλας, ἔμελλες χρόνῳ, so ist 
es unzweifelhaft, dass einer dieser beiden verse verdorben sei. 
Zu diesem nach unserer ansicht entscheidenden argumente kommt 
nua noch dies hinzu, dass φιλόπονος ein von prosaikern häufig, 
aber nie von einem tragiker, δ, sofviel wir wissen, überhaupt 
von keinem dichter gebrauchtes wort ist, so dass Sophokles 
dasselbe am'allerwenigäte im eine chorgebaige würde ange- 
wandt haben. Sophokles hat vielmehr τλαμύνων gesetzt, und da 
dieses wort in dieser bedeutung nicht so häufig, von Sophokles 
in den. erhaltenen stäcken gar nicht gebraucht wird, so Bat es 
ein scholiast durch φιλοπόνων erklärt und ein abschreiber dann, 
wie so sebr hänfig, das glossem im den text gesetzt. So heinst 
es bei Plut.. Mar. c. 18. ἐλήμονα καὶ φιλόπονον. - Trach. 218: 
ἐδού μ᾽ avatagacos ist kein dochmius, Oed. T. 867: ds adden 
φεικνωθένεος, ὧν Ὄλυμπος iet inmbisch zu messen, wie 865. — 
Bei Aristophanes kommt die in rede stehende form des doch- 
mius micht vor. 1 
Oetrowoo. | Ä ι Redert Anger. 5 


ore nn 
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im orsten hefte diwses jahrganges p. 170 vermuthet E, von 
Leetsch, dass N. H. XIV, §. 146 statt imurig ein wert siehen 
müsse, welches: ,,vollgetrunkes”. bedeute. Das scheint mir auch 
so und da möchte wohl kaum etwas beaser.passen als.:ine b.nis- 
tum, cin bei Plinias nieht. ungewöhnliches wort. Denkt mas 
sich die endsylbe. im irgendwie verachwunden, 80 ‚sicht maa 
leicht, wie: aus. inebria-die lesart iniuris entstehen konnte,*)....,.. 

Ufeld. \ ἘΝ GM. Volckmar.. 


) leh kann. versichers ‚ dass ich an dies, ine inebrictum aveh' ge dacht 
habe: allein es kam mir, als ich die oben bezeichnete bemerkang nie- 
‘derschrieh, vor, als sey es von den zügen des codex zu sehr ‘extfernt: 
dann, dass der sim dagegen sei: Torquatus war nicht trunken. —- | 
nu! Ernst von Leutech. . 
— — * 
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1) Plut. Phoe. 12. Phocion führt auf Euboes einen krieg 
und besetzt λίφον χαράδρᾳ Baden τῶν περὶ τὰς Ταμύνας ἐπιπέδων 
ἀπονρυπτόμονοψ. Was das letzte wort sagen soll verstehe 
ich nicht: wie kann eine anhöhe durch eine schlucht ver siner 
ebene verborgen sein? - Ob nicht au lesen sein sollte: awoxos- 
rousv:os?t Hier hält aun Phoeion seine truppen zusammen: cw- 
sizer ἐν τούτῳ καὶ συνεκράετει τὸ μαχιμώτατον τῆς. δυνάμδως. 
Ich bin bier so glücklich eine verbesserung bieten 20 können, die 
jedem einleuchten wird: συγδκρότδι, er exercirte seine. truppen. 

2) Plut. Phoc. 13. Das lager des Phocion ist von dem 
feinde angegriffen; Phocion hat sich nicht gerührt; jetzt end 
lich sagen die opfer sy und. τοὺς μὲν εὐθὺς ἐκ τοῦ σερατοπόδον 
προςπεσόντες οἱ ᾿“1ϑηναῖοι τρέπουσι καὶ καταβάλλουσι τοὺς wie 
σέσυς περὶ τοῖς ἐρύμασι φεύγοντας. Woran ich hier . anstoss 
nehme ist die allgemeinheit der bezeichnung in sovg mir, zodası 
dass die feinde, nachdem sie zum weichen gebracht sind, ssf 
ihrer flucht bei den verschanzungen bleiben. Ich sollte meines, 
es würde das richtige gewonnen, wenn wir πδρὲ τοῖς ἐρύμασι 
ven seinem platze entfernen und hinter jenes kable σοὺς pe 
stellen: τοὺς μὲν περὶ τοῖς ἐρύμασι εὐθὺς ἐκ τοῦ σεραεοπόδου 
προρπεσόνεος of AOnvaio: τρέπουσι καὶ καταβάλλουσι σοὺς als- 
στους φεύγοντας κελ. 

᾿ς 8) Plut. Phoc. 21. Harpalus ist mit vielen geldern in Athen 
angekommen; und sofort τῶν εἰωϑότων ἀπὸ τοῦ βήματος χρῖμα: 
silecdas δρόμος ἦν καὶ ἅμιλλα φϑειρομένων πρὸς αὐτόν. 
Bei dieser lesart muss πρὸς αὐτόν von δρόμος und ἅμιλλα 
regiert sein: in diesem falle aber steht φϑειρομένων etwas sti 
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rend dazwischen. Sodann aber müsste φϑειρομένων heissen: die 
sich von thm bestechen lassen wolllen, eine bedeutung, die es aber 
doch nicht so ohne weiteres baben kana. Mir ist, als würde 
ieh das richtige bieten, wenn ich φερομένων πρὸς αὐτὸν zu 
lesen empfehle: „die sich κω ihm drängien”. 

4) Wenn ich unter or 3 das φέρειν in dem text zu bringen 
suchte, so möchte ich Pint. Phoc. 23 umgekehrt dagegen beden- 
ken hervorrufen: ὡς δὲ φέρων ἐνέσδισεν ὁ «Αεωσθένης εἰς τὸν 
Ἑλληνικὸν πόλεμον, Ich lese dafür φύρω», d. h. dureh seine 
amtriebe und wühlereien. Ä _ 

5) Am schluss des Phocion 6. 88 wird Socrates tod mit 
dem des Phocion verglichen, ὡς oposoraryg ἐκείνης τῆς ἁμαρτίας 
αύτης καὶ δυςτυχίας τῇ πόλει γενομένης. Wie die dvgruyia 
bier an ihrer stelle sein sollte, gestebe ich nicht zu begreifen. 
Wohl aber ist die doppelte. ähnlichkeit die: sie haben beide male 
den gleichen fehler begangen, sie fühlen beide male die gleiche 
reue, und somit dürfte es keinem bedenken unterliegen, dass 
für δυρτυχίας das angemessene wort sei δυςθυμίας. 

-6) Cato wird Phoc. 8: von der leitung des steuerruders zu- 
rückgedrängt, und ist darauf beschränkt iorios καὶ κάλων ἐπι» 
"λαβέσθαι (d. h. niedere matrosendienste zu thun) καὶ παραστῆ- 
par τοὺς πλέον δυναμένοις. Das παρασεῆναι bezeichnet wohl die 
halfveiche, aber nicht eniergeorinete stellung, die Piutarch beson- 
-ders im auge bat, leuten gegenüber denen er, wie z. b. dem 
-‘Seipio, unendlich überlegen war, die aber mehr einfluss besassen 
als er. Ich denke, hierfür ist ὑπηρδτῆσαι das bezeichnende wort. 

7) Plat. Phoc. 16. Nach der schlacht bei Chaeronea than 
sich die achtbaren und angesehenen bürger zusammen, xai τὴν 
dE “ρείον πάγον βουλὴν ἔχοντος ἐν τῷ δήμῳ δεόμενοι καὶ 
δακρύοντες μόλις ἔπεισαν. Was man mit den beseichneten wor- 
ten machen will ist mir nicht klar. Die vornehmen biirger bit- 
ten den Areopag beim volke verstellungen su machen, aber auch 
so erreichen sie nur mit mähbe und noth ihren.zweck. Ich pre- 
ponire: ἐπάγοντες τῷ δήμῳ. Gleich nachher kann nolızeiar 
καὶ φιλανθρωπίαν nicht :das richtige sein. [ch habe — nicht 
ohne scropel wegen des hiatus — an ἐπιδίκδιαν gedacht, was 
sowohl dem sinne nach das passerde, uls auch den schriftzügen 
‘nach das sichstliegende sein dürfte. 

‘+ 8) Die Böoter sind (Phoc. 9) mit den Athenern περὶ τῆς 
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yaoug im-streit. Um welches land? es ist vorhér keines δὲν 
wähnt, worauf der artikel hinweisen kénate. Der: artikel τῆς 
könnte also nur bedeuten um ihr land, d. h. um ihr ganıes land, 
nicht etwa um einen theil desselben. .Dies aber ist absurd. Ob 
nicht sollte περὶ τῆς Ὡρωπίας zu lesen sein: . 

9) Plut. Phee. 7. Phocion will, im ‚unterschied ven dea 
staatsmännern seiner zeit die πολιξεία eines Pericles, Selon,. Ar» 
stides ὥρπορ ὁλόκληρον καὶ διηρμοσμένην ἐν ἀμφοῖν ἀναλαβεὶν καὶ 
ἀποδοῦναι, den vollen staatsmann sich aneignen und ich denke, 
vor den augen der welt seigen d. h. nicht anodovsas, sender 
ἀποδεῖξαι. Diese πολιτεία nun wird genannt ὁλόκληρος καὶ διδρ- 
μασμένῃ ἐν ἀμφοῖν. Getrennt in beiden ist an sich nicht ein reek 
ter sinn; man erwartet zu dem ὁλόκληρος nicht einen negatives, 
‚sendern einen positiven zusatz; ausserdem aber hat διαρμιόζο 
kei Plutarch nicht die bedeutung #rennen. Ich wage daher vor 
zuschlagen: διηρμοσμένην ἐξ ἀμφοῖν, d.h. aus den beiden obes 
erwähnten getrennten funetionen des: redners und des feldhesre 
zu einer innigen einheit zusammengesetzt. 

10) Plat. Phor. 17. Als der erste volksheschluss: dem ké- 
-nige überbracht wird, sell er ihn, ὡς ἔλαβε, ditpas καὶ φυγοῦ 
ἀποσεραφέντα τοὺς πρέσβει. Mir kommt das sonderbar ver. 
Wenn die gesandien ‚kehrt machten und davonfléhen, wellte. ieh 
mir das gefallen lassen ; von dem könige, au dem. die bittenden ge 
sandten kommen, scheint mir das, wie gesagt, eigenthämlich 
Die generale des königs haben sich bernach anders benommes. 
leh hätte zu dem diwa: einen bezeichnenderen ausdruck des as- 
willens gewünscht, und den erhalten wir, wenn wir anstatt gr 
yeiv lesen — σφυγεῖν, ein allerdings zwar das alleim richtige 
treffender, aber so seltener und unbekannter ausdruck , dass o 
dem φυγεῖν wehl weichen musste. 

11) Plat. Phoe. 17. Phocion sagt: ἐλεῶ δὲ καὶ savy ἐκ Oy 
Bay δοῦρο πεφουγύεας. . Alexander wird, dies, glaube ich, it 
zwischen den. seilen zu lesen, nicht: bloss die auslieferueg der 
redner, sonderu auch die der geflüchteten Thebaner geferdet 
hebeu. Man wirft dem Phocios vor: er fühle kein mitleid sit 
diesen. Hierauf kann er nur erwidern: ἐλεῶ δὲ καὶ αὐτὸς τοὺ 
xed., wie ich zu lesen empfehle. Ä | 

12) Plut. Phoc. 26. Die Griechen beweisen ihren feldber 
ren ungehorsam, welche uls ἐπιεικεῖς xaı v0: buzeichnet wer 
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den. Maa wird schwerlich embin könneh an diesen prädicaten 
änstoss zu nehmen. Piutarchs weise ist es die prädicate anders 
zu: wählen: smieixeis- und »s0: passen..sicht zusammen. :Auch 
sachliob ist éasaixeig bedenklich; sie würden damit entweder: als 
freundlich, human, oder als rechtlich bezeichnet werden... Ich 
sehe nicht. ein wie das eine oder das andere mit der jugend ven- 
bunden zur ἀπείθεια, hätte anlass geben können. Aus dienna 
gründen lese ich ἀπείρους καὶ νέους ὄντας. “af 

18). Aus. demselben eapitel bedürfen die worte: ἀλλ εἴγε 
ἐπιστενόμην — ἐγὼ συμβονυλούων ὑμῖν, οὐκ ὧν νῦν ἐβουλευόμεϑα 
agi xri.-einer beuchtung. Das νῦν in der apodosis lässt vor- 
her ein sore oder ngoregoy erwarten, und es dürfte zu lesen 
sein: GAL εἰ τότε ἐπιοτενόμην —. 

14) Ebenso ist im felgenden capitel 7) Καλλιμέδονεα « τὸν 
Κάραβον wohl τὸν καὶ Κάραβον zu schreiben. | ὌΝ 

. 16) Plat. Phoc. 4 exte.. dürfte, wie öfter beim Plutarch, 
συστρατενσαμόνους dem simplex vorzuziehen sein. 

46) Es ist im Plutarch ansihlige male durch umstellungen 
der worte mehr, als bis jetzt bei der kritik dieses. auter ge- 
schehen ist, des richtige herzustellm. Se heisst es Phoc. 5, 
die ausdrueksweise des Phocion sei ἐπὶ χρηστοῖς εὐτυχήμασι καὶ 
διινοήμαφε σωτήριος gewesen. Es liegt hier äusserst nahe zu 
schreiben: ini χρηστοῖς .διανοήμασι καὶ εὐενχήμασει was er sagte 
brachte prächtige pläne die von guten erfolgen begleitet waren. 

17) 5 Plut. Phoc. .2 wird der gang des staatsmannes sehr 
schön mit. dar sonnenbahe. verglichen. Er sull weder ὄρϑιος 
sein noch συνεφελχόμενος οἷς ἁμαρτάνουσιν Qi «ολλοὶ καὶ συνε. 
πιρρόῆηον (nach Emperins schöner emendation), sondermi 7 δ᾽ 
ἀνθυπδίκουσα τοῖς ἀειθαμέαοις καὶ διδοῦσα σὸ πρὸς χάριν, εἶτα 
ἀπαιεοῦσα τὸ συμφέρον. Mit .vergleichung der zu anfang des 
capitels gegebenen. erklärsng ; wsmsg. τὸ ἡδὺ merasıxas ὁ ποιῆ- 
τὴς κέκληκεν, ὡς τῷ ἡδομένῳ τῆς ψνχῆς ὑπεῖκον — trage ich 
auch δὸ unserer stelle: kein bedenken für rote πδιθομέφροις zu 
schreiben τῷ 7doudsp. Ferner dürfte, wenn auch das. ἀνᾶναεί. 
xavoa :proleptisch su fassen wäre, doch ‘wohl zu lesen sein: 7 
δ᾽ vnsixovoa τῷ ἡδομένῳ καὶ διδαῦσα. τὸ πρὸς χάριν,. alsa . 
ἀνεαπαιεοῦσα τὸ συμφέρον. Nicht wenn..die biirger ‘gebor- 
eben, bequemt sich ihnen der staatsmann,: sondern ehe sie Be 
herchen, damit sie gehersam werden. ἮΝ ι 
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18) Plut. Phec. 2. Im unglück ist das volk leicht wogo- 
δεὲς καὶ τρυφερὸν di ἀσθένειαν ἀνέχεσθαι παρρησίας. Das volk 
ist empfindlich bei gerdusch; ich sollte eher meinen bei .éadel, 
also woyodeés, zumal wenn ich bedenke, wie Plutarch im zwei- 
ten prädicate das erste zu wiederholen liebt. Das δ᾽ ἀσθένειαν 
lüsst sich allenfalls erklären: wenn es sich zu ohnmächtig fühlt 
um den schaden wieder gut zu machen. Indess es läge viel aé- 
her διὰ δυςϑυμίαν zu lesen. 

19) Plut. Phoc. 28. Die besetzung Munychia’s durch die 
Macedonier veranlasst den Plutarch einige für uns allerdings nicht 
recht schmackhafte vergleichungen anzustellen. Munychia wird 
zur mysterienzeit occupirt; das ruft erinnerungen sn alte zei 
ten wach: πάλαι μὲν γὰρ ἐν τοῖς ἀρίστοις εὐτυχήμασι τὰς 
μυστικὰς ὄψεις καὶ φωνὰς παραγενέσθαι --- viv δὲ τοῖς αὐτοῖς 
isgoig τὰ δυςχερέστατα πάθη τῆς Ἑλλάδος ἐπισκοπεῖν τοὺς θεοὺς, 
καὶ καϑυβρίζεσθαι τὸν ἁγιώτατον τοῦ χρόνου καὶ ἥδιστον αὐτοῖς ἐπώ. 
ψυμὸν τῶν μεγίστων κακῶν γενύμενον. An den ἀρίστοες εὐευχή. 
μασι haben die erklärer mit vollem rechte anstoss gemommen. 
6. Hermann hatte dafür ἀπίστοις geschrieben, was J. Bekker δεῖ. 
genommen hat. Wer sich an c. 5 zurückerinnert, wird kaum 
zweifeln bier τοῖς χρηστοῖς εὐτυχήμασι zu schreiben. Es ist 
der sieg von Salamis gemeint, der unmittelber darauf felgte. 
Im folgenden aber nöthigt uns das perticip des aorist an frühere 
zeiten zu denken in denen diese tage nicht τῶν μεγέστων xa 
κῶν sondern καλῶν ἐπώνυμοι geworden sind d. b. die segnun- 
gen der götter, welche in den mysterien gefeiert werden, im ge 
dächtniss erhalten. 

20) Plat. Phoc. 36 fehlt es an gift für Phocion, der dy 
μόσιος will keins mehr liefern; da ὁ Doxsor καλέσας τινὰ τῶν 
φίλων καὶ εἰπὼν ai μηδὲ ἀποθανεῖν ' Adnıncı δωρεάν ἐσειν, ἐπέ. 
λευσε κελ. Es ist εἰπὼν si, er sagt οὐ mir sehr anstössig. Das 
richtige kann nur sein δεινὸν sin. 

21) Plut. Phoc. 33 zu anfang dürfte wohl ποσραγμένων se 
lesen sein. 

22) Plut. Phoc. 28 wird die farbe νεκρῶδες genannt; wie 
wäre es mit rspgowösgt? 

23) Plat. Phoc. 21: λέγω — ὑμῖν — ἢ τοῖς ὅπλοις πρατιῖν 
4 τοῖς κρατοῦσι φίλους εἶναι. Man kann wohl jemand hefeble 
die freundschaft eines andern zu suchen, nicht eber mit des 
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waffen die. oberhand zu haben.. Ob ‚nieht statt ὑμῖν᾽ eid. ὑμᾶς 
δεῖν zu setzen sein sollte? ΔῊΝ 

. 24) Noch sind einige stellen, über die. ich ‚mehr ath zu 
suchen als rath zu geben komme. Plut. Phoc. 1 äussert Anti- 
peter von dem redner Demades, es sei von ibm. καϑάπερ ispeiow 
διαπεπραγμένου bloss γλῶσσα καὶ κοιλία, zunge und magen 
übrig. . Jegeioy ist nicht das opfer, wozu διαπεπραγμέγον passen 
würde, sondern das opferthier; auch wird Demades eben mit οἱ- 
nem opferthiere verglichen: alles übrige davon ist unter die 
theilnehmer des opfers sertheilé: einen salchen begrifi brauchen 
wir hier. Sollte man ‚wohl wagen dürfen au ein dsanencday- 
μένον zu denken? 

25) Eben so ist mir Plut. Phoc. 3 bedenklich, ΤΟ 48 von 
Cato heisst: οὐ πιϑανὸν ἔσχεν οὐδὲ προςφελὲς ὄχλῳ τὸ ἦϑος οὐδὲ 
ἤνϑησε» ἐν τῇ πολιτείᾳ πρὸς χάριν. Wie man von einem ἀνθεῖν 
πρὸς χάριν sprechen könne ist mir unerklaglich. Will man. yr- 
10er beibehalten, so bleibt nichts übrig als πολιτευόμενος πρὸς 
χάριν zu lesen. Soll dagegen ἐν zy πολιτείᾳ beibehalten wer- 
den, wie ich glaube dass diess geschehen muss, so ist ἤνϑη- 
σεν zu bessern. Denn ἐν εὖἢ molırala ist ein so klarer begriff, 
dass er einer corruptel wenig ausgesetzt war: anders war es 
vielleicht mit dem begriffe der hiuter ἤνθησεν verborgen. ist. 
Ich. habe an ἀπήντησεν gedacht, und ergänze dabei wieder 
ὄχλφι auch. hier der art und weise eiugedenk, wie Plutarch 
derartige prädicate verbindet. 

26)..Plut. Cat. 1 ist die rede davon, dass die charakter- 
vollen naturen schwerer leruen als die schwächeren :. dig. jar 
gend glaubt leichter als das. alter, der. kranke leichter . ala 
der gesunde, καὶ diay, ἐν οἷς τὸ anopois ἰἀσϑενέστατόν ἐστι, 
ὁᾷστον τὸ προςτιϑέμενον. Am leichtesten ist nicht das προς» 
τιθέμεναν,. sondern, das προρτίϑεσϑαι; eben so seltsam ist: wo 
die die hülfsbedürftigkeit am schwächsteu ist; man sollte er- 
warten: wo sie am stärksten ist. Ich glaube das heilmittel 
für diese stelle gefunden zu haben... Der satz lautet: καὶ ὅλως 
ἐν οἷς τὸ ἀφεέχον ἀσϑενέστατόν ἐστι, κράτιστον τὰ nos 
μένον. 

27) So schwierig die eben behandelte stelle | ist, s0 leicht 
wird man Plut. Cat. 63, da Cäsar noch, nicht da, sondern erst 
im anmarsche ist, Καίσαρος παριόντος zu lesen sich entschliessen. 
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28) Juba schreibt dem itr Utios befindlichen Cato, er weile 
den Cato erwarten, wenn dieser die stadt verlassen welle, und 
er wolle ihm suin entsatz kommen, wenn er eine. belagerung 
eushalten wolle. Ist dies der unzweifelhafte sien, so werdes 
wir wohl Plut. Cat. 60. extr. lesen müssen: καὶ γάρ @zgipe 
vaio ᾿τύκην ἐκλείποντα καὶ πολιορκουμέψῳ ἐπιβοηθήσειν. 

29) Man kann in stellen wie Plut. Cat. 55, we von dem 
auftreten des jungen Pompejus gegen Cieero ersahit wird, swei- 
felhaft sein, ob die anslassung des «ur νέον auf scheld des 
schriftstellers oder der abschreiber komme. Ich glaube jedoch 
das letztere, ond würde daher hier, Πομπήϊον τὸν νέον schrei- 
ben, wie es in der correspondirenden stelle in Cie. leben e. 8398 
und onten c. 59 steht. 

30) Fast komisch ist der ausdruek Plut. Cat. 51, ie Rö- 
mer sollen nicht Γερμανῶν οὐδὲ Κελτῶν παῖδας fürchten, see- 
dern den Cäsar. Man lese πολέμους, kriege der Germanen 
oder Celten, mit denen die freunde Cäsar’s gedroht hatten. 

31) In demselben capitel widersetzt sich Cate den 'chre 
bezeugungen welche für Cäsar decretirt werden solles. Deck, 
sagt er, wir wollen den göttern allerdings danken, aber nieht 
um Cäsars willen, sondern ὅτε τῆς τοῦ στρατηγοῦ μανίας mal 
ἀπονοίας τὴν δίκην οὐκ εἰς τοὺς στρατιώτας τρέπουσιν.. Statt 
ἀπόνοια ist hier der treffende und unentbehrliche begriff allein 
ἀσεβείας, nothwendig damit die pavie nicht falsch verstandes 
werde. 

82) Plut. Cat. 48. Pompejus beantragt ein neves gesets 
de. ambitu und darin ἐπιτίμια καινὰ καὶ δίκας μεγάλας. led 
habe nichts gegen die neuen strafen, aber desto mehr geges 
die grossen prozesse einzuwenden; ich denke, aber, man werde— 
s. oben n. 16 — keinen anstand nehmen, dixag καενὰς καὶ 
ἐπιτίμια μεγάλα zu lesen „ein neues rechtsverfahren und grese 
bussen”. 

88) Plut. Cat. 49. Die beiden mitbewerber Cato’s um des 
consulat sind achtbare leute, Σουλπίκιος δὲ καὶ πολλὰ τῆς te 
Κάτωνος — δόξης ἀπολελαυκώς. Es ist hier keine steigerucg 
am platze: Sulpicius hatte sogar verpflichtungen gegen den Cate; 
diese verpflichtungen gegen den Cato enthalten doch keinen greed 
zu höherer achtbarkeit. Der smn ist vielmehr: beide ware 
zWar achtbare männer und insofern nichts gegen sie oinzuwendes; 
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da aber Sulpicies dem Cath verpflichte® war, so hatte er sieh doch 
nieht melden sollen. Ist dies der sinn der stelle’ und das wahre 
verbältniss der sateglioder, so muse xii gestrithen werden. I 

84) Ib. 49: τοὺς μετιόντας [τὴν] ἀρχὴν. © - | ΝΣ 

85) Plat. Cat. 48: wie Pempejus dem Manathis Plancus 
solle eiwe belobigung gegeben haben, verstehe ich nicht. - Mit 
vergleichung von Piut. Pomp. 55 lese:ich — ich: denke mit 
sicherheit — ἀνεγίνωσκε für: δωκε, er wollte sie vorlesen. 

86) Plot. Cut. 2. Es wird vow efdem spiele erzählt an 
welchem ‚ältere und jüngere kuaben thei] nehmen. ‘Ein knabe 
wird eingesperrt, schreit kläglich und ruft den Cato, er solle 
ibe erlésen.. Der noch ganz junge Cate ταχὺ δὴ τὸ ‘yivope: 
vor συνεὶς ἧκεν ἐπὶ vag θύρας und befreite ihn wirklich. Das 
ist kein sinn. Cato. versteht vielmehr das spiel noch nicht und 
denkt daher, dem eingesperrten knaben sei. wirklich ein unrecht 
‚geschehen. Ich bin daher ganz sicher dass τὸ yeroqeror οὐ 
συνείς zu lesen sei. ΝΣ - ' 

87) Pint. Cat. 4 heisst es von Cato: ἦσχοι δὲ καὶ τὸν ὁρ- 
γανικὸν sig πλήϑη λόγον, ἀξιῶν ὥςπερ ἐν πόλει μεγάλῃ τ πολι: 
sexy φιλοσοφίᾳ καὶ μάχιμον εἶναί τι nagerpagoussor. Jedermann 
wird sich fragen, was unter dem ὀργανικὸς εἰς πλήθη λόγος zu 
verstehen sei. Ich würde an einen ἐνεργὸς oder ἐνεργητικὸς Ad- 
γος denken,. wenn die vergleichuog von Plut. Cie. 4. nicht ον]. 
dent lehrte, dass Gyasg Oo7aver sis πλήθη tow ῥητοριχὸν 
λόγον zu lesen sei. Sodann wird im folgenden die philosophie 
mit einem grossen staate verglichen: . die “vergleichung ist ub 
sord. Der staatemaon kane mit einem staate verglichen und 
dens gesagt werden: beide bedürfen zur seite der weisheit noch 
eines μάχιμον. Diesen schönen sinn aber erhalten wir durch die, 
wie es mir scheint, sichere emendation: ἀξιῶν οὗςπερ ἐν πόλει 
μεγάλῃ πῷ πολιφικῷ tH φιλοσοφίᾳ καὶ μάχιμον ἶνα τι πάρα- 
φρεφόμδνον. 

88) Cato hat (Plut. Cat. 7) iamben gedichtet gleichwie Ar- 
ebilochus, jedoch τὸ ἀκόλαστον ἀφεὶς. καὶ παιδαριῶδεφ. Ich 
wünschte wohl zu wissen was man sich bet diesem letzterei be: 
griffe gedacht habe. Einstweilen schlage ich statt des ganz un 
passenden vor ῥυπαρώδος zu lesen. u: 

89) Piut. Cat. 33 extr.: sollte bier nicht ὡς" ἔφασαν zu 
lesen sein? 
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40) Plut. Cat. 85. Ptolemacus Auletes, welcher suf: seiner 
reise nach Rom in Rhodus ist, ‚wünscht den Gato zu upreches. 
Cato bittet den Ptolemaeus zu ihm zu kommen, εἰ: Boukosre. 
Ohne zweifel ist ei τε βούλοιτο das erforderliche. " 

41) Plut. Cat. 19. Ich bin nicht ‚sicher, ob φαράετεονει 
ἀρχὰς νεωτερισμῶν dürfe gesagt werden. und nicht lieber. made 
zoysı zu. schreiben sein sollte. Selbst νεωεερισμοὺρ "κράτει 
scheint mir bedenklich;. wie vielmehr ἀρχάς 

42) Plut. Cat. 25 (cf. oben n. 16): οὐκ ἄλλως ἐνογγύησι 
τὴν Μαρκίαν 7 παρόντος τοῦ Κάτωνος αὐτοῦ καὶ συνεγγυώντος. 
Es scheint mir ganz sicher dass αὐτοῦ zu συνεγγνῶντος zu stel- 
len und παρόντος τοῦ Κάτωνος καὶ αὐτοῦ συνεγγυῶντος zu lesen sei. 

43) in demselben capitel steht kurz vorher: καὶ τὴν sole 
αὐτὴν σρὸς αὑτὴν ἀνακεράννυσθαι ταὶς οἰκοιότησιν.. Taig. wie 
den die dadurch bewirkten verwandtscheftlichen verbindangen sein. 
Das ist sebr schal. Man schreibe dafür νέαις οἰκειότησιν, durch 
neue d. h. wenn eine frau mehrere männer nach einander heirathe. 

44) Plut. Cat. 24. in der senatssitzung wird dem Cäsar 
ein brief gebracht; Cato vermuthet εἶναί τινας τοὺς κινουμῦ 
sovy und: fordert ihn deher auf den brief vorzulesen. Tose 
ist sehr überflüssig, dagegen vermissen wir eine angabe dass 
eine bewegung durch Cäsar im werke sei. Ich trage daher ke 
nen anstand εἶναί τινας un αὐτοῦ κινουμένους τὰ lesen. 

45) Plut. Cat. 19. Cato’s zuverlässigkeit ist schom sprüe- 
wortlich geworden more ῥήτορα μὲν, δίκῃ τινὶ μαρευρέας μιᾶς ge 
ρομένης, εἰπεῖν, einem zeugnisse dürfe man nicht glauben sche» 
ken, selbst wenn es von einem Cato käme. Ich denke, es ist 
zu lesen: ἐν δίκῃ zımı μαρτυρίας μιὰς προφδερομέφῃρ,. de bei 
einem prozesse nur ein zeuguiss beigebracht werden konste. 
Wie hier, ratbe ich auch o. 21 ἐν τῷ δήμῳ zu lesen. Er sprach 
seinen unwillen aus nicht uber das volk, sondern om der velke- 
versammlung über die welche sich der bestechung ‚chuldig ge 
macht batten. 

46) Plut. Cat. 17. Cato hat den hochmuth aad die iessab- 
ordination der scribae beseitigt und ist nunmehr im stande rex 
γράμμασιν ὡς αὐτὸς ἐβούλετο χρῆσϑαι. Ich zweifle nicht dass 
Plutarch τοῖς πράγμασιν gesagt habe: die geschäfte fabres, 
sein amt verwalten nach seinem ermessen, wie je auch im ver 
hergehenden capitel es heisst: ἐπιστὰς τοῖς πράγμασιν. 
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- #7) Plat. Cat. 9: : Dae wabrhafte, üchte streben’ wach der 
ἀρετὴ entsteht in der sevle war δὴ ἄπρας “τοῦ ᾿“παραδιδύντοι" εὐ. 
φοίαρ καὶ εἰμὴς. Dies: ist--falsch oder. doch wehigstens!schief. 
Es handelt zieh nicht um den "höchsten grad ‘von tebe und''äch: 
tung, sondern um: den gewiun beider, wiv ja wach: gleich ach? 
ber bloss von dem fehlen der. liebe, nieht uber ‘von dem feblew 
einer grossen liebe die!rede: ist.’ Der lobrer ‘mays,’ dies ut: dee 
sion, beides zu gewinnen duchen. Dieser sinn aber' erwädkst! 
wenn wir lesen: δ ἄγρας τῆς τοῦ παῤαδιδόντος ara: wel 
τιμῆς. Ich will hier noeh auf eine eigenthtmlichkeit ‘des Pin: 
tarch aufmerksam ‚wrachen.:: Ween Pintarch: einen etwas beabub 
deren und ungewöhnlichen ausdrack:'gefusiden hät, πὸ wiederkofl 
er ihn gern ein paar mal. So steht unser ἄγρα ᾿δὺοβ gleich 
im nächsten capitel. de nnd 

48) Das neunte capitel hat ungewöhnlicher height 
mehrere. So heisst es kurz vorher: ὑπῆρχεν αὐτῷ καὶ δόξα 
καὶ χάρις καὶ ὑπερβάλλουσα τιμὴ καὶ φιλοφροσῦνη maga τῶν 
στρατιωτῶν. Unter den vier begriffen sind δόξα und τιμή, χά- 
ets und φιλοφροσύνη identisch. Dies ist äebr auffällı ig; noch 
mehr, dass zu den beiden letzten paaren noch ὑπερβάλλουσα. ge 
fügt ist, und zu den beiden ersten nicht. Ich glaube den kno- 
ten lösen zu können, indem ich vor δόξα ‘oder meinetwögen ‘auch 
hinter χάρις, doch das erstere ist besser, παρὰ τοῦ σὲφατηγὸν 
einschiebe. Hatte er schon von seiten des feldherrn "liebe und 
ebre, so wurden ihm beide im höchsten. ‚grade von seiten des 
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49) Ρίᾳί. Cat, 43... Cate kommt nach Antiochien, nicht pach, 
dem eyrischen, worin sich allerdings Pintarch geirrt hat, ‚und 
auf seinen vorgang alla neueren, die wie Drumann, biegauf ;wun- 
derliche chronologische ideen - gründen, sondern nach, dew RK 
der aüdküste Kleinasiens, und findet dort πλῆθος ἀγθρώπων. éxa- 
τέρωϑεν τῆς ὁδοῦ mapaxaxgugmug.., Ich, denke, pr. mute heissom 
παρατεταγμένων, da das gesonderte aufatellgn erst. im folgenden 
erwähnt wird. Er | V tye 


50) Plat. Cat..14: Πομπήϊος nisdgindordepe: εσὺς ἀνόρών 
πους. Hier sieht man nicht warum Pompejus. dies . soll colbue 
getban baben: war es etwa von ihm nicht zu erwarten? - war 
es etwas eo grosses dass #3 gerade Rompejus. wer der dies 

Philelogas, XII. Jahrg. ἃ. 81 
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that {Δεν φρο φαι οὶ entweder gansı zui:tilgep,-mie Siptenis 
ip, der. Degbuesiana. gethas. hat,, oder. ja. opiic, zu: varwandels, : 
91) Βα Oat. 421 das xycupata τῆκι πολλῶν ov.ngacye 
Khang, ἀνᾳφρφόρτον nes Shypowa ψευδῆ ᾿παφαδέχεαθαι xeiqsan xal 
GRA AGA: Θρβεάρως εἰρβότφῃ, αὐδὲν αὐτὸν thaws yerdpenps, aor 
QuteR mr. Amir ιαφρτάρον, sind pamt augenscheinlich -dia. ver: 
gönger dem. Cate,.in der quacstur,:die.fribexen qunastoren; alee 
könann, κῶν, φηλλῶκ. nicht ‚gleichfalls.diene. quaesteren ‚nein. Ich 
meine übrigens, dass. Plutarcb nicht die üble sitte habe, die, pew 
sepen.. ao allgemain, und. unbestimmt gu bezeiahnen. ‚Ich glaube 
daber dass züy..rollfie corgumpirt, und. dafür. τῶν! saygesür.nu 
legen sei, unter. denen auch: die serihao mit. einbegriffen sind, 
Als,z. ἢ», Catulus sich eines: schreikers annimmt, macht: ihm Cate 
vorwürfe dass er sich von einem τῶν ἡμετέρῳικ ὑπηρδτῶν, mis 
brauchen ‚lasge. Diese schreiber nun haben die verfügungen 
einzuregistriren, die rechnungen zu führen und dgl. Durch diese 
verbesserung erhält die ganz dunkele stelle ihr volles licht. 

| 52) Plut. Cat. 25. Hier findet sich „gie f fabelhafte und doch 
wahre geschichte, wie Cato ‚seine frau an den Hortensius ce- 
dirt. Plutarch sagt: | καὶ χαϑάπερ ἐν δράματι zo βίῳ τοῦτο τὸ 
μέρος, προβληματῶβες καὶ ἄπορον». Die vergleichung | des lebens 

it einem drama ist vortrelflich ; schade nur dass in dem ‘wer. 
liegenden falle nicht jedes ‚drama zu dieser ‚vergleichung. geeig- 
pet, ist, .; sondern” nur ‚etwa ein halbvollendetes oder ein drama 
mit mangelhaft "durchgeführter Katastrophe. | Ich halte daher & 
βίῳ fiir eine corruptel ; an dieser stelle hat ein adjertiv gestan- 
den, wie es der sinn erfordert. Welches! babe ich nicht za ei- 
gener’ befriediguily ' ermitteld'" kdunen.” "Vielleicht hat’ ‘eid: leser 
df schärferbs ‘auge ‘nnd bine glücklichere stünde. ~~ 
“89 Rid puur ‚ümbtellunßen. ” ‘Plat. Cut. 26: ἔπεισε' ψὴν᾽ Bor 
λὴν ἀναλαβεῖν Yds" ἄνορον καὶ ἀνέμητον ὄχλον εἷς Τὸ σιτηρέσιον. 
ναλαβεῖν gibt für ‘sich allein einen volikonmenen sinn; δα heisst 
für sich gebinnch, auf seine seite bringen. Davon Also kann ex 
ἐδ σιεηρέσιόν nicht abhängen. ' Um es aber abhängig zu maches 
schreibe man: τὸν ünopor Oylo® καὶ ἀνέμητον εἰς τὸ' σιτη έδίοι, 
walcher. hei: den: bisherigen geireidenntenntütaungen nech ninht be- 
näsksichtigt war. .: |... i to 
an4 0%) Plat. Cat. 28: ὑφῶν --- τὸν δῆμον ὦ ἡττώμεγαν fone τὰ 
ἀνμφέρον καὶ πρεπόμενον. Ha igt τρεπόμονο» mit einem πρὸς bei 

ire 
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Plutarch ganz gewöhnlich und es bedarf eines solchen zusatzes 
mit dieser präposition; ἡττάσϑαι dagegen reicht für sich aus, 
Warum also schreiben wir nicht: ἡττώμενον καὶ πρὸς τὸ συμφέ- 
gor zgsnoneros. Das volk wird durch die festigkeit jener män- 
ner besiegt und wendet sich seinem wahren vortheil zu. 

55) Plut. Cat. 80. Es ist bedenklich zu so vielen versu- 
chen einen neuen zu fügen; indess meine ich doch dass der 
schluss des capitels werde gäihhift Aaben: εἰ μὴ Κάτων, τὰ μι- 
κοὰ τοῦ N train aa atin περιεῖδεν 
αὐτὸν αἰτίαν γενέσθαι; ὅτερον δυνάμει προ νόμενον. 

4188) Plit! Cat. 42. Diejenigen! welche bel det pHatitwatf 
dem Vatinius austatt‘fem Cato fire δεν συ yepeben haben sind 
gleich nach der wahl wie verschwunden: ὥςπερ anodgartag oi- 
xsodaı. Ich vermisse einen begriff zu ὥςπερ — als ob sie un- 
recht -wethan hätten. Dena: ὠνυδράντας . olyseOus..bildet' dur ei- 
pen. einzigen ' begriff. beh wage daher dcveg ἀδικήσανας — 2 
δράντας οἴχοσθωι τὰ schreibem. 1} ..: ees “nu 

57). Blue. Cat. 48. Die seit: weiche: dem. Cato. zum saden 
vergünnt ist ist verstrichen, ehe er. su ende ist: Wir werden 
daben: schwerlich zu: ἀνήλωσε dew begriff vob: non ı emtkohngeb 
können, -welcher': ‚dagegen bei Θεσηζων. entbehrlich ists: Man 
schreibe: also: "λόγον! καὶ. διδάσκων nab ϑυσινξζων' nponatavalwes 
φὸν χοῦνον.. rad nen. sd nn bin ἐκ 

58) ἊΝ Cat. 44: ist: ohne awéifel \dae uepste: nal wiokeg 
zu streichen. Man wird daraus seine folgeruinges: ziehen: kön! 
new. aber: die: länge der..seiten im archetypes: ‘sch. nehme! etwa 
25-80: buchätelben auf die-weile:an. ΄- - wilh (ἀν τὰ αν 
69) Plot. Cats 6%. Bibales: ἀφ sdemvantreg: des: Pump 
jue -sam ‘elleiyiges: ‘consul zw erwällen: WN γὰρ ξερὰ 'κιιλῶς teu 
ποἄγμανα. dieses καεταστήσανφορ’ ἣν hieb schlago iol πον zus) 
osaveog, ‘Es händelt; sich. nicht um. das. wab: ον. !than! wird; com 
dere. wap. er werden: sell; :consül. :. Gate. ierkebt: sieh gieichfahls 
und dnfrscs tyr γνώμην «καὶ συνεβούλευσε, '. πᾶσαί»- ἀρχὴνι" ἡ.) δ μ οἱ 
vor .ὠκαρσχίωρ κφείτσονω, ὑ]ομαήϊον δὲ xxi: mgo sdox em ἄρισται, 
wie ith: mid benstzung den :pälralleiktelle. ans Plot. Bompojus dis: 
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Zum Corpus inscriptionum graecarum. | 


Mit ‚einem gxcursg über den unterschied, zwischen Tribunus 
cohortis und Praefectus. cohortis. | 


is", 


t on 
—X bat a. 


ID Due τι · . * 
i: 1Wie.en immer gut ist, wenn eine sache vow verschiedenen 
stendpunkten aus betrachtet. wird, se fand auch ich vor. kurzem, 
als ich zur ausbeute für verschiedene zwecke lateinischer epi- 
graphik des Corpus inscriptionum graecarum.durchblätterte, no- 
meatlich in-dem dritten bande allerlei zu bemerken, was den le- 
diglich.der griechischen epigraphik beflissenen bisher dntganges 
sei’ mag; und sind es gleich keine bedeutende dinge, ane. sind 
es doch immerbin. kleine flecken, die zu tilgen der mühe ."werth 
ist, und manche unter ihnen mögen auch bedeutender sein, ala 
viele der auf den 222. zeiten der Addenda et Corrigenda des 
dritten baades getilgten. J | 
Ich begisne mit einigen bemerkungen, die sich: auf namen 
beziehen.” Der Tisog Σέξτος ‘lovizog νοῦ. n. 5101, fin, vines 
Römer geradezu eine. unmögliche erscheinung, ist zwar achos 
suf p. 1240 dem Tiras Zsgoviluog gewiches, jedach wergass 
Frans zu. bemerken, dase diese verbesserung schon 1834 in der 
zeitschrift für die alterthumswisseaschaft (p. 207) von mir ge 
geben ‘sei, wie dene ‚überhaupt die dort abgedruckte hesprechung 
der Memnonsinschriften, namentlich der ὦ. 4721—4724 dem se 
ligen Frans our durch die Leironnesche brille (is seiner zweiten 
behandlung. dieses gegenstandes, Recueil des inser. de:l’Bgypte 
T. 11) bekennt geworden zu sein scheint. Aber ein ganz ὅδε. 
jicher fall ist noch im zweiten bande zu finden. Das in n. 3668 
gegebene namensverzeichniss enthält auf col. B. lin..:14 . eines 
ΣΕΞ AALA MEZTPIO2, also einen Zetrog “αΐλιος Μέσεριος, 
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den Béckh zu einem Σέξ(τος) A(ovxso¢) AiA(so¢) Μέσεριορ machi. 
In beiden inschriften sind fälschlich demselben manne swei,prag- 
nomina zugetheilt worden, und wenn gleich durch adoption, ein 
Romer zwei praepomina erhalten konnte, wie. M. Iuniug Brutus 
sich zeitweilig Q. Servilins Caepio nannte, 0, fiel doch keinem 
Römer ein, diese beiden praeugmina unmittelhan hinten.einander 
zu setzen, |ch erinnere hier nur. an die bekannten bejspiele. der 
‚polyonymie: P. BESIO P. F. QVIR. BETVINIANO C. MABIO 
MEMMIO SABINO (Orell. 3579), oder 8. NENIDIVS BVEYB 
MARIVS MAXIMVS L. CALVINIANVS (Götting. gelehrte, an- 
zeigen 1840,:p. 805 f.), oder an den. gar über dreissig namen 
‚{worunter drei praenomins, @. und SEX. und C.) führendes 8. 
Sosius Priscus bei Orell. 2761. 

In etwas anderer weise ist im dritten bande gegen die römi- 
‚sche sitte gefehlt worden, indem in n. A718 d. ein einziger name 
in drei gespalten und, noch dazu ein praenomen hinter, ein Women 
gesetzt worden iat: EMT OTAAOTENNIWI HPEICKWI RAEF E 
KB κιλ. wird p. 354 {aueh Lefronne) gelesen: ‘Ent Ονα(λερίφ). 4ον- 
(κίφ) ‘Evvig Πρεϊσκφ'(χιλιάρχφ) λεγο(ὥνορ) xf xB, während die fesung: 
"Eni Οαλονεννίῳ Ilgsioxp ἑκατον(τάρχφ) λεγε(ὥνος) xB. doch 'bei 

weitem näher lag. Allerdings gehört der name Valvennius zu ‘den 
seltneren, ein zweites beispiel desselben bietet aber C. Valoeiinias 
Apollonius bei Mommsen Inser. 'regn: Νόδρ. ἃ. 1017. Auf’ ‘deh 
zweiten irrthum, dass unser Valvennius tridun genannt ‘wird, 
statt eines centurio, werden wir späfer zurückkommen; zuvor 
noch ein vierter fall von zerreissung eines namens iu mehrere. 
lo n. 4380 b, 2. finden wir den sohn einer KA. MAPKIOA. 
‘AHS, einer Claudia Marciola, wofür Frans die namen KA(av- 
δίας) Maoxlias) ᾿Ιόλλης substituirt, ohne zu berücksichtigen, dass 
römische frauen gewöhnlich nur zwei namen ‚führten. Sollte je- 
mand anstoss daran nehmen, dass der zweite name (das cogno- 
men) der frag ein dewinntivum eines nomgng-iat, | so führe ich 
als analogon den namen der Acilia Manliola bei Mommsen In- 
ser. regni Neap. n, 4755 an. 


‘, : my pr ἣ 

ich wende mich nun zu den bemerkungen, welche die nö 
mjschen..kriogsalterthämer betreflen,. ‚Oben habe. ich. schoz pa- 
‚gedeütet, dass R eine sigle für Centurio, ὁκατόνεαρχος, ‘seis ich 


kuss die sache noch etwas veratigemeinera; die sigien P: Ὁ. 
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x 
p! P: £. R, welche Frans meistentheils durch χιλίαρχος zu erklä- 
rén pflegt, sirid simmtlich siglen des Centuriviien oder der Ceuturie, 
alao'idéntisch mit dem Inteinischen 7 oder 2, einer sigle, die eben 
sb ‘wohl aus dem: lateinischen zahlzeichen für 100 herzuleiten 
ist, als die angeführten griechischen aus dem entsprecheuden 
griechlächen zahlzeichen. Die ‘inschriften, welche die sigte P 
‘einfach oder ‘mit irgend einer zuthat als zeichen für ‘centurio 
enthalten: mind n. 4867 k. 4542. (4548.) 4544. 4546. 4654. 
41136. 4718 ἃ. 4718... A843. In allen diesen fat nichts zu 
flödeti!' was die erklärung darch χιλίαρχος nöthig machte; be 
könders bezeichnend saber Ist die inschrift n. 4718 Ὁ: 'ONTOL 
NPor"ToIL ‘TOY KAATALANOT EPTOIE A0rITOrT P 
EIIEIPHL IPWTHL &AA0 LAY KIAIKWN IHIMKBE. 
Wii finden ‘hier dei ängiblichen tribunen in einer charge, zu 
Ur sonst ‘fur centuriouen genommen werden, wie am bestes 
‘die von Frans’ selbst ‘angeflibrte lateinische inschrift beweist: 
ANNIVS RVPVS 7 LEG. XV | APOLLINARIS PRAEPOSITVS | 
AB OPTIMO TRAIAN@ | OPERI MARMORVM MONTI || CLAY- 
DIAN@ ¥. S..L, A. Aber dieselbe sigie vor einem genitiv sin 
gularis eines eigennamens bezeichnet auch das lateinische cea- 
turia,, So in m 5042. 5043. 5044. 5045. 5052; auch 5108. 
2. ὃ. apd 12. Ebenso das 1: in on. 4716 ἀ. 9 (auf p. 1198), 
womit, die n. 4716 d. 39. 44. 47 {auf p. 1196—1198) . 2D. ver 
gleichen sind. Auch das von Frans unerklärte I im anfange 
der dritten zeile von n. 5081 bezeichnet die centurie, und das 
darauf folgende DHAIKOC ist der name des centurionen, nicht 
ein beiname der cohorte, wie Frans irrthümlich aunimmt. 

Ein anderer militärischer titel ist in u. 4566. verkanst 
worden. Die inschrift wird so ‚gegeben: 


KA. KAATAI . ENOIHCEN | 
ANOCOTET . | THNCTHAHN 
u OTODANOT IALAICATTOY 
ve LEGIPEXLEGIII © AAITANAIC 
RE err K εν 


Frans liest: Κλ. Κλαυδιανὸς Oder(epavds) Θεοφἄνον Legi. P. 
em log. IM. K. ἐποίησεν τὴν στήλην ἰδίαις αὐτοῦ δαπάναις, und 
erkliet daw lateinische in der vierten zeile mit Gesendus: „Le- 
gvoniPeraefectus ‘ex legione Ill. Kyrenaice. Auf p. 1180 ver 
bessert. er wenigstens das letztere, indem er mit Cavedani: „Le 
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w(donie lu: Pfentkicae) » vel Pliae)'-ex) ¥eég( hone)! Ht K (yrenated), 
de! promotes trainlatiey ἡ! οὐδέ atbin! eine” verbeat#eluiy Math 
δὲ wsinöglicht wegannt: warden;|'Wend' e¥éddasditati das "van" Mk 
und --Gesenida ‚anorklärt gebsssenu: BEODANOY te GEOT TR. 
NOT Verwatidelt. wird; weist mit) der “note? Supttitius "Severds 
erst werichteten Legio 5} Parthicn (eid Legh ΤΙΡῚ eXibtiit? pie 
‚sinht)i merkwardig zussulmenkdnän. hı Awpeasdbeltict” ἰδ 8 
ner cin ansats: au: ONE Fepavdys ee und whee! οὐ: aihtatinche 
charge: darinisteoken; ish Ic {B)EAGD. ANON '\parabixiiignds 
weOvitcaon; dit, denebeierivs consularis' mad. vergidiché awale 
die lateinischen inschriften bei Orelli-'1580: C.IVE. PROWPS. 
NHANVS'IVET, BX BR 008s LEG. FM. |" oder Oreii'6792: 
dbs ACABSIVS: REGVLAANVS WEDS BEG? Ah AD! BEBE CYS, 
«Vgl auch: Gretdr 889,141: 560, kr: Mmetbry 1853, 5.09" vr mu 
-idqe Big: geringerer. Fehler ibt invder erkiiravg der’ a! SUSY wid 
-BOB4. geminelit ıwordeni,.m ‘welcheh beiden mar die “intel pubctidn 
ol dadere ists sash; yopmp ie Onpalor inmtalyyecotils Κιδλ- 
-Δοθααπο Δ een cengis yen tig! ἃ υθηβαιουὶ in walh os! rope Di. 
ib dis eguitisndahoetis-1: Tihebäearıkk' Kquitatke;"tärditie OM- 
listiani: and .@ppis! (vghhsdiertsben: erwähnte inschrift‘ ki. FRI. 
Hiernach ist auch in 0. 5047 lediglichtlomeloye' ἐσπαναῥόυμ" ud 
. Bas eoncte: leden.ı- | Wie "sieh Frans ἑππιχῆς “ete, “ada‘in der 
„anletimflangdführten ..suschrift des allein vetetrordl rund, evant. 
‚lich gedacht hat, weis“ ich! nieht. -urisnizaı einer cin mern 
cat Ba 0774: findet sich TRAD BAN OEP. BOTAN. 
>: 1: TPHA; wos: Frans durch! digglidg urgäust. "Die gare 'ver- 
schiedenen - zeiteh' angehörigen namen: Ulpia wed! Auselik ddkken 
oGeabar nicht susammen Ny das richtige wird K TPH Nuten| sein 
Kiae zohors il: Augasta ‘Oyrenaiés . finden“ wir '-Öntör: Veopdsian 
-bei Orel n. 5418; mans könnte ‘versucht werden ,- a ¢teuben, 
dass sio- unter -Trajan'den samen : Ulpis:.erhaiten 'habey'' wen 
‚sicht, .wie Freas schon. ausdrücklich kemerkti"oneipe hier ofa, 
sonst .waAgiibezeichoete, nicht, wie gewäbnlich , \cohors:' "Wir 
_kGnnen,,dieg schon..daraus sehen ;:.dase'. gerade vorhes'ider titel 
‘MELA: 'KOOPT. ©: BATAONSN ‘ith finder, dnsipa αἴδο δἰ: 
was. Anderes bezeichnen soll, ala, das ‚Iateinische cohors.- "Noch 
besser" aber: „sehen wir es aus" ‘dem 'syancäment. des menses; 'Wel- 


Ἷ "Mir ist von ähnlichen zusammenaeidangen Aut; die Goh.r lui-Ml. 
Ups ΔΕ}. imal}, bek Py Sn) eet) et ee μὰν ι1.}" doped bel ἢ 
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cham, die jnschrift geweibt. ist. TF. Porcius Cornelianus . war 
sacerdas Leucotbese, trib. leg. XV Apellinaris, trib. cab. Vill 
Ratavergm, preef. slae Il. Ulp. Cyren., praefect. alae IV 
Gallarum, praefeet. sise Dardanorum, praefect. expier. Germa- 
nicerum, progur. rat. priv. per Flaminiam, Aemiliam, Liguriam, 
procuretey et pracseg Alpium maritimarum. Nur wenn wir 
σπεῖρα, ‚ala gleishbedeutend mit als nehmen, ist ein fortschreiten 
‚in dep zangerböhung zu ersehen, während das avancement vom 
tribunen zum präfecten einer -eohorie ‚ein rückschritt wäre: vgl. 
‚Hensen : in den, jebrbb.. .des vereins von alterthumsfreunden im 
Bheiniande Kill, p. 54, 8. 

. » Dass. μη. zwei stellen .der. ustetachied zwischen : Praefeetus 
‚sohgrtig: und; Tribuges cobortis ‚nicht riebtig aufgefasst. ist, Kama 
um so weniger..den ‚heradägabern ‘einer sammlung griechischer 
‚ingohriften vorgeworfen werden, nis die lateinischen epigraphi- 
‚ker. fiber diesen unterschied bis jetst noch alle im dunkel schweb- 
ten. Der einzige, welcher versucht bat, denselben festzustellen, 
ist Hensan in den jehrbüchern des vereins von alterthamsfreun- 
dep im Rheinlaude Xlll, p. 50 ff.; es ist ihm aber nicht gelus- 
‚gen das richtige nu finden, und isch werde desbalb etwas weit 
lünfiger darüber bier handeln. — 

- | Schan Henxen hat gezeigt, dass die führer der cohortes pras- 
foriae, der cohories wrbanae und der cokortes vigihm ‘Tribune 
waren, niemals Präfecten. Ehenso hat derselbe bewiesen, dass 
die :cohortes Volunisriorum civium Romanorum von Tribunen be 
febligt wurden (vgl. Orell. 90. 512. 8398. 3402. 3881. 5154 
6709. 6948. Mommsen Inscr. reg». Neap. n. 3912) 3). Zu die 
sen kommen noch die Numeri equitum singularium.: vgl. Orell. 
‚8413. 3458. 8536. 5508. 5520. 5608. Henzen a.a.o. p.53 ava. 
Es bendelt sich also sur noch um die tribunen der wirkliche 
auxiliar-cohorten, die an rang den tribunen einer legien we 
migstens in sofern gleich standen, dass von beiden chargen die 
.beférderung zu einem praefectus alae erfolgte 5): Henzen a. a. 


i. 2) Die beiden inschriften bei Orelli 3586 und 6756, worin scheis- 
bar praefecti coh. XV und XXXII Voluntariorum vorkommen, kös- 
nen hier nicht hindern; bei n. 3585 macht die an und für sich u- 
rpreltige lesart PRE. schon bedenklich, in n. 6756 aber steht statt P. 
CQH. XXXII. VOL, wie Klein und Becker in den annalan des ver 
eins für Nassauische alterth. IV, p. 503 bezeugen, auf dem steine wirk- 
Heh‘) COH. XXXIh VOL. - 

3) In der oben besprochenen inschrift des Corpus inser. ge 2 
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o p. 54 f.. Henson glaukt p. 51, „dass besonders die eohartes 
primae unter tribuneu standen”, und p. 55 fügt er binsu: 
„man mochte präfeoten, die man befördern wollte, den. titel und 
rang vos tribusen geben; weil aber gersde in den legienen 
kein tribunat oflen war, oder aus andern gründen, sie am die 
spitze von coborter stellen”. : Ich babe die sämmtlichen ven 
tribunen befehligten cohorten bei Orelli und in endern mir ge- 
zade nur band gewesesea inschriften zusammengestellt, und glaube 
als grund der höheren charge des befehlshabers die stärkere 
‚mannschaft der corps annehmen zu müssen. Die dribuni aind be- 
feblshaber von cohortes milliariae, die prasfech befehlahaber van 
‚gewöhslichen coharten *). Gehen wir die reihe der bekannten 
aribuns oohortius durch. | 

Bei Orelli 38575 finden wir einen TRIBVN. COH.: I. BRIT., 
6519 einen TRIB. COH. I. FL. BRITTON., 2228 einen TRIB. 
COM. J. AELIAE. BRITTON. Aus. den tsbulis houestae mis- 
sionis des Domitian (Orelli 5480) und des Hadrian (Cardinali, 
Dipl. imper. tay. XVIII,) lernen wir, dass die Cob. I. Brittonum 
eine milliaria wer. | 

Die Cab. I Millieria Delmatarum bat bei Orelli 1888 und 
Muratori 455, 1. eineo tribnnen sum befehlshaber, wibrend die 
gewöhnliche cohors | Delmeterum bei Orelli 2158. 2716. 2717. 
4082. 4132. Muratori 812, 8. einen präfecten hat °). 


@771 finden wir sogar, falls die von Frans angenommene und von mir 
gebilligte erklärung des wortes σπεῖρα durch aja richtig ist, also die 
chargen von der geringeren zur höheren fortschreitet, einen tribunus 
Cohortis, der früher legionstribun gewesen war. Vgl. auch Orelli 
3100. Mommsen J. τ. Neap. 1460. 

4) Dennoch möchte ich nicht mit Renier Inscr. Rom, de l’Algerie 
n. 144, den titel PRAEF. COH. Il..... Q. P. F. dureh „quingen- 
tariae piae fidelis” erklären, da das Q. vermuthlich nichts weiter ist 
als ein rest des abgekürzten wortes EQuitatae. 

5) In der durch Mommsen Inscr. 'regn. Neap. n. 4312 (Orelli- 
Henzen n. 5599) für die literaturgeschichte gewonnenen inschrift des 
- Jmenalis wird von Mommsen vor COH. I. DELMATARVM das wort 

TRiBunus ergänzt. Wenn wir in der alten lebensbeschreibung Jure- 
nal’s lesen: per honorem militiae missus ad praefeoluram cohorlis in 
extrema A ; parte tendentis, und in der lebensbeschreibung aus dem 
cod, Omnibonianus bei Achaintre (vgl. K. Fr. Hermann in Ind. schol. 
Gott. vom sommersemester 1843. p. 9): Traianus — fecit eum prac 
fectum militum contra Scotos, wenn wir auf der genannten inschrift 
thu als officier einer Coh. Delmatsrum sehen, und aus dem diplome 
des Trajan bei Cardinali Tav. XII, sowie aus dem des Hadrian (Orelli- 
Henzen a. 5455) erfahren, dsss die Coh. I Delmatarum (ohne den bei- 
satz millraria!) damals in Britannien stand, auch erwägen, dass die in- 
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20) ‘Die Cohors | Bispaw.' equifata hat bei Orelti'804 dud Hors- 
‘ley; Brit. Rom. p. 279. Cumbert.:o. LXtl.- einen tribunen; wird 
"aber "δυσὶ wit dem ‚beinamen Fievia bei Orelli 671-2:; “mit: dea 
'teinamen Flavin Ulpia bei: Cardinali Tar: XVIII, und: mit dem 
‘beinamen Aelia bei Orelli 6736 ausdrücklich eine’ willisria ge- 
'wenut.: Dusselbe ‘wird wit der Cohors Il Hispaserum: Bq. €::B., 
welehe nach Orelli 6764: unter einem tribunen stand, der fall 
‚gewesen seid. Die unter präfesten stehenden Cob. ἢ Hispdse- 
‘wah: bei Orelli 5489 :und bei Horsiey, Brit. Rem. p. 379.. Cum- 
-berk: ‘n. L-KljisoWwie die Goh. Il Hispana bei:Orell. 6944 ware 
keine: 'milliarine,  als® iwon den 'sbigen cohorten wohl ow ‘uated. 
gehenden, wie -deun ‘auck die oben erwihute. 'tabutar: henester 
missionis (Cardinali Tav. XVIII) ausser- der. milliatia’ woeh: vite 
„einfache! Οὐδὲ 1. Hispen.! aufführt. soe ed 


+  Orelli' 529° “hat” eineh "RH: COH. "MAYR: CAE’. 2.5 ‘as 
‘atte Orellf't. SHOT effährei‘ wir, dads ‘tle ébhors’ rar 
‘etme tifliartn War. "hm EE αι τ ἀρ eae 


ng der Trib. Cob. 1: Bad! bei Grater 1097) 8" der 5. 
bors I Ulpia Pannon. milliaria bei Cardinali Trav. N ntapı richt, 
"so der Pri ft Coh. Η Pano. in Dacia (ore, S234) bod der 
—* ‘Cob. 1 ‘Pano. 'et Dalmat. Kg. Ὁ. R. (breit ‚5456) der 
-Cohors' | Pann. bei Cärdinali täyols ΧΙ] cod’ der’ ‘Coh. {Un 
Pan. der in Ungarn’ ‘gefundenen tavola XVII. | 


Bei Orelli. 516 baben wir einen. TRIB. MIL. COB..YL- 
‘PIAE PETREOR. ‘MILLIAR. EQVIT., also auch hier einen ini 
‘bunen bei ‘einer ‘cohors milliaria. 

_ Der TRIB. COH. I. VANGI.. bei Orelli 8765 und bei Ben- 
ley, Brit. Rom. p. 236. Northumberl. n. LXXXII. erklärt. sich 
leicht, wenn ‘wir’ aus den tabulis honestae missionis bei Orelli 
5442. 5455 erfahren, dass die Cohors | Vangionum ‚eine millis- 


schriften des Praefectus Coh. 1. Delmat. bei Orelli 2716. 7717 in Cun- 
berland gefunden sind, so können wir doch nicht umbin, auch für Je- 
venal den titel eines Praefectus Cohortia in anspruch zu nehmen, ned 
glauben die bitterkeit der worte des Trajan: „Ecce e te Philomela pre- 

meoit” hauptsächlich darin zw finden, deas zufolge derselben. dex 8 
ter durch die Philomela nur den geringeren rang eines präfacten er 
thalten haben soll, während er Sat. Vil, 92 Praefectos "Polopes fees, 
‚Philomiele, tribunos der Philomela;- doch : die beförderung mam tribune 
zugeschrieben hatte. Jedenfalls.aber gewinnt durch die Momtneensede 
-inechrift ih. veabiadung: mit dem von mir. eben beigebranhien,.: ἐδ 
- nachricht. über: Jawenal’a:exil in Schotsland bedeatend. an .-gewiahl., 
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tia War, and ’ sof Hénzendébrrbbiir.ib'b. 670% (COMM VAN. 
GION. Οὐ P. F. 5.) bestätigt findetiy:‘wo i Wsigens ‘yleichtdlls 
ein tribun der cohérte gentant.Wied.' ud... GbE 
) Zu doth (PRIBCCOR.: 1. VARBVE. bei Odell? 5835! haben 
wir 5785 die COH. I. F. VARDVL..© RB. BQs!M:-a0' 6700 
die COH. I. FIDA'iWARDVL. ©. BR. BQii Ooi: AN TOMNIANA. 
Ebenso stele. die COM. 1. VARDVLORVM: €. M. EQ.M. nach 
,Geslli:8403!(onter einem tribuaen.i ! eV et 
. + Bei Mommisen laser; regai Nesp. τς 4648! finddt. nich οἷ 
"DRIB.: MOL. COHOR. 3. . ML. VINDBLICOR. ‘Es. bedurfeecgdr 
‚nieht ‚dieder\anfüßrung; eh ται zeigen) dass des GV: PRAEST 
id Wer tabula: henesthe:immissidnis des Adtoninad /Pins tGreill. 
-Heaseli 6558; ιὐ.). ‚nidirtı eliéh ‘ibvifecten bureichde,: wie Hadith 
im. Index: p. 137) ‘andented;::senddra'‘einee .tribunen:.:(veF. -Ovell. 
6690 £:);:ds brghb. sich. diéé Athen aus: dem: neuen. der Cohoré! 
Vinddelisorum .milliarie. : 11 2. 15 Dion addon εἰμί α ἐπ f 
οὐς Dee KELA. KOOPT: 8: BATIOHNHRN ii’) Ca} limer. 
re GFT und. der. χιλίαρχος. ὁδείδας. indie Aikido: dasuläst 
n. 8497 5) truges schon in.ihrem titel: dic. beueicheung: der! wall 
der: ihnen: untergebenen !'soldated, und :lässen wns: nicht zweifeln, 
dass ‘auch: diese cohorten::milliayise waren, ..".. - made‘) adil 
πα ‘le erwägnng, dass: ib des ‚eben (aufgeführten! beispitlch par 
manchmal das epitheton miliaria,: obgleich'es- völlig:!an seinem 
»halie. geiweseh ware, bei dem. titel Tribunus cohortis fehlt, dass 
ferueh ‘dieser zusata. bei: den Cohdrids pradories, urbanae : uid 
vigihe 7), wo ein zweißel:nizht. entstehen konuie, mie gomaclt 
‘wird; giaube'ich mit :fug und recht denselben ‚auch ib den we- 
nigen och: ‘dbrigen’ fällen: suppliren zu dürfen, wo er bei dem 
titel Tribunus cohorts fehlt. Es sind ‘dies ' dech’ folgeade’ « ‘ 
‘TRIB. COH..1. ASTVBVM:P). Orell. 6540.: 
τ RIB. COH. 1. FL. CANATHENORVM. ‚Revier, Inser. Rom. 
de ῬΑ ρέτιε no. 1534. 1335. © :.} oP ot νι} 
AT REB.: COW. t. CARTOV. Orell. 8673. 


6) Det ‘dngeblichen ‘ "λίαρ ο; σπείρης πρώτης Φλαουϊας Κιλίχων Μι- 


πιιῆς ‘der insebrift. n.- 47 ea. Corpus inser. grace. haben. wit: da— 
egen ob „sehon beseitigt; "ober einen aogern, von Franz in.n.. 4340, 
; Tatrtidi , werdei wir unten sprechen. 


lm "Dane diese ‘simnitlich: milliariae waren, seigt Kellermann, Viki- 


Lp. hänge feamahend dem; PBAEF,. COM. B ASTY.. PROV. BRIT. 
. My, ‚Inner, ‚Rom, ‚da V’Algerie Be G10. ; 2-0 ax al 
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TRIB COH. |. AEL. DAG. POST¥MIANA und TETRI- 
CIANA. Orell. 6691. 6692. 

TRIB. MIL. COH. I. GAL. Orell. 818. 

TRIB. COBH. 1. GERMANOR. Orell. 6520 und Steiner, Ced. 
‘inser. Rom. Rheni a. 35. 

TRIB. COH. PR. HEMESEN. Orell. 6927. 

TRIBYNYS COB. I. NERV. ANT. 9) Orell. 5888. 

Der Trib. Cob. I. Aquitanicae dagegen bei Muratori 361, 
2 ist nicht gebtrig verbürgt, um irgendwie bier in frage zu 
kommen; ebenso ist der Tribunus Cho. Il. Ling. hei "Orelli 1707 
hm so weniger zu berücksichtigen, als nach Horsley (Brit. Rea. 
Durham u, XV.) nicht einmal die sabi JI richtig ist, und die 
‚PB. COH. I. L. GOR. bei Orelli 975 und bei Horsley, Britasa. 
Rom. Durham. n. ΧΙ. p. 289, die beide demselben fundorte (Las- 
‘ehester) eritstammen, sowie der PRAEF. COH. Il. LINGON. (au 
Yorkshire) bei Orelli 2061 die unrichtige lesuag bezeugen. Asad 
der TRIB. COH. I. RAETOR. bei Gruter 402, 1. möchte well 
ober ein TRIB. COH. I. PRAETOR. sein, da die Cokarı |. 
Racterum. sonst. unter prifeeten steht: Orell. 8570. 

Indem: wir so die Tribuni Cebl. mustern, finden wir simat- 
liche Cohortes milliariae unter dem commando von trikunen, ser 
die Cebertes I-und [1 Tungrorum milliariae machen daven eine 
sicht zu beseitigende ausnahme. 

Wir haben auf englischen inschriften einen PRAEFECTTE 
COH. i. TVNGRORVM MIL. bei Orelli 3390, einen PRAER. 
COH. I. TVNGR. und TYNGROR. MIL. bei Horsley, Brit. Rea. 
p- 220. Northumb. n. XL. XLI. und ebenso auf der in Euglesd 
gefundenen tabula honestae missionis bei Orelli 5442 die COU. 
I. TVNGRORVM MILLIARIA. 

Ebenso haben wir des PRAEF. COH. il. TVNGR. BM. E@. 
Ὁ. R. bei Orelli 6780: and den PRAEF. COH. I]. TVNGROR 
GOR. M. EQ.... bei Orelli 6784. 

Indess miebte ich dadurch die von mir aufgestellte theerie 
nicht umstossen lassen und vermuthe, dass dieser eine berittese 
1000 mann starke cohorte befehligende präfect nicht wit des 
eigentlichen Praefectus Cohortis, sondern mit einem Praefectss 
alse rangirte and dass gerade deshalb der zusatz millieria bei 


‘<+ 9) NERViorum ANToniniana scheint für NERVANE gelesen wer- 
den zu müssen; -Hensen liest, nach Cardinal dipl. XVHF, NERV. AV6. 


A 
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dem namen der coborte stets mitgenannt ist. Vielleicht bestä- 
tigt dermaleiost eine inschrift mit avancements-angaben, aus de- 
nen allein die bedeutung des titels Praefectus ersehen werden 
kann, diese meine ansicht. 

Wenden wir nun das, was uns aus dem eben vorgetrage- 
nen klar geworden ist, auf die inschrifien n. 4840, b. (T. I, 
p- 1157) und 1813, b. (T. II, p. 983) des Corpus inser. graec. 
an, so erkennen wir sofort dig,ig deren ergänzung begangenen 
verstösse. In der ersteren restituirt Frans einen χιλίαρχον σπδί. 
eurer Kalidar- καὶ Theppuison, der darauf! ὅπερ μος νὐλέραφι tt 
Βρετταννικῆς, dana χειλίαρχος dey. 1a. Anoidiwagiac, endlich ἔπαρ- 
χος εἴλης — Δαρδάνων geworden sein soll. Die drei letzten 
charges folgen richtig in aufsteigender linie; aber eia chiliarch 
(tribuaus) konnte nun und nimmer eparch (pracfectus) einer oot 
horte werden, ohne eisen rückschritt zu thus. Wir werden bisa 
den von Frans verworfenen ἔπαρχον. des ongiisohen heranuagebers. 
wieder herbeibolen miissen.. 

: Gerade der entgegengesetzte fall tritt in:m. 1813,.b. ein, 
wo Bacth sich zu einem EILAPXW Easions EKTHC NPAITW- 
PLAC bet verführen lassen, statt dessen wir nach dem obigen 
sur yu2lLAPXW Casio EKTHC TIPAITWPLAC. als richtig 
anerkennen können. ig 

1 Sebliessiich bemerke ich,, dass: -die von Frans an den von 
Ligorius herstammenden inschriften ausgeübte gnade, die in der 
vorrede p. xx besonders bervorgeWoben wird, als völlig ver. 
schwendet betrachtet werden muss, thd dass nut’ der in betrkff 
dieser" Inschriften partm circwmspecte' zu urtheilen ‘scheint, wel: 
cher sie für ächt erklärt, nicht aber der, welcher sie verwirft. 
Auffallend iat es jedoch, wie arm dea berüchügten fülschers ge, 
nie‘ in den griechischen Inschriften: sich zeigt (wehl aus'mangel 
en den. näthigen ‘sprachkeontnissen), da sie fast nur grabschrif- 
tea vor freigelassenen und. zwar meistentheili vor kaiserlichen 
freiggladsenen #ind: vgl. n. 5940. 5948: 6014. 6659; b. 6659, ς: 
6662. 6665. 6675. 6676. 6688-6685... 6692. 
Uannover, 1,6 be Groteſnd. 
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Die. pathentic der Berliner —2* des Aristoteles. 
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| Auf biesiger Καὶ. bibliothek befindet sieh eine ausgabe des 
Aristoteles, in welcher Immanael Bekker seine collationew der 
haadsehriften : eingetragen hat, 'aus- dewen die groue wungebe 


der -academie hervorgegangen ist. . 
Es ist ein schöner, wohl erhaltener foliant, ἣν Kurfürstiich 


brandenbargischem: einbande, die dritte Basler (Brasmische) ace 
gebe: per fo. Beb(elium) οὐ Mich. Ising(rinium), ea. MDL. ' Dis 
variantes sind nach der bekannten methode, welche; woen durch 
geführt, den 'groséen vorzug'der kürze, unzweidektigkeit esd 
vollständigkeit hat, von der eignen hand Bekker» ‚Ihaserst'schös 
und sauber eingetragen, grösstentheils am rande, we ‘én’ ‘thee- 
A ἫΝ om F IT a a 2 oe 
lich wer, ‘auch über dem text, 2..b. so: esi. Dig sigles, sie 
verschieden von den im druck gebrauchten, doch ist stets der 
schlüssel bieꝛugetust Die..gintraguog acheint unmittelber aus 


Änmerk, Aus einem briefe des verfassers an die redaction. wae | Dass 
ich mir Yon ‘mancher seite misfällen ‘zuzieher' werde, kann ich’ freilich 
voraussehen. Es hat immer. etwas: userfreyliches wena ‚eöner,, Vek 
dessen verdiensten um die wissenschaft kein mensch etwas weiss, einem 
höchverdienten mann, der ausserordentliches geleistet hat,‘ das concept 
eorrigirt und ihm allerhand peccadilles nachweist. Aber ieh hästs 
zu bemerken, . dans dieas dach. nur .χατὰ συμβεβηχός͵ geschieht 1 une 
zweck war, auf ein für die textesverbesserung nicht unergiebiges köfb- 
mittel hinzuweisen, des wun seit 27 jahren unbenutzt gelogen; sodess 
den illggionen, ‚die wir uns machen über den werth und die wirksen- 
keit einer collation, und hätte der beste unsrer kritiker sie vorgenom- 
men, einen heilsamen stoss zu geben; endlich eine anzahl sinastöre» 
der druckfebler und offenbar .lesarten aus der physik sches 

etzt zu vertreiben. Darum denke ich, was ich bei gelegenbeit τοῦ 
aitz gesagt habe, dass es auf die προαίρεσις ankomme, das wird ms 
auch mir zu gute kommen lessen.” 


EXXXXXXXXCIXXXECVXXEEECXVÒ 408. 


den, hendsebalfter: .gestbelken tan : seim: δ), ımenigstans dot. füzıja 
ein. wank, den ‚Aristeteles., dia. .dinte: und! tehraibarkı {hei eipem| usd, 
dessaelben. codex ‚dieaelbe, dagesen: vom. der jedes anderen mindelg, 
wohr iatler. weniger senachisden!: Auch μόνα! Bek kes tin Avsaerats 
zahlreichen stellen mit dem raum zm deur2y, wie ea dur -geachen 
hen kannte, wegp qr.hei,.der, eintragung. der variatas .pamen qodex 
846} night wusste, mas ‚die übrigen, hringen mürden,. „Ausserdem, 
int, in ings, ifalle, ausdrücklich, ‚hezeugt,...dans,. dig... rallatinnen 
verachiedger, ‚handachriften wight gleichzeitig eingetragen, warden 
ἮΝ ater. dem apganon geht; „Ad. deg, 18: „ 29 dee, 195 
A. int eine zömische, D eine Parigen bandachriff, .,, Papa, Bekken, 
im winter, 1819 in Rom war, sagtier selbst, in der yorrede ‚ap 
Brandis abbandizegen: die ariatotelischen : handschriften der. vati-. 
canisghen ‚hibligthek,, in. ‚ahh. den Berl. .ngad. dep, wien ABS... 
Dieses buch hat also einen gewissen wertb; doch nicht ganz, 
den, welchen. man beim ‚ersten anblick erwartet. Zwei umstände 
sind, es, welche denselben schmälern: nicht zu allen werken des 
Aristoteles, ‘sind vergleichungen gingetragen,, "und zu ‘den’ hier, 
behandelten werken ‘sind immer 8 aus allen handschriften, ‘die im 
arte, als ‚benutzt erscheinen, die Yarlanten hier eingelräg en. 
Zu folgenden, werken, sind, ger keine eollationen ‘beige eschrieben: 
περὶ hears, 4 περὶ} γε έσεως καὶ ἄϑορὰς, ᾿μρτεωρολοχικὰν, περὶ ς av 
naojor, ᾿ἀχθσμάτω», ere πρηβλημάτα, περι ἀτόμων γραμμῶν, 
ἀγέμρν, ϑέρεις, περὶ ER ah τὰ" μετὰ τὰ Febr, πέρι 
ἀρετῶν, ᾿πολιτικά, olxoromixd. ie schri rift . περὶ ἀκυςῶν; die vos 
bekapntlich, durch Ptolemäus” grpalien | die "Bäster 
ausgabe des Aristoteles noch nicht. ao 
u"dem inhaltsverzeichniss der Basler’ aus gabe ‘hat ΓΝ 
zu jedem einzelnen werk die codices nolirt, die er verglichen 
ode# ‘his “der 'vergleidhung "würtik'eRantit hätte. '-Die ghund- 
züge’ beißen!“ was” wit" in druck” geleitet schen,’ Kdgen ‘hier vor! 
doch‘ sid" Id"’dem" ‘vedtuck tet” 'Sppärat noch’ Ainige"wollationeh 
hlıügeliidined? "Auch der unigekebrte''fall’ kommt 'wor:‘ zu 
oar ET en ee le 


1:11) Doekimdgtem wir diess mit: aicherheit: bebanpiamn aur » batred, 
derjetigen codices, fe. für je. ein, „er rk oder buch erali 
chen sind. Wenn dagegen” 5 einzelnen‘ ΠΣ th "stellen add 
ἀρὰ Aurchgehenden kandichrilten. posh. andere, zugezogen werden, © so 
ist es möglich und i einigen fällen sogar wahrscheinlich, dass solch 
nbtirdd mehrerer hüikohriften’ wnkditeelbar” hath eindtider, tnd" 
wehrscheiblieh. aus. —* pepierety, eingesohrieben sind: -' xt 
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metephysik wird L(aurentianus) 81, 12 als vergliehen oder ver. 
gleichungswürdig aufgeführt, während unsere ausgahe diese ver- 
gieiehung nicht enthält and der Bekkerische piuax diesen codex 
wicht erwähnt; er scheint also die günstige meinung Bekkers 
nieht gerechtfertigt zu habea. 

Die "einzelnen mit collationen versehenen werke sind sehr 
ungleich susgestettet. Während zu den Parva Naturalia, der 
tbiergeschichte und den physiologischen werken alle oder nahe- 
zu alle im druck erscheinenden collationen auch bier vorliegen, 
ist von der grossen reibe handschriften, die für die bücher ven 
der seele benutzt sind, nur E S eingetragen. Etws in der mitte 
steht die physik, von deren handschriften nur F K feblen. Kise 
endere ausgabe des Aristoteles mit handschriftlichen uoten Bek- 
kers befindet sich auf hiesiger kgl. bibliothek, so viel man hat 
erfahren können, nicht. 

Irgend ein urtheil Bekkers über die verschiednen lesartes 
entbält das buch nicht; die redaction seines textes hat er offea- 
bar erst später und mit zu rathe ziehung der bier nicht vorfiad- 
lichen collationen vorgenommen. Dass aber diese letzteren zum 
theil gleichzeitig oder früher als die in unserm buche befindli- 
chen gemacht worden sind, ist aus folgendem abzunehmeu. Us- 
ter der Eudemischen ethik hat Bekker bemerkt: „2 ang. 19”; 
unter der poétik: „IXdygagat) 21 nov. 19”; unter de Gen. As.: 
„13 mai 20.” Also mussten damals die vaticanischen handsebrif- 
ten sämmtlich schon verglichen sein; denn diess ist geschehen in 
den wintern von 1817 und 1818, wie er selber sagt (5. abes). 
Und dennoch sind nicht alle vaticanischen handschriftea in se- 
serm buche eingetragen. 

Es möge noch die bemerkung gestattet sein dass, wena mas 
die damalige handschrift Bekkers betrachtet, sich die wahraeh- 
mung aufdrängt dass die so geschmack- und charaktervollen types 
der Berliner ausgabe nach Bekkers handschrift gezeichnet sind. 

Wir wollen nun von den collationen die jedem einzelne 
werke des Aristoteles beigeschrieben sind, einigen angeben, ast 
uehmen dabei die reihenfolge der Basler ausgabe. 

1. De die Basler ausgabe des Aristoteles mit der s io a γ ὦ yy ἐκ 
Porpkyrius beginat, so bat Bekker die gelagenheit wahrgenomse 
dazu den trefflichen codex A (Urbinas 85, vgl. über denzelbes 


Die antheption dex, Ranlings janagabe dep Aristateim. AUT 


die oben angeführte abhandinng ven Brendis) zu collationiren.4. 
Ueber diese handschrift, welche .in der Berliner ‚ausgabe ;die 
grundlage des Vrganon hildet,,, bemarktRakker, —-.:es ist die 
einzige ποία ‚dieser art, — τ „membr. 40 mai. 440 fol. ver- 
auam 24. Subseriptionis aupersunt haec” (was auch Brandis giebi): 


7 af 0 6 ο 
oT PEE TAIAK APE AIAK 
44] -- 

Ν Ns ς TETPA: ΝΕ ΝΞ 
Scholia ab antiqua mabu scripta ndn ultra 18 fol. De ‘Aretha 
diacono v. Porson ‘Tracts p. 270”. Da dies buch wohl nicht 
vielen lesern zur hand ist, so falgt hier die aligezogene notiz. 
Nachdem Porson den von demselben ‘Arethas herrührenden vorzüg- 
lichen codex des Platon beschrieben, 'fährt er fort: Vid. Dorvillii 
Animadvers. ad Charit. pp. 49. 50. Arethas presbytör non mor- 
‚tuus est (da kann er es noch weit bringen). sed Butliymium Cae- 
sareae Archiepiscopum anuo Christi 911 mortunm που! ora- 
tione laudavit eique successit. /Hpius Arethae notarius Baanes 
quidam librum scripait anno - MA, pe Montefalconio Palaeogr. 
Gr. p. 43. memoratnm. dhi edim pro Agsıa, legendum- Aged. 
Videtar enim Arethas auno 880 privatus fuiase, postea inter 
839 et 896 diaconus, inter 896 et "11 preshyter, ‚tendem 911 
archiepiscopus factus. 

2. Organon. (Bei diegem yod. allen folgenden, werken se- 
tzen wir die in Bekkers gedrucktem spparat ‚benytzten band- 
schrifteu her und klammern die im geschriebenen. fehlenden ein.) 
AB C et C ubi deficit D. — 22a.24—31. Die Basileensis 
hat bier die aus -den gewöhnlichen ausgaben bekannte ‚disposi- 
tion; daau Bekker: „so schematisirt von ganz junger hand am 
rande: im text oboe allen ahsatz die erste, dann ‚die ‚zweite 
‚columne in eins A B 0". — Cod. D tritt auch bier zuerst 
Sib $7 auf. : Das wort wo die alte hand van C ‚aufhört, ist 
nicht. überflüssig zu wissen, weil eine bandschrift, nicht. erwähnt, 
für zustimmend gilt; es ist 82a 2 κάτω: ,hine re mapug C. 


Mit der topik begiont wieder fie alte bapd von C, bis. Top. 
E3. Bier hört prC auf: 132a 18. τρταὰ : — beginnt wieder; 186b 


2) Der verfasser dieser notiz ‘hat die varielas desselben in sein 
exemplar eingetragen and gedenkt devon seiner zeit gebrauch zu \ma- 
chea. Bis jetzt ist sie, wie es scheint, unbenutzt geblieben. τ: 


Phileleges. Xl, Jebrg. ὦ. 82 
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83 (ἀ)ναπνεῖν: — hört wieder auf 176b, wo der’ genaue ort 
b 17 πολλοῖς ist: hinc re manus C: 
8. Naturalis Auscultatio. Buch 1—8: E [ἘἸ }. 
» 4: E [ΒΕ] α. 1. 
» 5: E (F] H. 1, am sehluss 
auch die im druck citirten. 
» 6 und 8: E [F] HI [Κ]. 
Ueber das siebente buch werden wir an einem passendern arte 
berichten: die zabl der dafür benutzten handschriften ist zu be 
deutend, und es ist dabei mehreres zu bemerken. 
4. De Hund. OP QR. 
5. De Anima. ES [T U V W X et libro tertio L]. 
6. De Sensu εἰ Sensi, EL MPS OU Y. ° 


7. De Memoria.)}E[L] MSU Y. — Deo titel des letztge- 
8. De Somno. nannten buches giebt m= Par. 1921: περὶ 
frunvis καὶ τὴς xud ὕηνον μαντικῆς. ἂν 
ἄλλῳ" περὶ ἐνυπνίων καὶ φαντασμάτων. 


10. De Motu An. E PS Y. 


[L] MP S Ζ. — Die einschiebung aus il, 
11. DeLongaev.ete.| 469810, findet sich auch bier ;. doch hat 
12. De Iuvent. εἰς. l Hach dem geschriebenen. apparat nicht 


πρὸς τοῖς πρὸς τὴν ὑγ.» sonderp πρὸς τὰ 
13. De Kesptratione πρὸς τὴν by.— Ebenso sind 4718 11 die 
varianten aus i eingetragen. 


14. De Incesss An. PS U Y 2. ΒΝ 

15. De Spiriu. LP@ZBa. — Hier ist eine schwierig- 
keit. Bekker bemerkt, „Ba sei Pal(atinus) 162 lanctii Manetti 
script. ab lo. Scutariota”. Eben diese notiz über den eigenthi- 
mer und schreiber giebt Brandis (unter n. 87 der obgedachtes 
abhaudlang), bezieht dieselbe aber nicht auf Pal. 162, sondern 
auf Pal. 163: dieser aber enthält, nach Brandis, den tractat magi 
πνεύματος gar nicht, wogegen der von Brandis (unter n. 159) 
angeführte Pal. 162, der die abhandlung περὶ nrsvuaroy enthält, 
jene notiz nicht zu enthalten scheint. — Die präsumtion der 
richtigkeit mögte wohl für Bekker sein, weil er, während er 
schrieb, den codeX neben sich liegen hatte. 

16. De Gener’ An. PSYZ. — Folgende ergänzungen des 
gedruckten apparatt’s kann ich beibringen: 747b 34. ϑήλεος 
λέοντος ἕτερον „Ai corr. Z in loco octo litt(erarum) cap(ace) 
| 385. καὶ κυνὸς ἕτερο"» καὶ λέοντος ἄρρενυς S | ἕτερον om pr 2. 


9. De Somniss, 
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17. De Partibus An. — ‚Buch 1: ERSD.Y.-r Auch, 4 wo 
dieser codex im druck vorkommt, äst,geines orts. eingetragen. τ 
Die ühereinstimmung von E und h wir IA NEE RI ὯΝ dasselbe 
siglum bezeichnet. — ‚Buch 2. 3. ‚EPSU YZ. — Auch „>, FR 
17 ff., ist eingetragen; . ebenso ‚Mare. 212, ‚673a 20. , Ag, lets 


terem orte fiel mir auf dass P night δὴ ᾿ἀδηλο, — 


A at 


ἄδηλος hat. — Buch 4. EPSUY, E nog ,ultra p: 680. — Am 
ende des 11. und im 12. capitel treten die im druck an geführ- 
ten codices auf. Es fand sich dabei folgendes ı nolirt: „ = Un. 


Marc. 200” (im druck Q,) „aus, dem ich cap. 12 verg lichen. " ὃ 
= B” (im druck Y) „und i859” (im drück by, ‘dea’ i ok bis . ΠΡ 
(Bekker citirt nach der Basileensis ; 3 in der —— ‘auagabe 

es 696a 13), „verglichen. Dasselbe aus 1921” (im druck = = 
2) „1863” (kommt in Bekkers pinaz nicht vor) „scheint mit 5 
zusammenzufallen. 1864” ı (ebenso) „verglichen. "bis. » (6935 23): 
„ganz wie gedruckt, nur” (hier giebt er vier abeeichungen), “ἰ _ 
Einen neuen titel giebt uns OC: πέλος ᾿ἀριστοτέλους τῶν περὶ 
ζώων 7 toy ἐν τοῖς ζώοις μορίῳ». " 

18. Historia An. Buch 1-- δ᾽ ῥ [ΑΔ] CaDa. — ‘Fir ae 
erste seite der Basileensis “(bis 487 b 22 goes) ist auch 
1921 = m collationirt, welche collation im druck "weggebliel τῇ 
ist. Die umstellung 491} 17, welche der sino verlangt, ist aus 
der Basileeusis aufgenommed. Die notiz 5840 29 findet sich 
eingetragen, ebenso zu anfang -des- fünften buches die notiz über 
m. — 539b 32 giebt der gedruckte -apparat: ἐπὶ ποδῶν edi- 
tiones primae; der geschriebene apparat hat dies noch nicht. 
Uebrigens hat die Basilebnsis ” richtig ἐπιπηδῶν: te Badal bb 
ist zu φωλεΐοσι notirt: φωλῦσι᾽ (quae forma” ‘alias’ ‘quoqte 
agnoscenda in compendiato feré gtd)” Cay" "Buch δ. P 
[Aa] Ca Da et capp. 1, 2, 8 Ea. ⸗Buch7. P [48] ‘Ca 
Ba. — Buch 8. P [Aa] Ca Di et passiin’'Ra. —-' Buchs. 
Da Bekker über die benutzten codices nichts sagt;"‘so"RUndte 
es scheine‘ dass auch hier Ka ner pasdim segesapén 2613 man 
kann aber für gewiss annehmel' dass es ganz durch: collatiewirt 
ist. Wir wollten dies nicht ‘unbddrerk? lassen auf dask sick nid. 
mand abhalten lasse aus dem schweigen ‘Bekkers - auf deh vow- 
sensus von Ea zo ‘schliessen, näch'uer bekannten ‘pel. * 
Buch 10. Da Fa Ga οἱ eapite ρεΐωσ' 8. οὐ... Θὃ τ τ amäne 

19. De. Coloribud .Β [1] MP fX]ı6a Ba. et. nonneliis lo- 

82" 
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eis @ip. — Gie und da: tritt auch c Auf; ‘desse’ varlanten 
als überflüssig aus dem druck wegkeblieben sind. 

20. Physiognomonica. la Ka La. — Die varianten aus 
@ Na Oa sind, wo sie im druck‘ beigezogen werden, such hier 
eingetragen. Die auslassung einer bemerkenswerthen lesart fällt 
mir 813b 82 auf: anstatt τὸν νοῦν liest In τὸ νοῦν. Daselbst 
I anstatt fa ist druckfehler. | 


21. Ethica Nicom. Ha Kb Lb Mb Nb [Ob]. — Ziemlich 
oft wird im geschriebnen apparat Z angeführt; vereinzelt zu 
1116» 19 die codices 2114, 2024, 1417, 1855, 1856, welche 
alle das von Bekker in den text gesetzte haben; 2023, welcher 
nach ‘Eppaip einschaltet τῷ ἐν Κορωνείᾳ τῆς Βοιωτίας; 1852͵ 
welcher diese worte ,,punctis notata” hat; 2113, welcher sie 
hat, aber am rande τῶτο deine: bemerkt. Diese codices werden 
in dem Bekkerischen pinax nicht aufgeführt; dass sie sämmtlich 
in Paris sind, sieht man aus der note zu 1124b 29—30, we 
die ganze im druck erscheinende varietas (nusser Ob) einge- 
tragen ist. Vgl. auch 1140a 34—35. — Zu 1132b 9, nach 
T4, wo die vulgata ein diugramm bat, ‚giebt auch Ka eins, 
aber ein anderes: 


11498 5 enthält der geschriebne apparat, was im druck ver 
misst wird, dass Ha Na xuxia καὶ age. lesen. — 1170a 48. 
Es ist nicht richtig was im druck die anmerkung giebt: [διδά- 
ξαι Nb]; dies hat vielmehr Ha. Der codex hat offenbar διδάξοιι 
geben wollen, wie die vulgata; eine lesart die wohl erwähnung 
verdient bitte. | 

22. Magna Moralia. Kb Mb. Die zu 1189a 14. 36. b20. am 
anders bandschriftea beigebrachten ergänzungen des apparates 
finden sich auch hier, und noch etwas mehr. Auch im zweites 
buch lässt der druck mehreres als überflüssig weg, nameatiich 
Z. Auch das zweite buch hat, wie das erste, den titel ῥϑικῶν 
φψιχομαχείων pey.. Mb und Baroccianus. 


28. Eudemia. Mb Pb et ab initio Z. Von letzteren sagt 
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Bekker: ouius conte cepita quingue. . ‘Rs scheint das Mb. Z den 

titel schreiben : ‘Aoigaseles 98. bd. ; | on 
| 24. Rhetorica. Q Yb Zb -Ac. ες 

25. Rkelorica ad Alex. Vb Be οἱ opistolae a. — : Der 
eodex. Z, .welcben der geschriebene apparat bie und da susiobt, 
ist im druck als ‚überflüssig unterdrückt worden, —. Ein fa 
der mir uicht ganz klar ist, möge hier angeführt werden. 14248 
2 schreiben: die bandschriften ausser dem im druck aufgenomme- 
nen text. noch dihem :andern, welchen Bekker über die worte. der 
viigata geschrieben and: mit den. mnierstrichenen. siglen der heides 
baedsehriften versehen bat: πρὸς δὲ cag Θεαρίαφ. λαμπρῶς, dar 
μεγαλοαρεπῶς. ὦσι καεεδακδευασμέναι" πρὸς δὲ τὸς melde 
μὸν = “ς, ,Ισυμπομπεύωσια.: τὰ μὲν οὖν πρὸς TEC ϑιὸς οὕτω 
γινόμενα ὁσέων ἂν ἄχοι" ἐκ δὲ τῶν ng. Unser druck ent- 
hält niehta davea, | 

:26. -De Arte Poétiea,:. Na Ac: Be. — ‘Auch Q und Coisl, 
824,, welcher letztere. in, Bekkars pinax sicht vorkommt, sind in 
der haudechrift..hie; und de benutzt. u 

27..: De: Plantis:. — : Prooemism [Na] Pa. — Unter. dem- 
selben steht: Proapminm v..in: libello antidoseos. — Buch |, 
Na Pa.n, Ra post .capıt. priaum paneis - lgeis. inspectus. — ἢ 
enthält nur..-das ‚erstaj. bueb. Einen, neuen titel gewährt Mare, 
216: περὶ" φύσεως τῶν φυεῶν, — Buch 2. Na Qa. 

Wir babes nun einiges su sages von der folge und den 
titeln der einselnes bücher desselbeu werkes, zunächst und vor- 
zliglich in der Historia Animalium, — Es ist bekannt dass die 
ia unsere, ausgaheu angenommene folge der hücher nicht die 
der. .Aendschriften ist, sondern von Theodorus Gaza herrührt, 
Bekker sagt (im druck) am schluss des sechsten buches: .octa- 
vum .. et Aa subiungit et P @ Ca Da Ea Fa Ga m n, septime 
in. noni locum depresso; die bandachriftliche folge ‚ist alse. 6, 
8, 9, 7,10. Es liegt nicht iu unserm pinn eine persönliche 
meinung darüber zu äussern ob die von Theodorus Gaza vor- 
genommene stellung richtig ist oder nicht; aber soviel ist klar 
dass die welche die richtigkeit derselben behaupten, erklären 
müssen. wie es gekommen dass die codices eine unrichtige, und 
grade: diese folge adaptirt haben. Da hierüber unsers wissens 
keine ässserungen vorliegen, so. nehmey. wir versuchsweise ia 
ihrem namen. folgende, erklärung en... Dass das zehnte buch, 
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Wag ‘es Yun echt: sein oder nicht; durch seinen inkelt mit dem 
siebenten eng zusammenhängt, liegt am tage; die anerduer uns 
rer handschriften mussten sich daher gedrudgen fühlen; : das zehnte 
WF das siebente: folgen zu lassen. “Da nun das zehnte vor dem 
achten‘ einzuschieben (6, 7, 10, 8, 9) nicht rathsam scheinen 
kohnte; eben weit ‘die authenticität des zehnten nicht fest stand, 
#o/hdhmen- sie den ausweg, das siebente aus seiner reihenfolge 
herauszunehmen und hinter das neunte zu setzen, wodurch dens 
sein Zusammenhang mit dem zehnten gewahrt blieb. Allerdings 
ein sonderbarer Ausweg): einem sweifelhaften buch cu liebe die 
reihenfolge der unbezweifelt echten zu zerstören; doch am ende 
wieht sonderbarer als das verfahren derer unter den veueren die, 
während: ‘sie das zebnte für seht anerkennen, es dennoch ven 
dem siehenten trennen. Aber immer müssen, die dies sages, 
noch erklären wie es zugehe dass diejenigen headsebriftea wel- 
dhe das zehtite' buch gar nicht enthalten, und für die also der 
angegebene "grund weßhel, dennoch unser siebenter buch hinter 
unser neuntes stellen. Vielleicht werdeu nun die vertheidiger 
dws’ Theodorus Gazh wo fortfahren. Simplicius und andre be- 
zeugen' wiederbolt dass es ‘in der peripatetischen schele gebräuech- 
lich war die einzelnen bücher :derwelben, pragmatic nicht ait 
ziffeln dondere wach der. folge des alphabets mit buchstaben. zu 
bezeichnen, Βό' dass: auf ὁ nicht ¢ sondern unmittelbar & folgt. 
Nun ‘war eo oft gleich im titel angegeben wie viel’ bücher εἶδε 
pragmatie hatte: wie wir deni noch heute bei gewissen werke 
in einigen’ handschriften finden τῶν eff 7" τὸ α΄ und dergl. Bs 
war also überliefert die Historia Animalium habe ¢ bücher, ı als 
ziffer. genommen, also 10. Nun nehmen wir an dass nachdem 
schon, dem’ zehnten zu lieb, das siebente vor das sehate ge 
riekt war, ein diaskenast das iota als buchstaben fasste, we 
whch also das letzte buch iota biess, und die HA. neun bücher 
batte ;- #0 musste ihm das buch K, das zehnte, zumal innere 
gräinde'hinzukamen, antergeschoben scheinen ; daher es denn am 
vielen unsrer handschriften weggeblieben ist, jedech mieht ohee 
sures ‘seiner früheren anwesenheit zurückzulassen, ebem dieses 
padlich'; ‘dass das siebente buch zum neunten gewerden war. 
Auch:'eine‘ 'parallele können sie anführen. Wenn überliefert 
war’ das das letzte buch der Topik iota sei, das nennte, andre 
aber dies iota als ziffer (10) fassten, so erklärt sich wie es kommt 
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daas das Jatzte buch, welches den. special - titel περὶ σοφιςικῶν 
ἐλέγχων führt, in denen handsebriften welche unsern ersten dru. 
cken. zum, grunde liegen, in zwei getheilt wird (ende des ersten 
178ᾳ 2 εἴρηταὴ): wodurch für das ganze werk die zabl. zehn 
erfeicht wird. Denn dass auch hier jene verwechsluag von buch- 
atab und zifler mitgespielt babe, wird wahrscheinlich wenn wir 
sebeg. dass zwar A B der benennung nach buchstaben getreu 
bleiben, codex C dagegen die bücher ΖΗΘ nicht so sandern ¢ly 
nenpt. — Mögen nun die vertheidiger des Theodorus Gazaeus 
dies system annehmen oder sich im allgemeinen auf die unaicher- 
heit berufen welche vom sechsten buche an entstehen musste 
wenn: die huchstaben bald ala solche bald als giffern aufgefasst 
wardeg: in jedem. fall ist es erheblich ob in den büchertiteln die 
uns ‚dig handschriften geben etwas euthalten ist was diese an- 
nahme bestätigen kann. Hier muss man nun bedauern dass 68 
nicht möglich ist für die ungeniigesden aygaben des gedruckten 
apparates aus dem geschriebnen eine ergänzung zu gewinnen. 
Der verfasser dieser notiz hat, es sich zwei vormittage kosten 
lassep,; aber ‚achliesslich ‚zeigte ‚sich dags der geschriebene Apr 
parat, in. diesem. punkt. an. unheilbarer verwirrung krankt, und 
dass es daher nicht eine. sache der wahl, sondern des zwanges 
war wean Bekker daraus. nur ‚so ‚wenig und so uogenügendes 
in| βεΐφο :ausgabe .aufnahm,. , 

on. Wir kKaben vorhin die rejbe codiees aufgeführt. welche, wie 
Bekker sagt, das.achte buch auf das sechste folgen laasen und das 
siebente an die stelle des neunten setzen (6,8, 9,7). Da Bekker 
diese. codices einzeln bernennt, und nicht einfach sagt codices, 
wie er ‚es sonst thut wo er etwas gegen die autorität aller 
eodices ändert, so muss man annehmen dass andre codices dies 
nich thun, Welche sind sie? weder der. gedruckte noch der 
‚geschziebpe apparat giebt darüber auskuoft. Es muss also bis 
auf eine neue vergleichung dahin gestellt bleiben ob Theodorus 
Gaze sdine. umstellung aus eigner bewegung oder mit beistim- 
mung“ eines’ oder'mebrerer codices vorgenommen hat. Aus der 
fassung, bei Bekker muss man das letztere schliessen, während 
doch auderweitig von dergleichen codices nichts bekannt: ist: 
man müsste gutmiithig genug sein aus Schneiders worten etwas 
der art schliessen zu wollen (Praef. ip Hist. An. p. xuv): „De- 
seriptionem atque ‘ordinem horum novem librorum. varium. fuisse 
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olim coniicere possumus e testimonils seriptorum veterum et libris 
manu scrißtis, qui plerique omnes(!) librum septimum loce nese 
collocant, quem tennisse videtur etiam in libro quo usue Harpoera- 
tio locuiu Jandavit inde sub voce ᾿Εβδύμη᾽. --- Ferner ist schleck 
terdings vicht berauszubringen wo Da das zehute buch hinsetzt; 
dein dass er es hat, sehen wir aus dem kritischen apparat ze 
demselben. Es verhält sich nämlich in der handschrift Bekkers 
so5), Weber dem siebenten buch schreibt Bekker T Da: est 
autem' ἡ (der Basler ausgabe, also Bekkers achtes). T (der Bas 
ler dusgabe, Bekkers siebentes) enim infrs ponit pro 6 (de 
Basler ausgabe, Bekkers neuntes). — Dann aber sagt er von 
dem sehaten: Θ᾽ Da. est autem { (der Basler ausgabe, Bekkers 
siebentes). — Wir schreiben aun Bekkers anordnung, diese mit 
römischen ziffern, und die eben angeführten augaben über Ds 
nhter einunder : 

Vi. vr. ve. IX. X. 

6 8. 9 7. 

6. 8 9. T. 
Die wahrscheinliche erginzung für jede der beiden letzten rer 
hen liegt auf der hadd; aber freilich kanıu nur eine die rechte 
sein. Wo hat nun Da das zehnte bach? | 

Es genüge dieses beispiel vou der hier herrschenden ver 

wirrung ; der grund derselben aber ist folgender: Bekker führt 
den titel, den eine handschrift gieht, bald da an wo sie das buch 
hat das wach Theodoras Gaza diesem titel entsprechen würde, 
bald da wo die handschrift das eigne diesem titel entsprechende 
buch giebt. Offenbar war nur letzteres das richtige ; wäre je- 
doch die erstere weise durchgeführt, so hätte man sich immer 
hiu uoch daraus vernehmen können; durch die vermischung bei- 
der systeme aber sind alle angaben unbrauchbar geworden. — 
Was sich mit einiger sicherheit herausbriagen lässt, wäre etwas 


folgendes: P; cuius titali omes rec. 
Titel. Bueb der handsehrift. Buch nach Thesderw 
Gaza und Bekker. 
α 1 I 
β 2 u 
zoisor 3 ili 
τέταρτον 4 IV 
πέμπτον δ V 


3) Statt des von Bekker gebrauchten siglum setze ich im fel- 
genden gleich Da. 
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Titel, Poti, Bueh der :hendseirrit: Buch nach Theedorus 
. Gaza und Bekker. 
—* | ὙΠ 

Oomuoyr 
Indie 8 Vill. 
ἔνατον 9 ΙΧ 
fehlt 10 x 
. As (stebt nicht im —R apperat). 
δηβλίον πρῶτον sed re. 1 I 
7 VIII 
8 ΙΧ 
? | | .9 Vil 
fehlt fehlt x 
Ca . 
α 4 i 
β 2 II 
ὃ 9 Hit: 
é 4 IV 
ς 5 V 
3 7 Vill 
? 8 ΙΧ 
θ 9ῳ Vil 
fehlt. fehlt K 
Da 
βιβλίον « 4 I 
βιβλίον β .2 ᾿ Sl 
βιβλίον γ 3 WW 
βλίον 4 IV 
βιβλίον ἐ : 8 V 
βις 6 Vl, , 
‘peplioy ζ 7 vm 
Pi Ἦ ' wal . 
? 9 ? , 
? 10 ? 
Bier t solet N VI 
ς, ut sole . 
"βλίον ἕβδομον 7 Vill 
pew ἔῤδομ 8 ΙΧ 
9 vu 
Bepkiov é 10 X 

Ea 
᾿ Pop. g 6 vi 
cum titalie careat a rec. manu 7 Vill 
' freripu habet psf. ». j 

nihil d, id ὃ ΤΥ 
N 8, ad, idque rec. 9 
f 3 fehlt x 
i ἘΠ᾿ 
+ iumor 5 ey u 
π 
—— 4 vin 
o ren 
rer 8 x 
9 Vv 


> 
5 
> 
E 
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aus Dim: don..eingaissegden:'verwirrung ‘zo steuern, hahen!.dis 
haddschtifte hitht selten das mittel ergriffen, am ende eines 
huches die anfangsworte des nächsten zuzufügen, etwa wie. bei 
uns amieode der seite das erste wort der folgenden gedruekt 
zu werdup pflegt. So hat die Basileensis, unerachtet sie. die 
von Theodorus. Gaga eingeführte reihenfolge adeptirt hat, am 
ende des Aiebenten buchs hinter ἄρχονται den anfang‘ des zehn- 
ten hinzugefügt, nooisons δὴ τῆς ἡλικίας, wo δὴ aus δὲ entsten- 
den weil ‚man nicht mehr erkannte dass dies worte eines neuen 
satzes seien, und sie zum vorhergehenden zog. Wir haben hier 
den beweis dass in den handschriften aus denen die Basileensis 
unmittelbar oder mittelbar hervorgegangen, das zehnte buch ῥυ- 
mittelbar auf das siebente folgte, mogten nun beide vor dem 8. 
und 9. eingeschoben sein oder, wie wahrscheinlicher, diesen fel- 
gen. Ganz dasselbe finden wir in den handschriften P Aa Ca, 
nur daaf Hiese das zehnte buch’weglassen. Also die ankoipfyng 
ist erhalten, aber das woran mngeknüpft werden sollte, wisjgge- 
lassen, — kein übler behelf für die vertheidiger des Theodorus 
Gaza, wenn sie das oben ζῇ ihren gunsten aufgestellte. system 
adoptireß wollen. — Auch ir’ andern werken sind dérjt teichen 
anknipfoagen nicht ungewöhnlich; so hat im codex A das. dritte 
buch der ἽΤορὶκ am ende: usta δὲ ταῦτα περὶ τῶν πρὸς fer 
voy, welehe worte dann im anfang des vierten buches, dessen 
anfang sie eben sind, wiederholt werden. — Eine andere dad 
wichtigere anknüpfung giebt eodex P. Das fünfte buch füngt 
mit den'worten an: ὅσα μὲν ὧν äyscı μόρια τῷ Cpe dere’ καὶ 
τῶν ἐντὰς καὶ τῶν ἐκτός, ἔτι δὲ περί τ τῶν αἰσθήσεων καὶ ye- 
φῆς καὶ: ὕπνο, καὶ ποῖα ϑήλεωα καὶ ποῖα ἄρρενα, πρότερον eigyras 
περὶ πάνζων' περὶ δὲ τῶν γενέσδων αὐτῶν λοιπὸν διελθὲὲδν. “Hier 
von sagt ‘Bekker im gedruckten apparat: haec libro quarte: dat 
Ca, utrique m. Dies ist unrichtig. Im geschriebneti apparet 
sagt Bekker zu den angeführten worten, welche die Basileensis 
ebenso Wie die academische ausgabe’ zu anfang des: fünften be 
ches giebt: ὅσα — διελθεῖν libro proximo dat C, utrique 1921. 
Letzterer, ist m, C aber ist nicht Ca sondern P. Also ‚hätten 
wir in unserm druck Ca zu .corrigiren in Ρ. — Wollte ass 
es nun: ‘mit den geschriebenen worten Bekkers genau nehmen; “se 
müsste man annehmen dass P diese worte dem sechsien bach 
gebe; dean zu dem anfang des fünften war es ja wo er schrie: 
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libro proximo, dat C, d. b. P. Aber dies ist. so durchans na- 
wahrscheinlich dass man besser that anzunehmen, er habe. dies: as 
das ende des vierten schreiben wollen, dasa also P diese worte 
am anfang des fünften, m aber sie zweimal, am ende des vierten 
und am anfang des fünften, habe. Wir nehmen dies als richtig an. 
Es erhebt sich nun aber eine schwierigkeit: um sie leichter dar- 
zustellen, wollen wir m als nicht vorhanden ansehen. Wenn näm- 
lich Bekker von einem codex (P) sagt, er theile diese worte dem 
fünften buche zu, von den andern handschriften aber schweigt 
so folgt dass die übrigen (Ca Da; denn Aa ist nicht eingetra- 
gen) sie dem vierten buche sutheilen. - Wir sind genöthigt whew 
nehmen dass es sich wirklich so verhalte; und in diesem fall 
müsste man den gedruckien apperat so corrigiren: ὅσα — διελ- 
θεῖν] haee libro quarto dant Ca Da, utrique m: cni det Aaj\iw 
certum: denn‘unter solchen umetinden aus Bekkers schweiggu 
zu schliessen dass Aa sie dem fünften buche gebe,. scheint, zu 
gewagt. — Uebrigens hat Bekker. gewigs recht gethap die 
abtheilung der. vulgata beizubehalten, wie schon aus dem von 
P (539a 2) nach πρῶτον eingeschobnen, λεκτέον erbellt. , . 

. Bine andre berichtigung und οἰδδαδηοδ giebt uns, anger 
buch zum anfang des sechstenbaches. Der druck, sagt daselbst, 
558b 8: Ai — 9. τρόπον] hace prowimo quoque libro dat P. 
Also würden diese worte bei P im apfang des sechsten. buches, 
und noch einmal im anfang des siebenten stehen. Da aber die- 
ser codex auf das sechste buch das achte folgen lässt und das 
siebente zum neunten ‘macht, so enthalten Bekkers worte eine 
unlösbare zweideutigkeit. Allein nach ausweis des geschriebe- 
nen apparates ist das ganse unrichtig. Bekker schreibt nämlich 
an das ende des fünften buchs (E), unmittelbar hinter Ere: (558b 
4) folgendes: Ai — τρόπον C(d. h.P des drucka), nec tamen om 
ab initio sexti. "Hieraus folgt dass die worte αἱ — τρόπον in 
P erstlich am ende des fünften und dann noch einmal im an- 
fang des sechsten buchs stehen. Es zeigt dies eine verschieden- 
heit in der abtheilung der bücher an, indem die recapitulirende 
elansel bald zu dem beendigten, bald su dem neu beginnenden 
ebschnitt gezogen wurde. Hiervon giebt es viele beispiele; 
ja Bekker selbst hat in der physik dergleichen clauseln im 
der ausgabe der scademie zu dem beendigten capitel gezogen, 
dagegen in ‘der kleinen octavausgsbe zu dem folgenden. — 


508 Dic authehtiea der Berliner ausgabe des Aristeteles. 


Dies war die berichtigung; die ergänzung ist folgende. Die 
varietas des ersten males wo P die bezeichneten worte hat, 
sei P, die des zweiten males P. — 558b 9. di] δὲ καὶ τῶν 
ζώων P Da, δὲ καὶ P.! τετραπόδων καὶ φοτοκόντων P, τετραπὸ- 
dor ζώων καὶ ἀοτύκων P. 

᾿ ‚Ueber die titel der nikomachischen ethik kann noch folgen- 
des. bemerkt werden, — Buch 6, Bekkers Z, vulg. ς΄: Ζ Kb, 
Cyza Mp. 1417. 2024, ζ re Lb, βιβλίον ἕκτον, beides durchstri- 
chen, dahinter, ζ, 2028.— Also wird ς΄ baben: Ha Nb pr Lh. — 
Buch 7, Bekkers H, vulg. ζ΄: H Kb, yea Mb 1417, H re Lb, 
βιβλίον ἕβδομον, letzteres durchstrichen, darauf von späterer hand 
ἡ, 2023, τὸ ἡ 2118. —. Also ζ΄ Ha Nb pr Lb. — Buch 8, 
Bekkers ©, vulg. 7: 8 Kb Nb Lb, ϑῆτα Mb, βιβλίην ὄγδοον, 
spätere hand 9, 2023. — Also 7; Ha. — Buch 9, Boekkers 
1, vulg. ϑ΄: I Kb, ἰῶτα Mb Lb; βιβλίον ı 2028. — Folglich 
ϑ', Ha Nb: — Buch 10, Bekkers'K, vulg. ὁ: K Kb Ha, ἀριςο- 
téhug Ὁ ἡϑικῶν νικομαχείων Nb ut solet, xanza Mb Lib, x 1856, 
Corp. Chr., βιβλίον x 2028, τὸ x 2113. — Also ¢, bat keine 
handschrift. — Auf eine Andere buchabtheilung weist ‘hin dass 
am ende des fünften capitels dieses buches folgendes steht: τὸ. 
og τῷ Ida σῶν ἀρὶ τέλος ἡϑικῶν. ἀριςοτελὸς ἠϑικῶν γιχόμα: 
χείων βιβλιον δεκατὸν 2023, später durchstrichen. 


Hiernach gehen wir zu einigen allgemeineren wahrnehmus- 
gen, und zwar zunächst zur apostrophirung; krasis; οὐ δεῖς und 
οὐϑείς, μηδείς und undeis. Die frage wie es Bekker mit 
diesen dingen gehalten habe, ist schon von Treudelenburg (in 
der vorrede zu seiner ausgabe der bücher von der seele) ange- 
regt worden: unser buch giebt darüber jede wiinschenswerthe 
auskunft. Bekker legt seinem text die Basileensis tertia zum 
grunde. Bietet nun irgend ein coder den apostroph oder die 
krasis oder in den gedachten wörtern das ϑῆτα wo die vulgats 
das entgegengesetzte hat, so notirt er dies in folgender weise: 


δὲ ἦν: uud dann wird man auch jedesmal im druck diese formes 
finden: bei diesen dingen darf man also aus Bekkers schweigen 
sicht auf den consensus librorum schliessen. Dasa für eis 
apestrophirang und dergl. mebr als zwei codices genannt wär 
den, kommt nirgends vor; dass zwei, findet sich, mit ausnahme 
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dar biicber von der δοοὶβ, we ea öfter gaschieht, entweder. hüchat 
selten oder, wie in der physik, gar sight... Dock verfahrt Beaks 
ker in den..bückern von. der acele darum nicht anders als in den 
übrigen: hat euch nur einer der ‚beiden nadices, ‚auch our. der 
weniger gute, jene veränderung, s9 hat.er sie gleichwohli.in 
seinen text aufgenommen. | ες ἘΣ 

Accente; spiritu. — Hierin wird im allgemeinen auf -dje 
handsehriften keine rücksicht ‚genommen. .Die bücher von der 
seele sind jedech auch hierin vor allen oder den meisten andern 
begünstigt, indem die fälle wo S von. der vulgata abweicht, 


% = 


angemerkt werden; so: 416b 4 διαφυρᾷν, 4204 14 μήνιγξ. "33 


» 


A A 
βραδύτητα, 422} 16 wird, 423b 10 διειρ)εῖ, 429a 25 motos, 
4 


4310 .7 ἐνέργεια : der letuterwahste fall hat, da die. vulgata ‘ip 
den text genommen werden musste, im gedruckten apparat eine 
stelle gefunden. Nur ganz. vereinzelt, se viel wir wabrganqmr 
men, findet dich ähnliches in den andern werken, am. meisten 
noch wohl im organon. Natürlich hält Bekker die accente yud 
.spiritus der bandschriften, die noch dazu zum theil. ven .npäterer 
band hesrithren, nicht für ebligatorisch, und. kandelt ihnpa ent- 
gegen wo es ihm nothwendig scheint; 2. b. 409a 10 hat die 
vulgata: δέ soc: Bekker. bemerkt ausdrücklich, dasa ES _ Rest 
spemeniren (moog): “nichts, desto weniger druckt er δέ πως, -- 
in diesem falle freilich mit unrecht, wie schon 2 Trendelehate 
bemerkt hat. 

. Ἐρεκαιυπά ἕνεκεν. — Für die bücher von der seele gilt 
folgende. regel: ἕνεκεν wird vorgezogen wenn Ε es hat, "auch 
gegen alle übrigen; ebenso ist es mit ἕνεχα. Vergi. 415b 15. 
20, 420b 20. 23 u. 5. w.— Doch hätten wir diess hier nicht 
erwähnen sollen da man es auch ‚aus dem gedruckten apparst 
ersehen kann; denn für diese wortformen ist die varietas codı- 
cum sorgfältig. angemerkt, | J | 

Γίγνεφϑαι und γίγνεσθαι, λιγνυῴσκειν und γινώσκειν, — 
Mit ausoabwe verschwindend wenjger fälle ist hieriiher nichts 
bemerkt. Der druck folgt der vulgata; ‚wodurch denn für die 
einzeluen ‚werke. dea Aristoteles gewigse ungleichheiten entstan- 
den sind, ἀφ die valgata aus verschiedenen handschriften hervor- 
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gegangen, von denen die einen mehr als die snderes die. volle 
oder die abgesehliffene form begünstigten. 

Οὕτως und vi ἐφελκυςικόν» vor 'consonanien. — : Dies 
scheint Bekker bei der vergleichung der handschrifteo mit fleiss 
unberüeksichtigt zu lassen, und sich bei der redaction seines 
textes hierin von der vulgata freier gestellt zu haben als ia 
den eben erwähnten dingen. ἐπὶ 

‘Wenn es uns erlaubt ist in diesen bericht eine meinnng 
einfliessen zu lassen, so wäre es diese. Da es doch unmöglich 
ist durch vergleichung der handschriften heraussubringes ob Ari- 
stoteles δὲ ἦν oder δ᾽ ἦν, τὰ ἐναντία oder τἀναντία geschrieben, 
so hat Bekker eher zu viel als zu wenig gethan indem er mit 
unglaublicher gewissenhaftigkeit durch deo ganzen Aristoteles 
hindurch apostrophiruugen und krasen anmerkte. - Wollte er sich 
dieser arbeit uber einmal unterziehen, so hätte er wohl nach 
einen schritt weiter gehen und seine aufmerksamkeit anf οὕτως 
vor consonanten und auf γιγν- richten ‚dürfen. — 

Ueber ταὐτὸ und ταὐτόν bei Aristoteles werden wir bei e- 
ner andern gelegenheit etwas sagen. 

Wir kommen nun an die frage, die gewiss sich jedem le 
Wer schon aufgedringt hat:. ob sich aus den handschriftliches 
noten Békkers ‘nicht. noch. einiges zur bereicherung. oder berich 
tigung unsers. gedracktén kritischen apparates gewinnen liesse. 
— Schon oben haben wir die gelegenheit wahrgenommen, ei- 
niges der art, was uns grade in die hände gefsllen war, mitse- 
theilen. Dass diese noten aber noch in weit grésnerem masse 
für unsern apparat, ja unmittelbar für den text selbst, nutzbar 
zu machen seien, das wollen wir, um die aufmerksamkeit der 
gelehrten auf diesen achätzbaren besitz der Berliner bibliethek 
hinzulenken, im folgenden nachzuweisen versuchen. 

Zwar liesse sich ein einwand machen. Weun wir bie usd 
da eine abweichung des gedruckten apparates von dem geschrie- 
benen finden, so wäre es denkbar, dass der lefstere das irrthéa- 
liche enthielte, und dass Bekker aus den papieren, aus denen der 
apparat der ausgabe der academie susammengesiellt wäre, das rich 
tige später herausgezogen und in den druck gebracht hätte. 

Dieser einwand beruht auf der voraussetzung, dass die vt 
rianten der Basileensis nicht unmittelbar aus den codicibus netr 
seien. Wir fürchten aber keiven widerspruch von irgend eines, 
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der dis bach geprüft hat; went ‘wir’ bebdaptdh; ᾿δ865᾽ didde 'γύνι 
aussetzung falich wei. Die -varfanten sind uowittelbar dds dan 
handschriften in die Basfleensis "eingeträgen' "worden; ‘wie’ sich 
denn auch nicht leicht ein grind ersinnen liesse waruß sich 
Bekker seine olmehin se ausgedehnte arbeit sollte verdoppelt 
haben. Verhält es sich aber damit so wie'wir sagen, so sind 
die havdschriftliches noten der Basileensis die quelle: unsers: 9605 
druckion apparates, und verdienen 'sohin. mehr gisuben ‘als der 
letztere. =: Ä — — 

Gleichwohl, ds nicht jeder im stande ἰδὲ sich durch den 
sugenschein von dem gesagten sa tibersengea, nehmen wir ein- 
mal'als wahr an, was wir für unrichtig halten, dass die ‚naten 
der Basileeusis nicht unmittelbar aus ‘den handschriften, sondern 
aus andern notizen Bekkers eingetragen seien: es wird sich καὶ. 
gen wie unhaltbar diese annahme wird, sobald’ man ins einzelne 
geht. Wir greifen ‘ein beliebiges. beispiel heraus, Phys..6 6 
init. lautet der text der Berliner anagabe so: Ἐπεὶ δὲ δοὶ 'κίνη- 
σιν ἀεὶ εἶναι καὶ μὴ ϑιαλείπειν, ἀνάγκη εἶναί τε ὃ πρῶτον. κι- 
sei. Zu ἀδη" hervorgehobnes worted giebt der gedruckte -appa- 
rat: τί ἐΐναι " BF 1,- und: weiter nichts. :Nun hat die Basiiees- 
sis: elvai τι ἀΐδεοὸν ὃ newtos. Der: geselirieöde!apparet bed- 
merkt. aw: ἀΐδιὸν: om pr I. eorr ΒΡ factam: bidfetur): ex: πρὸ» 
wor quod nunc ‘deet:— Die vertheidigen der authentioität. des 
dracks ‘und der unglaubwürdigkeit des geschriebnen\appurates 
mürsen hiso annehmen :' Bekker‘ habe das: &idvev in ἐσσί. hand 
schrift gefumdeir' (demm''soiet inliwäte “der gedruckte: 'apparat. δὰ 
doch: als‘-v.:3.erwähden;, weibet: werd es:'huanden texto wegble> 
ben sollte), und er habe dies in seinen papieren wermerkty dar- 
auf habe er. die varianten aus seinem payieres,in die Basileen- 
sis eingetragen.: und ‚dabei: jene weitläufige :bemerkung rain. er- 
funden; später habe er, indem er text und apparat druckferüg 
machte, hemerkt, dass die in der 'Basileensig eingetragene ..notiz 
uerichtig sei, d. h. sich im. seinen. papieren, nicht. finde, dass im 
gegentheil «ἴδιόν ia keiner handschrift, wader ursprünglich noch 
bineincorrigirt, vorkomme, und:er habe demgemüss κίδιον aus 
dem text und jene netiz aus dem .apparat: getilgt. — Wir.las- 
son es ‚darauf. ankommen ob.jemand.sich zu solchen annahmen 
bekennen wird wo die einfachste erklärung so nahe liegt. Auch 
steht das angeführte beispiel: sicht”eideélo "da; in sehr‘ zählrei- 
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chep fällen guthält der ‚geschriehue appprat mehr als der ge 
druckte, dagegen habeu wir keigen einzigen ‚gefunden wo dar 
— mebr enthielte als der andere. 

- Wem dies noch nicht genügt, der kann sieh. noch auf. ae- 
dre weise dieselbe überzeugeng verschaffen.. Es kemmt wänlich 
der fall vor, dass Bekker eine. variante. as den raed :der Baei- 
feensis schreibt, aber nicht hinzusetzt, welchem codex dieselle 
angehöre; oder dass er etwas an des rasd schreibt.ehee ause- 
merken, auf welches wort des textes es gehe und auf welches 
cedex. Nun wird doch Bekker, als er seine arheit drecisfertig 
machte, is seinen papieren nachgeschen haben. um das felilende δὰ 
ergänzen und so die gasze angabe erst brauobbar zu zuschen. 
Hat er das gethan? Keinesweges: im gegestheil. it in selchen 
fall im druck stets die ganse angabe weggeblieben: ein deutlicher 
beweis, dass Bekkern gar keine andre quellen ausser unsere ve- 
vianten.der Basler ausgabe zu gebote standen, aus denen er die 
offenbar unzuläugliches angaben denelhen hätte ergünnen kön 
nen. — Hier sind eis paar heispiele: 2106 33. αὐτό τε de das 
em εἶναι. Mier zeigt Beltker an, dass eine umstelluag atatt 
finde: . ἐἶῖναι αὐτό αι. ἐν duusp, bezeichnet aber den codex nieht. 
Im druck fehlt..die..ganme angabe.—  252b 6. soaazza. As 
des rand schreibt .em.ncutc, abne den. codex zu nennen. . Der 
druck: übergeht die gsane aagebe.-— 2666 32: νῦξβ. dp der 
(Basler). zeile ὁμοίως — warte lässt codex | ein wort,aus, dem 
ist nicht angegeben welches. Der druck schweigs aunb hise.— 
Hieraus ‚folgt: dass in der that. jener handschrifikche apperes. der 
authentische ist, und das der gedruckte daraus ergdast wm οὐ 
grt werden muss. 

Man erinnert sich, dass ein theil der von Bek ker ‘colle 
tionfrten handschriften später von Trendelenburg aad Wheoder 
Waitz aufs nene verglichen worden ist, und dass sich dabei ge 
wisse äbweichungen ergeben haben. Sollte nua nicht wehl der 
geschriebene apparat Bekkers, als der vollständigere, jenen ge 
lehrten ie einigen fallen gegen den eignen druck Bekkers reek 
geben? Es steht zu erwarten. Da bebauptuog gegen beheup 
tung stand, so war' es bisher nicht möglich *), die resuitate je 
‘per neueren collationen mit voller sicherheit unsere "kritische 


..4) Wenigstens bis 1854; wovon nachher. 
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apparat eiazuverleiben; für einga theil, fällt. vanmehr. jeden acru; 
pe weg, da Bekker selbst, sie bestäligt, ἐμ u on 

Die : codices: des Organen aind,.A (Urbigas. 35), Β (Marcia. 
aus 201),. C (Coislivianus. 830) und, wo letaterer.. van, neuerer 
hand. geschrieben ist, .D (Coislinianas 170). ,. Ven. diesen, sagt 
‘Theod. Waitz (in der vorrede zu seiner ausgabe. des Orgappn, 
p- Xv.) „optimns (A et B) integros ,iternm contulimus,. tertiam 
(©) hic: illic inspeximus, nt videremus num nova cqllatione, opus 
esset -- que revers opus esse et ea ‚dorebyunt quag. a Bek; 
kero practermisaa in Categoriis, infra aptabimus οἱ quae dabj- 
mus ad...” Er sagt dann, dass er keine zeit. gehabt habe 
denselben ganz zu vergleichen, uud fährt fort: „quartym librum 
quem. Bekkerus adhibuit cur non inspexerim dixi p. 11°; die 
hesogene stelle lautet: „Coislin. 170 quem. Bekkerus littera ἢ 
notavit orgenoe non habet; cf. catal. bibl. Coisl.”. Alsop der 
cedex, welchen Bekker mit D bezeichnet, ist nicht der Coisl. 
170, und in Bekkers pinax steckt eia schreih- oder druckfeh- 
ler. . Es ist zu hedauern, dass. Th. Waitz,. der mit #0 ‚grossem 
erfolg. die handschriftep verglichen, sich nieht durch eine an- 
frage bei |. Bekker in den stand gesetzt, hat, auch den cadex 
D. su rathe zu ziehen; und noch immer wird pin künftiger ‚Le- 
arbeiter des Organon diesen. weg eiuschlagen, müssen, da in ung 
rer ;Basileeusis weder im inhaltsyerzeichgiss noch. im. Organon, 
dass. wir. genau danach durchsucht baben, angegeben iat, welcher 
codex unter D verstanden sei. Es wird über. denselbeu. überall 
gar nichts angegeben, als ‚was wir obep schon ‚angeführt ba- 
ben, dass die vergleichung. desselhen am. 25. dec. 1819 beendigt 
worden ist. Wer das iinerarium Bekkers, hätte könnte. das 
wenigstens herausbringen, in welcher stadt sich der. codex D 
befindet. Dass Bekker im lauf des jahres 1819 in Venedig ge- 
wesen, sagt er in seiner vorrede zu dem Londoner Aridtopha- 
nes. Mehr kann ich hierüber nicht beibriagen. 

Dass auch in den übrigen schriften des Organon Theod. 
Waltz gegen den gedruckten apparat Bekkers in vielen fällen 
recht bekommt, haben wir grund anzunehmen; doch können wir 
die einzelnen fälle nicht angeben, weil Waitz seine abweichun- 
gen von Bekker nicht bemerklich ‘macht, die ‚kategorien ausgé- 
nommen. Es ist. zu bedauern, ‚dass Waitz die vergleichung da- 
darch .so., sehr ‚erachwert hat....Er aegt.swar.in. seiner. vorrate 

Philologus, XIE. Jahrg. ὃ. 33 
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p. Xvi: „omittimus reliqua, quam odiosum sit reprebendere eum 
cui tanta debeamus ut fatendum sit nos, sisi ile bonem. partes 
operis absolvisset, aliquid praeatitures fuisse quod fertasse non 
eoutemnendum fuerit, at certe non laudandum.” Aber we: gere 
wir die achtungswerthe gesiunung, der diese zerüäckhultung ent 
sprungen, anerkennen, so können wir den angegebenen grund 
nicht gelten lassen. Es kommt dubei doch auf die προαέφεσις 
en, und gehässig wäre eine zusammenstellung der fälle we 
Waitz anderes als Bekker in den händschriften gesehen, dech 
nur dann, wean sie in eitler oder sonst irgendwie nnreiner ge 
sinnung geschähe. wovon der gelehrte und bescheidene bearbei- 
ter des Organon augenscheinlich durchaus frei ist. Daher wäre 
es gewiss besser gewesen wenn Waitz das, was er in de 
bandschriften gesehen hat, in seinem apparat neben das, was 
Bekker gelesen, gesetzt hätte, und dies um so mehr als für 
uns andre doch die möglichkeit offen bleibt, dass in manche 
füllen Bekker das richtige, Weitz unrichtiges gelesen hat. 

Wir hätten nun die fälle anzugeben wo Bekkers geschre- 
beuer spparat dem scharfsichtigen herausgeber des Organen 
recht giebt gegen den gedruckten spparat; müssen uns dabei 
aber ans dem angegebenen grunde auf die kategorien besebriw- 
ken, sua denen Waitz seine abweichungen in der verrede ze 
seinem Organon p. Xv und xvi, um zu beweisen, dass es nicht 
überflüssig gewesen sei Bekkers codices von neuem zu colle 
tioniren, als probe zusammengestellt hat. Wir lassen dave 
weg, was aus Bekkers geschriebenem apparat keine bestätigung 
erhält, und was also einstweilen unentschieden bleibt, Weitzess 
worte setzen wir in anführungszeichen. 


2a 26. „xar (por pr om A.” om pr AB. : 

4a 7. „ye om B.” ye om BC. 

4a 8. „nvcia ABC.” Richtig; denn zu der vulgata ὁσία 
bemerkt Bekker nichts. 

48 31. (μετέβαλλεν habet B, non C.” μετέβαλεν AC, -λλεν B. 

4b 21. „avzois C.” Da Bekker zu dem αὐτοῖς der- valg. 
nichts bemerkt, so könnte man schliessen, dass auch ABC se 
lesen; doch hahen wir schon oben bemerkt, dass, was spiritus, 
accent und ähnliche dinge betrifft, sich aus Bekkers schweiges 
kein schluss auf die codices machen lässt. 

5b 8. „av om BC.” ἂν om ABC. 

ba 7. αὐτὸ] καὶ αὐτὸ non habet C, sed B.* Bier bet 
Waite sich verschrieben, denn Bekkers gedruckter apparat giebt 


Die anthenties. der Bovliver ausgabe. dea Anisieteles 615 


ja aveo) καὶ αὐτὸ B. -Waitz wollte sagen: nea: habet B, sed 
C; und hierin gieht ihm allerdings Bekkers geschriebner app 
rat recht. 

: "6a 21. ,, ὅτε BC.” ὅτε ABC. 

"6b 24. τὰ πρός τι om B.” ea ngdg τὶ AC, om B: 

Ta 88. ,,δεὲ δὲ ἂν GC.” Dies ist nur:eise verkehrte wort- 

abtheilung statt δ᾽ ἐὰν, und Bekker that, recht dies nicht in, des 

apparat aufzunehmen. Uebrigens hat Waitz recht, dene Bekker 
achreibt an den rand: δὲ ἂν AC. 

7b 29. „user om A.” μὲν om AC. 

Sb 28. ,,πολυχρονιώτερον AB.” Dies bat ‘auch βάλον ge- 
wollt; denn vor der vulgata χρονιῴτερον macht er ein zeichen 
und schreibt an den rand „zoAv ABC”, und zwar ohne ac- 
cent. Es ist daher als druckfehler zu betrachten ween die 
ausgebe der academie im text πολὺ χρονιώτερον hat. | 

.10a 6, ,καϑιξαμένων. ABC.” Zu der vulgata, die eben 
dies giebt, bemerkt Bekker nichts. “ποκαϑιςαμένων scheint eine 
conjectur Bekkers zu sein, und zwar, wenn ich nicht irre, eine 
vortreffliche. 

10a 7. onde] ov AB.” δὲ om B. | 

126 22. „Alla τοιαῦτα χρώματα ABC.” Dies ist die 
vulgata; Bekker notirt keine ‚abweichung. | 

12b 7. »κατάφασις καὶ ἀπόφασις C.” Richtig. 

13a B. „ara μέσον égis, A.” | Nach Bekker sogar AC. 

130 19. ,..γενέσϑαι ABC.” | ‘Dies ist die vulgata; Bekker 
bemerkt nichts dazu. 

14a 26. „Eragon ἑτέρο ABC. ” Ebenso. 

45a 5. „noorepa ἑξιν ὁ ABC.” Ebenso. ᾿ ᾿ ; 

15a 22. ,,,,fortasse’” ante. A del.”. Es ist nicht zu erra- 
theu, was zu diesem „fortasse” veraulassung gegeben, da der 
geschriebne apparat nicht die möglichkeit eines ‚zweifels ‚übrig 
lässt. 

15b 9. ,, om AB, del C.” Dass AB das ἢ weglassen 
bestätigt Bekker daselbst. τῇ . . μεταβολῇ AB.” ' Richtig. 

᾿ς 4δὺ 14. „n om ABC.” Es ist dies die vulgata, zu der 
Bekker uichts bemerkt. u u 

15b 19. „pr καὶ om AB.” Nicht nur AB, sondern auch C. 

15b 25. »tdous] τὸς πύρος ABC.” Richtig; es ist die 
vulgata. u u | 


Wir kommen nun zu Trendelenburg. Wie man aus der 
vorseda zu. seiner, ausgabe der bücher von der seele ersieht 
(p. KXIIL),. war sein text schon gedruckt als er: gelegenbeit 
fand, den codex E zu collationiren. Die resultate der verglei- 
chang fiessen sich also für die gestaltung des textes nicht mehr 
benutzen, doch hat, er aie in der vorrede, p. zxx βη4., zusum- 
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mengestellt. Der weitaus grösste theil seiner abweichungen von 
Bekker ist seitdem von Bussemaker, in der vorrede zu dem 
dritten bande des Didot’schen Aristoteles, Paris 1854, bestäfigt 

worden: ein theil empfängt jetzt eine neve bestätigung, und die 
beste, die maa wiiuschen kann, nämlich von Bekker selbst. Wir 
lassen dieselben hier folgen: 

406b 23. ταὐτὰ ταῦτα] vid(etur) ταῦτα raved. 

407b 9. καίτοι y ἐχρὴν: om γὲ 

4110 10. δὲ καὶ πάλιν: καὶ om ᾿ 

4128 3—4, unter dem text, in dem andern anfang des bu- 
ches, ἐφ᾽ ὅσον Fxugos ἀπεφήνατο, πρότερον eipytar: ἀπεφήνατο 
τῶν πρότερον εἴ, 

Al5a 6. ὅτ᾽ ὀσμῆς ὅλως al.: ὅλως om 

415a 26. τῶν ἔργων τοῖς ζῴοις: τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν 

416a 25. ποσά om pr E: dazu fügen die handschr. noten: 

re fecit ex πάντα 

416b 16. γεννᾷ δ᾽ ἀθὲν αὐτὸ δαυτό: αὐτὸ om. 

4178 10. ὁρῶν καὶ ἀκῦον: ἀκθον καὶ ὁρὼν 

426b 19. statt γὰρ] ἔχει geben di: hdschr. noten γὰρ] γὰρ ἔχει 

4278 A. διαιρετον E: διαιίρετον pr E 

428a 15. τότϑ n ἀληϑέρ: ἢ nom ᾿ 

428b 15. αὕτῃ: aveny : 
432b 9. αὔξησιν»: αὐξιν Βεκκ not. mscr., αἴξην τε: | 
A4326b 28. ei δὲ E: ef δὲ pr E, ἀεὶ δὲ re C. 

Es sei gestattet aus .dem vorsteheuden eine aufzanwändung 
zu ziehen. Wir haben uns bisher über das, was durch eine 
vergleichung von handschriften zu erreichen ist, zu sangainische 
vorstellungen gemacht. Wenn ein gewissenhafter und scharf 
sichtiger mann einen Codex so gut er nur konnte verglichen 
hatte, so glaubten wir, es sei nun gut, und weiter nichts mehr 
zu thun übrig. Die vorgetragenen beispiele zeigen, wie weaig 
‘dies richtig war. Selbst das genügt nicht, dass einer erst babs 
bricht und ein zweiter seine arbeit, mit dem codex neben sich, 
prüft, berichtigt, vervollständigt; wenn sich ihre zeugnisse wi 
dersprechen, so ist noch immer keine sicherheit gewonnen. Da 
Bekker und Trendelenburg nicht übereinstimmten, so war e 
nicht zu viel, dass Bussemaker eine dritte vergleichuog anstellte. 
Nun aber führt Bussemaker mehreres an ‚quse ulriusque acim 
fugerunt”, darunter sehr bemerkenswerthes 5). Ee liegt auf der 


5) Wir hemerken noch, dass Bekkers geschriebner apparat ein 
ganze anzahl abweichungen des codex E angiebt, die weder in Bel- 
ers gedracktem apparat noch bei Trendelenburg noch’ bei Busseme- 
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hand, dass. wir dieses weder abweisen noch ehne weiteres ie 
unsern apparat aufnehmen dürfen, sondern dass es einer vierten 
vergleichang bedarf um zu entscheiden, wer recht gelesen, Bek- 
ker und Trendelenburg einerseits oder Bussemaker andrerseits. 
Sollte auch diese vergleichung neues ergehen quae (rium illorum 
aciem fugerunt, so wird es einer fünften vergleichung bedürfen, 
und so fort bis alle seugnisse übereinstimmen. Dann erst wer 
dea wir mit hioreichender sicherheit behaupten können, dass 
wir, wea dieses werk und diesen codex betrifit, deu vullständi- 
gen kritischen apparat besitzen. Wenn man dies verdriesslich 
finden will, so geben wir zu bedenken, dass in den naturwissen- 
schaften bei allen schwierigen : materien längst der grundsatz 
gilt, eine dureh versuch oder beobachtung gefundene thatsache 
gelte nieht für der wissenschaft erworben, so lange sie nur 
auf einem zeuguisse beruht. 

Für andre werke des Aristoteles nun die handschriftlichen 
noten Bekkers zur ergänzusg und verbesserung des gedruckten 
apparates zu gebrauchen bleibe andern überlassen. Da aber 
der schreiber dieser seilen mit einer kritisch -exegetischen aus- 
gabe der Naturalis Auscultatio beschäftigt ist, so schien es ihm 
geboten, wenigstens für dieses werk die allerdings sehr lang- 
weilige vergleichnug des gedruckten mit dem geschriebenen ap- 
parat durchzuführen, und er wird die gewonnenen reaultate dort 
benuatzen. - Jedoch diese ausgabe wird wohl noch ein jahr: oder 
zwei auf: ihre vollendung warten müssen; und es entstand daher 
der wansch, dem diese zeilen entsprungen, vorläufig eines theils 
den Aristotelikern von dem dasein des oftgedachten buches uach- 
richt zu geben, andern theils steht nichts im wege schon jetzt 
das mitzutheilen was für die Naturalis Auscultatio daraus ge- 
wonnen worden ist. Dies letztere liegt uns nunmehr ob. Alle 
fälle nun mitzotheilen in welchen der kritische apparat überhaupt 
eine veränderung dadurch erfährt dass die von Bekker gewählte 
‚der die vou ihm verworfene lesart eine. neue handschriftliche 
auterität bekommt, wäre bier nicht am orte. Kommen aber 
fälle ver in denen nicht nur die beglaubigung dieser oder jener 
lesart sich anders stellt, sondern der text selbst nothwendig umge- 
staliet werden muss, sb wollen wir diese jetzt mittheilen, damit 


ker erwähnt ‚werden.. Dieselben sind also bis. heute noch proble- 
matisch. ΝΣ = 
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jeder in den stand gesetzt werde, danach sein exemplar zu’ cet 

rigiren: es werden so eine gewisse anzahl falscher lesarten se 

gleich aus dem wissenschaftlichen gebrauch verschwinden. 
Phys. A—I. Handschriften Β [ΕἸ I. 

Phys. A cap. 4, 1888 13 (ed. minoris p. 9, 9): ovx ὀρϑώῶς 
δὲ οὐδὲ τὴν γένεσιν λαμβάνδι τῶν ὁμοιοειδῶν.. — Der ge 
druckte apparat giebt zu ὑμοιοειδών keine variante; folglich le 
sen so alle drei codices. Aber die vulgata ist ὁμοδεδῦν, und 
Bekker notirt niehts dazu: folglich lesen‘ so Ei: woraus die 
präsumtion entsteht dass auch F so lese. Doch went auch nicht, 
so mnaste jedenfalls im druck der dissensus von EI angeführt 
werden. Mag nun Bekker sein ὁμοιοειδῶν irgendwe vorgefan- 
den oder nach vermutbung in den. text gesetzt haben, es win 
wohl: wieder hinaus müssen. Ὁμοιοειδής ist gar kein ‘ aristeteli- 
sches wort; wenigstens an allen stellen deren wir habhaft wer 
den konnten, sagt er ὑμοειδής, wie er ὑμυγονής sagt and nicht 
ὁμοιογενής, obgleich auch letzteres hie und da als varia lectie 
vorkommt. Wo sonst noch bei Bekker ὁμοιοειδής geschrieben 
steht, da ist anch die variante önosıöns in einer oder mehrere 
handsehriften, und der text iat darnach zu corrigiten. Dam 
spätere schriftsteller, wie Dionys von Halikarnasa, Hephassties 
usd andre jenes wort gebrauchen, soll nicht geleuguet werdes; 
es mag sogar sein, dass Schueider es mit unrecht (C. PI. 1, 
22, 1) aus dem Theophrast verbannt: aber dem Aristoteles kommt 
es nicht zu. Bekker bat sich durch die scheinbare analegie ve 
ὁμοιομερής irre führen lassen; aber das ist ein grosser water 
schied. Ὁμοιομερές ist οὗ τὰ μέρη ὅμοια: ὁμοιοειδές wäre ale 
οὗ τὰ εἴδη ὅμοια: was sinnlos ist. Sondern ὁμοδιδὴ sind zwei 
dinge die unter dasselbe εἶδος fallen, oder wenn von einem dings 
die rede ist, so fallen die theile desselben unter dasselbe aides, 
haben das εἶδος gemein: vgl. ὁμογενής, ὁμομήτριος, Opondsgi, 
ὁμόπολις, ὁμόφυλα und unzählige andre. Und nun einige be 
spiele von ὑμοειδής ohne variante: 205a 18, wo eben vorher & 
gleichartig 6) erklärt waren die ganze erde. und eine saehelk. 


6) „Gleichartig” ist eine schlechte übersetzung von öseeduc: dem 
von zwei öuosıdn ist die art nicht gleich (dann wären es zwei arte, 
sondern dieselbe. Man sieht, die alten übersetzer welche das wet 
„gleichertig” bildeten um ösossdis wiederzugeben, begingen einen δὲν» 
lichen fehler wie Bekker indem er den Aristoteles „ähnlichartig” s 
gen liess. Unsere übersetzer hätten „artgenossen” oder etwas ἅδον» 
ches sagen müssen. 
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alles feuer. ued ein funke;. ebenso 206b:21. — 1008} 16. 22, 
8018ν 81 (= .195a 29): 10140 80, cine stelle die den kegriff 
aebr. wohl erklärt: ἀλλὰ κἂν διαιρῇῆται, τὰ μόρια ὁμοειδῆ, alar 
ὕδατος τὸ μόριον ὕδωρ, ἀλλ᾿ ὁ τῆς συλλαβῆς (ἰπὲ6}}. συλλαβῇ). · — 
4024ν B (von Bonitz im index übersehen). .10828 24. 107419 
17. de An. A 1. 6. 4. Trendelenb. zweimal; 5. $. 21 -drei- 
mal; §. 26. Hiervach ist nun zu corrigiren de Coelo A 2, 3085 
8: βαρύτερον μὸν. τὸ ἐκ πλειόνων τῶν αὐκῶν. συνεςύς, κοφότερον 
δὲ εὸ ἐξ ἐλατεόνων;. ὥασερ μολίβδο μόλιβδοῃᾳ ὁ πλείωφ βαρύτερος 
καὶ χαλκᾶ χαλκός" ὑμοίῳρ δὲ καὶ cor ἄλλων. σῶν. ὑμοιφϑιδὦφ 
ἕκαςυν. Hier ‚haben EM richtig ὁμοειδῶν. Bekker durfte hier 
den: achlechteren bandschriften nicht folgen, wie er deon gleich 
daneben, b'22, ὁμοαιογεαῆ in der that vermieden hat, weiches ihm 
dieselben bandschriften boten. — Feruer wird man nun zug 
hen dass de Coele A 8, 276b 5 und 30 ὁμοοιδέὲς und ὁμοειδῶν 
zu schreiben ist; denn wena. gleich die von Bekker angeführten 
handséhbriften. ὑμοιοειδές bieten, oder bieten sollen (denn nach 
dem aus der physik angeführten falle von dem wir eben han- 
dela, ist 6s orlaubt zu zweifeln), so hatten es doch die hand- | 
sehriften die der Aldina, die den drei Badildenses und der Ca- 
‘meotiada zu grunde liegen. Dass aber der begriff hier kein an- 
derer sei, erliellet leicht wenn man die stelle durchliest: 278 
Br δῆλον zeisvs ὅτι τὸ μὲν ἀπὸ τῷ μέσο φέροσθαι πόφυκο, τὸ δ᾽ 
ἐπὶ τὸ μέσον αὐτῶν, dsinee mas ὑμοειδὲς τὸ αὖρ τῷ πυρὶ καὶ 
“τῶν ἄλλων: ἕκαςον. Eben vorher (e382) war es erklärt δὶς σὴν 
αὐτὴν ἔχον δύναμιν, and sein gegensatz ist (276. 2) ὁὑμώ- 
ψυμὰ καὶ μὴ κατὰ τὴῤ. αὐτὴν ἰδέαν (d. h. εἶδος) λεγόμενα, und 
b 10 ‚beissen die ὁμοειδῆ geradezu ταὐτά, nämlich τῷ εἴδει saved: 
und 2770 8 ἀδιάφοραι ἅπαντα xar εἶδος ἀδιάφορα ἀλλήλων, 
ἀριθμῷ 8 ἕτερον ὁτιὸν ὁτυῦν. —  Uebsigens konnte Bekker, 
. wenn .er den Stmplicies lesen wollte, schon diesem das richtige 
‚entnehmen: 

." Cap. 5, 188b 15 (ed. mio. 10, 45): διαφέρει οὐϑὲν ... 
‘Dass ‚ein satz bei Aristoteles nieht se anfangen kann, ist wohl 
jedem klar, daher dies als dreckfehier zu betrachten. Auch hat 
‘Bekker zu dem διαφέρει δ᾽ ὀϑὲν. . der Basileensia niehts notint. 
1 Cap. 5, 1898 8 (ed. win, 11, 18). ὁ μὲν γὰρ λόγος τὸ 
kadöke, ἡ δ αἴσθησις 4:8 κατὰ μέρος, οἷον τὸ μὲν μέγα καὶ τὸ 
μικρὸν κατὰ τὸν λόγον, τὸ δὲ πυκνὸν xal βανὸν κατὰ τὴν αἴσϑη- 
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ow. ---: Die Basileensis hat τὸ μὲν μέγὰ καὶ μιπρόν, mit ads 
Iassung von εὖ, wozu Bekker nichts bemerkt; auch das pare) 
lele τὸ δὲ πυκνὸν καὶ μανόν empfiehlt die auslassung des zwei- 
ten artikels. — Wenn Aristoteles in dieser formel bald den 
sweiten artikel bald beide weglässt, bald auch beide setzt, se 
bleibt nichts übrig als hierin den besseren handschriften zu fel- 
gen,: wo nicht etwa, wie 2072 29—30 (vgl. 206b 28: ϑύο τὰ 
ἄπειρα), der sinn ohnehin die entscheidung giebt. 

Cap. 7, 191a 13 (ed. min. 15, 32). Wir kommen hier an 
eine höchst sonderbare atelle, die vielleicht einzig ist im ibrer 
art. Mir bat sie schon viel noth gemacht, und es wird mir 
sehr schwer zu einer eatscheidung zu gelaugen wie in der am» 
gabe selbst zu schreiben sei. Wenn einer der gelshrten denen 
diese zeilen zu gesicht kommen, so gütig sein wollte, mir, sei 
es nan brieflich oder, wena die redaction”) nichts dawider hat, 
in dieser zeitschrift selbst, seine meinüng darüber zu eröflnes, 
so würde ich gewiss sehr dankbar sein. — Zunächst den zu 
sammenhang. Aristoteles hat die principien des werdens entwickelt 
und dargestellt dass ihrer drei sind, oder wenn man lieber will, 
zwei: es ist nämlich nur ein unterschied im ausdruck. Erstens 
das εἶδος" oder der λόγος: wir sagen es werde ein mensch, eder 
es werde etwas warm: warm oder mensch ist hier der λόγος, 
was er sonst auch τὴν xara τὸν λόγον Solar nenmt. Zeveilems 
ist etwas da was zu dem wird was wir durch den λόγος bezeich- 
nen; also die ὕλη: diese ist zwar kein τόδε, nähert sich aber 
der natur des τόδε τε mehr als das drive priueip, die ς ἐρησις. 
Die ςέρησις 8) hat ihr dasein immer in der ὕλη, und ein etwas 
wird eben dadurch sur ὕλη dass es mit einer bestimmten gie 
σις behaftet ist. Es folgt daber dass man die ὕλῃ ebeusegat 
ale ein princip betrachten kann wie auch als zwei, deam wens 
sie auch der sache oder besser der zahl nach stets nor eine ist, 
so ist sie doch dem begriffe nach — zwei, nämlich das positive 
ὑποκείμενον und jene ςέρησιφ mit der es behaftet ist. — Ari 
stotelee sagt nun von der hyle: μία μὲν ὧν ἀρχὴ αὕτη, ey este 
mia. obea 808 οὕτως ἕν (lege ὃν mit cod. E: ich werde dies sei 
ner seit beweisen) ὡς τὸ τόδε τι: ferner vor dem begriff oder 


7) Diese wünscht recht sehr, dass es hier, im Philologus, gedchebe. 
Die 


Redachen. . 
8) Ueber die ςέρησις ist der aufsatz Trendelenburgs bekanat, is 
der kategorienlehre p. 103 ff. 
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der ferm: pia δὲ ἧ ὁ ὁ λόγφᾳ: endlich .drittens -yen der. -berau- 
bung: dei δὲ σὸ ἐναντίον σότῳ (nämlich τῷ λόχῳ), ἡ. ςέρησιν. — 

Non lesen zwar die Aldina, die Basileensia, die ῥητά des Philopo 
aus (welche eine in maacher hissicht vortrefllielie handschrift 
repräsentiren) pia δὲ ἡ ὁϊ λόγος: aber dies ist duch ein offen- 
barer schreib - oder druckfehler,. nieht wahr? wad Bokker hat 
also sehn wohl gethan dass er ohne weiteres ἧ ὁ λόγος ge 
schrieben. Zwar muss es auffallen dass. die gedruckte ausgabe 
7: nicht als conjeetur bezeichnet, besonders da, nach den geschrie- 
benen varianten zu schliessen, die cedices Ei das iota unter 
oder neben ἢ nicht haben; doch minima non curat praetor, ob- 
gleich ein iota subscriptum ?) doch mehr der erscheinnng als 
dem werthe nach geringfügig ist. Num aber höre man die exe- 
geten. Simplic. in Phys. f° 51 10 post med.: τὸ μὲν „mia δὲ ἡ 
ὁ λόγος onpaiva μὲν τὸ μίαν εἶναι τὴν κατὰ τὸν λόγον καὶ καεὰ 
τὸ εἶδος ἀρχήν. ἀσάφειαν. δὲ ποιοῖ τὸ ἢ τῷ ὁ λόγος προσκείμενον, 
καὶ θηλυκὸν ἄρθρον τῷ ἀρσονικῷ συντοταγμένον. συντέτακται δὲ 
ὁ τῷ ὁ λόγος ἀλλὰ τῇ ἀρχῇ, ὡς εἶναι σον τῷ μία. δὲ ἡ κατὰ 
τὸν λόγον, ἣ 'μᾶλλον μία’ ἐρχὴ τὸ λόγος καὶ τὸ εἶδος. γράφεται 
δό (φησιν ὁ ᾿Αλέξανδρος) at χωρὶς £8 7, τινῶν ἴσως διὰ 
ἐὴν ἀσάφειαν agelostas αὐτό. --- le. Philepenes in Phys. al- 
pbabet Ὁ, Il, r° ante med.: ,,Mia δὲ ἡ ὃ λόγοφ᾽. Ton καὶ so 0 
aupdrega ἄρϑρα ägır ..:. ἔταξε δὲ τὰ vo ἄρθρα κατὰ τὸ αὐτῷ 
'καϑόει ὁ λόγος ὡς μὲν ἀρχὴ θηλνχὸν ἐςιν, ὡς δὲ λόγος ἀρσενι- 
adv διὰ τῦτο ὧν τὰ δυὸ ἄρθρα κατὰ πὸ αὐτὸ ὅταξε, τὸ va θη- 
λυκὸν καὶ sd ἀρσενικύν, τὸ μὲν θηλνκὸν πρὸς τὴν ἀρχήν, τὸ “δὲ 
ἀρσενικὸν πρὸς τὸν λόγον, ὡς ἂν a ἔλεγεν, ἡ δ᾽ ὁτέρα. ἀρχὴ ὁ λόγος 
ésiv. Also Philoponus, Simplicius, und soger Alexander, der treff- 
Kehe, gründliche kenner des: Aristoteles, sie lesen alle einstim- 
mig ἡ ὁ Aöyoy!. keiner empfindet das bedürfniss den text zu du- 
dern,: Alexander tadelt sogar nicht undeutlich einen dazu. ge- 
thachten versuch, während er dech selber zu der metaphysik viele 
und zam theil kühne eonjectaren verbringt. Auf 7 namentlich, 
weiches sllördings sinnlos ist, ist kein einziger verfallen, und 
nur solche ‘werden erwähnt die, offenbar aus verzweiflung , das 
ἢ getz wegwerfen. — :Was sollen nun wir thun? sollen wir, 
von den seugnissen. überwunden, ein solches monstrum wie ἡ ὁ 


9} Der codex E scheint sogar das iota meistens ‚neben seinen lan- 
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λήγοφ in die'gräeität einführen? oder wo nicht, was dauat = 
Vorläufig nun, und bis auf besseren rath, hat es mir folgeuder- 
massen am besten geschienen. Die exegeten erklären zwar 5 
für den weiblichen artikel. Aber mögen sie nun unter θηλυκὸν 
ἄρϑρον das verstanden haben was auch wir, oder den 6. g. ar 
ticulus postpositivue, — letzteres könnte eiaer aus den werten 
des Simplicius schliessen wollen συντέτακται δὲ. ὃ τῷ ὁ λόγος 
ἀλλὰ τῇ ἀρχὴ, wo dann vielleicht ἀλλὰ τῷ ἀρχή su lesen wäre, 
nämlich μία δὲ ἀρχή, — in jedem fall ist doch aus ihren wor- 
ten, da wenigstens Alexander gewiss nur in uncialen geschrie 
bene nicht accentuirte bücher vor sich hatte, zunächst aur dieses 
ze schliessen dass sie HOAOTOZ und nicht HIOAOTOZ ge 
schrieben fanden: die erklärung des H für das ϑηλυκὸν. ἄρθραν 
gehört den exegeten, es ist darum noch nicht sogleich dem Ari- 
stoteles zuzuschreiben. Sollte es sich nun finden dass wir ἡ 
ὁ λόγος nicht schreiben dürften, so würden wir uss immer noch 
mit den dem Alexander vorliegenden handschriften im überein 
stimmung befinden wenn wir 7 ὁ λόγος schrieben. 

Vergebens seben wir uns nun, von den anderen auteren ma 
geschweigen, bei Aristoteles nach einer solchen koppelung wie 
ἡ ὁ, um: dena niemand wird stellen herbeizieben wie 10395 23: 
ἐπεὶ δ᾽ ἡ ὁσία ἑτέρα τό τὸ σύνολον καὶ ὁ λύγος (λέγω δ᾽ des 5 
μὲν οὕτως ἐςὶν οὐσία σὺν τῇ ὕλῃ συνειλημμένος ὁ λόγος, ᾧ δ᾽ ὁ 
λόγος ὅλως) --- wo statt ὅλως mit Bonitz αὐτός eder ἁπλῶς 
zu lesen, — denn dies hat nichts auflallendes, ἡ δέ (ésew) ὁ λό- 
yoy. Die eiuzige einigermassen vergleichbare stelle ateht de 
‘Gener. An. BI]. 7826 7 sqq.: βέλτιον γὰρ καὶ Oudeeges ᾧ ἀφχὴ 
τῆς κινήσοως, 7 ἄρρεν ὑπάρχοι τοῖς γινομένοις" ὅλη δὲ τὸ ἣ ϑ8ῆλν 
{wo der gedruckte apparet sus dem geschriebenen so ne ergia- 
-sen: 7 corr 2). Allein tbeils geht die ähnlichkeit nicht weit 
-genug,.theile würden wir eine unklare stelle durch eine nacı 
dunklere erklären. Also möchte immer noch 7) ὁ λόγος dasje 
nige sein was uns einerseits nicht mit der an sicher bezeugten 
tradition in  widerapruch bringt, anderseits den sing rettet ebse 
gegen die grammatik zu verstossen. — Und was hätte Ariste 
‚teles. such anderes schreiben sollen? Es giebt nämlich hei rer 
swickten stellen des Aristoteles ein mittel, das ich, we der text 
gesund war, stets probat gefunden, und das auch gewiss andre 
schon vielfach gebraucht haben. Nachdem man aämlich ‘den gt 
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danken des schriftstellebä erfasst hat, —. dern bef der kritik 
wie in allem ist „das ganze stets früher als die theile”, — 
frage man sich: warum bat Aristoteles, um diesen gedanken 
auszudrücken, einen so kradsen gedanken gewählt? was hätte 
er etwa sonst hoch sagen können? — Und nun wird man fin- 
den dass unter allen denkbaren der gewählte ausdruck entwe- 
der der eiuzige richtige oder doch der beste, d. b. der kürzeste 
und unzweidentigste war. So z. b. hier konnte er doch etwa 
nur noch dieses schreiben: μία δὲ ὁ λόγος, d. h. μία δ᾽ ἀρχή 
ἐςιν 0 λόγος. Aber dies hätte platenisch- realistischem missver- 
stand eine thir geöffnet, als wire der λόγος (oder das eldeg) 
der zahl nach einer, als wäre das fermale princip für alle dinge 
eines und dasselbe, die idee, ein ὄν, ein dvtacg ὅν, durch. theib- 
nahme an welchem erst die äbrigen Aöyoı wären. Die gefahr 
eines solchen missverständnisses lag wirklich nahe; 2. b. Me 
taph. A 6, p. 0885 10 sagt er, Platons gruudgedanken davstel- 
lend: τὰ γὰρ εἴϑη 78 vi tg αἴτια τοῖς ἄλλοις, νοῖς δ᾽ εἴδεσι. vb 
ἕν. Aristoteles konute leicht scheinen 'dieselbe meinung zu he- 
gen wenn er schrieb pig δ᾽ ἀρχὴ ὁ λύγος, welchen λόγος er 
eben vorher für gleichbedeutend mit sido; erklärt hatte. Dage- 
gen weist der. von Aristoteles gewählte ausdruck auf eine dis- 
teibution hin, als hiesse es: min δὲ (ἀρχή dsıw) ἣ (dv ey dxage 
γονέσοι) ὁ λόγος (dsiv). — tu dem oben dargestellten falle konnte 
uus freilich der handschriftliche apparat wenig nätzen, da. ube 
bessere hülfsmittel, das ausdrückliche zeugniss der exegeten, 
su gebote standen. Aber wir acveptiren daraus immerhin die- 
ses:. die handschriften El geben dem:7 kein iota swbscriptum 
oder adscriptum; und damit ist die continuität von Alexander 
bis zu den gedruckten ausgaben hergestellt. 

Pbys.. B, cap. 9, 200a 28 (ed. min. 36, 15): ὅλως μέντοι 
&x ὄντων ox ἔςαι ὁ δ᾽ ἡ οἰκία BO ὁ πρίων, ἡ μὲν εἰ μὴ οὗ λί. 
801, ὁ δ᾽ εἰ μὴ ὁ σίδηρος. --- Dies ist ein versehen; die Ba- 
sileensis hat allerdings beide male #0, aber zu ‘dem ersten be- 
‘werkt Bekker: öre El, zu dem andern ὅτε I, 000 E. 

Phys. F cap. 4, 203b 33 (ed. ‘min. 44, 4): ἔτι δὲ ποτέρων 
dsi, πότερον ὡς: dole 7 συμβεβηκὸς kad’ αὑτὸ φύσει τινί, — 
Es kommt sicht viel darauf au, aber da die Basileensis liest 7 
ὡς συμβεβηκός, und Bekker zu ὧν nichts notirt, se haben 
wir dies aufsunehmen. | |. .!'΄. W 
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‘y+ Cap. 5. 204b 4 (ed: min. 45, 11): ἡμεῖς δ᾽ énscxonspes 
περὶ τῶν αἰσϑητῶν καὶ περὶ ὧν ποιόμεθα τὴν μέθοδον, ae’ ice 
dv αὐτοῖς ἢ ax ice σῶμα ἄπειρον περὶ τὴν αὔξησιν. — Nach 
gusweis unsers buches schreiben El ἄπειρον ἐπὶ τὴν αὔξησιν: 
wahrscheinlich also auch F, und die ausgaben haben nicht aa- 
ders. Dies ist ohnehin der stehende ausdruck: 206b 28. 29. 
81. 82, 207a 22. 23. 35. b2. 4. 5. 17. 29: ausserdem sagt 
er nur. noch ἄπειρον κατὰ πρύσϑεσιν, κατὰ draigacty, und τῇ 
καϑαιρέσει, τῇ αὐξήσει: περὶ niemals. Man thut deher wehl, 
äni für einen druckfebler su halten; so erklärt es sich auch 
am besten dass περὶ nicht wenigstens als variante erwähnt ist 

Phys. 4. Handschriften E [ΕἸ & 1: cap. 2, 2108 5 (ed. 
mia. 57, 4): εἰ δ᾽ ἐν αὑτῷ ὁ τόπος (dei γάρ, εἴπερ ἣ μορφὴ § 
ὕλη) ἔςαι © τόπος ἐν τόπῳ. --- Die codices haben, wie auch 
die vulgata, εἰ δ᾽ ἐν αὐτῷ ὁ τόπος, — wenn man anders auch 
in diesen diogen aus Bekkers schweigen: einen schluss machen 
darf. Doch haben wir schon früher bemerkt dass aur gewisse 
‚bundschriften und nur in gewissen bücher für spiritus: und ae 
„sente berücksichtigt werden, und die physik gehört nicht daze. 
‚Aber: wenn: wie nicht schliessen dürfen dass die haudschriften 
αὐτῷ haben, so -doch gewiss noch viel weniger dass sie αὐτῷ 
schreiben, und die sache bleibt unentschieden. Uebrigéns ist das 
richtige αὐτῷ. Aristoteles sagt nämlich: wean der ort in dem 
dinge selbst, ἐν αὐτῷ, ist (und dies muss wohl der fall sein wean 
der τόπος, wie die einen der gegner sagen, die μορφή, oder 
wie die andern behaupten, die ὕλη des dinges ist dem er auge 
hört), se wird bei einer ortsveräuderung erfolgen dass ein ert 
im andern sei, was absurd ist. — So viel möge hier genügen; 
dass αὐτό das ding selbst hedeute, werden wir zu E 2. 226b 5 
nachweisen. Dass auch Simplicius so gelesen, zeigt seine μὲ" 
raphrase, f°. 127 v°, ante med.: δὲ ἐν αὐτῷ τῷ npayparı ὁ τό- 
BOG ἐςίν. 

Cap. &, 2110 4 (ed. min. 60, 9): ἡ μὲν γὰρ χεὶρ. κατὰ 
τὸ σώματος κινεῖται, τὸ δὲ ὕδωρ ἐν τῷ κάδῳ. — Dies ist ein 
druckfehler, es soll μετὰ τῷ σώματος heissen: so hat die val 
gata, zu welcher Bekker keine abweichung notirt. Dass die 
ganze stelle 2110 1. iss — 5. χάδῳ eingeschoben ist, wie schen 
'Aspasius und Alexander erkannt hatten, ist eine sache für sich. 

Cap. 8, 216b 14 (ed. min. 71, 1): og εἰ vard we μηδ 
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διαφέρει εν. die vulgata, zn der Bekker nichts netirt,- ἰδὲ μὲ 
τὸ tome μ. d., und dies ist das richtige, 
Phys. E. Handschriften E [ΕἸ B 1: cap. 2, 2266 δ᾽ (od. 
win. 91,.20).. Nachdem vorher die verschiednen arten der us 
raßoAn und unter ihnen auch die ἀλλοίωσις erklärt waren, trägt 
Aristoteles bier nach dass, wenn eine veränderung vorgehe nicht 
a. b. aus dem weissen ind schwarze oder umgekehrt, noch ans 
dem hohen ins tiefe oder umgekehrt, sondern aus dem weissen 
ins weniger weisse oder umgekehrt, oder aus dem hohen ins we: 
niger hohe oder umgekehrt, — dass dies‘ebenfalle als ἀλλοίω. 
σις zu betrachten sei. Deun die veränderung. aus dem gegen: 
theil ins gegentheil geschehe entweder anküs--oder πῇ Man 
bemerkt leicht dass er unter der ἁσλῶς aus dem gegentheil ies 
gegentheil geschebenden beweguug die aus dem weissen ins 
schwarze (oder umgekehrt) versteht, ‘unter der andern aber die 
aus dem weissen (oder schwarzen) ins weniger weisse (oder 
weniger schwarze). Er sagt nur: ἐπὶ μὲν γὰρ τὸ ἧττον (aoa 
εἰς τὐναντίον λεχϑήσεται μεταβάλλειν, ἐπὶ δὲ τὸ μᾶλλον ὡς ἐκ 
τὐναντίο εἰς τὸ αὐτό. — Hier ist num mit der vulgata und 
den von Bekker handschriftlich notirten. eodicibus  zu- lesen δὲς 
αὐτό, und der sino ist dieser: in der richtung: nach dem mehr 
hiu gehend (z. b. nach dem schwärzeren hin gehend) wird die 
bewegung sein aus dem gegentheil nach ihm selbst bia: wo man 
unter dem ,,ihm” und dem αὐτό natürlich nieht „das gegenr 
theil”, τὐναντίον, su verstehen hat,’ sondern die sache deren be- 
wegung geschildert wird, also hier das schwarze: — Wir wiin- 
schen nun diesen gebrauch eines mehr oder weniger selbständi- 
geo αὐτό durch beispiele zu belegen. Zumächst das vorbin, A 
2. 2100 δ, angeführte beispiel. Ferner 229» 12: καὶ ὅσοις 
δὲ un ἐςιν ἐναντίον, ἡ ἐξ αὐτῷ εἴ εἰς αὐτὸ μεταβολὴ ἐναντία: 
2308 4: ἡ γὰρ εἰς αὐτὸ κίνησις .. Daselbst 8: μεταβολὴ μέν 
sey ἀντικειμένη ἡ ἐξ αὐτὸ τῇ εἰς αὐτό: 4170 6: ὅπερ 7 8x ἔς:ν 
ἀλλοιῦσϑαι (εἰς αὐτὸ γὰρ ἡ ἐπίδοσις καὶ aig ἐντελέχειαν), ἢ ἕτερον 
γένος ἀλλοιώσεως: 2320 13: τὸ δὲ -e& ἐλάττονος ἔλαττον καὶ aves 
ἔλαττον, wo verkebrte® weise καὶ αὐτὸ Barron gelesen wird; 
αὑτό ist das. womit das erste τὸ ἔλαττον verglichen wird, so: 
p “4,4 <8, also p < r. Also r wird hier αὐτό genannt. 
Ferner 4688 2: xa® δ' μὲν γὰρ εἰσέρχεται μόριον ἡ τροφή, Anm 
καλῶμεν, πρὸς αὐτὸ βλέποντες ἀλλ᾽ ὁ πρὸς . τὸ περιέχον ὅλον: 
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468b 2: τὰ δὲ πολλὰ (εῶφ ἐνυπνίων). συμπτώμασιν ἔοικα, μά- 
liga δὲ τά τε ὑπερβατὰ πάνεα καὶ ὧν μὴ ἐν αὐτοῖς ἡ ἀρχή. -- 
3010 18: ἐπεὶ δὲ φύσις μέν ἐςιν ἡ ἐν αὐτῷ ὑπάρχυσα κινήσεων 
ἀρχή, δύναμις δ᾽ ἡ ἐν ἄλλῳ | addo (lege ᾧ | ἄλλο): 1049. 10: 
καὶ γὰρ ἡ φύσις 89 ταὐτῷ γένει τῇ δυνάμει" ἀρχὴ γὰρ κινηεική, ἀλλ 
ἐκ ἐν ἄλλῳ add’ ἐν αὐτῷ ἧ αὐτό; 10708 8: ἡ μὲν ὧν τέχνη ἀρχὴ 
ἐν ἄλλῳ, ἡ δὲ φύσις ἀρχὴ ἐν αὐτῷ: 3148 23: Δημόκριτος δὲ καὶ 
“εύχιππος ἐκ σωμάτων ἀδιαιρέτων τάλλα συγκεῖσϑαί pace, ταῦτα 
δὲ (nämlich die ateme) ἄσειρα καὶ τὺ πλῆϑος εἶναι καὶ τὰς μορφάς, 
αὐτὰ δὲ (natürlich nichs die atome sondern die dinge selbst!) σρὸς 
αὑτὰ διαφέρειν τότοις ἐξ ὧν. εἰσίν, — Dies beispiel ist besonders 
lehrreich, weil unerachiet eines iacidenten satzes αὐτὰ sich nicht 
auf das nächsterwähnte bezieht, sondern auf das um dessen ua 
tersuchung es sich handelt und woron dieselbe ihren ausgang 
aimmt. — 78b 27: καϑόλο δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παγξός te ungen 
καὶ καϑ' αὑτὸ καὶ § αὐεό. 770 34 fängt er einen ganz neues 
gegenstand so an: ὁ dä δ' ἔνξασιν εἰς αὐτὸ φέρειν ἂν § καὶ 
πρότασις ἐπακτική. Ferner oft in den Topicis, ab 5 8. Dan 
im der metephysik, 982a 31: τὸ δ᾽ εἰδέναι καὶ τὸ ἐπίξασϑαι auras 
Svaxaq, um der sache. selbst willen, opp. b15, τῶν ἀποβαινόντων 
ἔνεκα: 1029b 19—-20 wird gefragt welcher der λόγος τῷ ri ἣν 
sivas sei: ἀλλὰ μὴν ade εὸ ἐξ ἀμφοῖν, τὸ ἐπιφωνείᾳ λευκῇ εἶναι. 
διὰ. τίς. ὅτι πρόσεςιν αὐτό. ἐν ᾧ ἄρα μὴ ἔνεςαι λόγῳ αὐτό, le 
youts αὐτό, οὗτος ὁ λόγος τῷ τί ἣν εἶναι ἑκάςφῳε Merkwürdig 
ist auch 1034b 7, wo die erzeuger, im gegensatz zu der gese 
ratio sequivoca, αὐτοί genanut. werden. Man vergleiche noch 
de Av. B 4. $. 15 Trend.: ἐπεὶ δὲ ἀπὸ τῷ τέλος ἅπαντα προ; 
ἀγορεύειν δίκαιον, τέλος δὲ τὸ γενεῆσαι οἷον αὐτό, εἴη ἂν ἢ 
πρώτῃ ψυχὴ γεννητικὴ οἷον αὐτός, Dieser gedanke und dasselbe 
αὐτό findet sich noch oft bei Aristoteles. — B 11. 8. 7 wird 
der gegenstand der ἀφή so genannt: δοχῦμεν γὰρ αὐτῶν azır 
σθαι, καὶ uder εἶναι διὰ μέσα. Ebenso heisst das objekt des gt 
hörs (au einer übrigens lückenhaften und verdorbnen stelle) 2 
8. ὃ. 1. — Schliesslich werde noch die redensart aveo δείξη 
erwähnt res ipsa docebit, Plat. Hipp. Maj. p. 288 B: ou μὲ 
ἐπιχειρήσειε... av οἶδα εἰ δ᾽ ἐπιχειρήσας ἔςαι καεαγέλαςος, au 
δδιξει, und das geschichtchen das man zun erklärung des ır 
sprungs dieser redensurt zu erzählen pflegte, Theaet, p. 2008: 
mehr giebt Leutsch ad Greg. Cypr. Leid. Il, 92. 
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Cap. 4, 227b. 12 (ed. min 93, 80). Aristoteles lehrt-wah 
abe. bewegungen. τῷ γένος ‘eine aeien, walche τῷ vide... Dann 
spricht er von. dem ‘was mach. einer sea hie. γένορ, nach der 
andere bin. εἶδος ist, und. sagt: δἰ δ᾽ tgp. ἀτϑ᾽ ἃ καὶ γένῃ ἅμ 
«αἱ εἴδη ἐςίν, δῆλον ὡς εἴδει pia ἔςας, ἁπλῶς δὲ pia εἴδει 
οὗ. — Jedermava sieht dass. hier der .gegensata zu ἁπλῶς 
fehlt, und der gedanke unyollstiadig ist. Da vun Simplicius, 
[0 206 v° p, m. dieses sagt: : Ayes ὅτι. .;. (ἁπλῶς ‚mar Ox ‚sche 
ai αὐταὶ τῷ εἴδει, . . πῶς δὲ εἰσίν, — so - hatte der schreiber 
dieser . zeilen nicht.angestanden in seinem. für den druck be- 
stimmten exemplar zu corrigiren: δῆλον ὡς aifes pia. πῶς 
Esas,:anhog δὲ pig εἴδει ὅ. . Dion. war guy auch dem; sinne 
pach richtig, desnoch aber nicht das was Aristoteles geschrier 
ben hat: dies giebt uns erat der geschriebene apparat Bekkers, 
in welchem su ὡς .notirt ist:. ὡς ἐςιν. ὡς ro K. Wir schreiben 
also: δῆλον ὡς ὄςιν ὡς εἴδει μία ἔςαι, ἁπλῶς δὲ μία εἴδει 
ὥ. — Dieser fall. ist wohl ‚der beste ‘von: allen; denn in 
allen andern fällen konnte die vulgats ader Rimplicius oder 
eigue wermutbung .das. riehtige gaben,..‚aber. dieses ἔςιν ὡς für 
πῶς, das hätte ich wenigstens: nicht gefunden. .- |; .) 

Cap. 4.. 228b 1 (ed. min. 95, 17). . Hier wird ‚gelebrt wenn 
eine bewegung avragys sei,.im unterschiede ver den sich. bloss 
as .einander. reibenden uné den eine auf. die andre folgenden, hai 
denen bloss die zeit. in der. ste ‚geschehen συνεχής iat. . Diep 
wird entschieden nach der 227 11. aufgeataliten bestimmung : 
λέγω δ᾽ εἶναι συνεχές, ὅταν ταὐτὸ γέγηται καὶ dy aq ἑκατέρο Mi- 
ράς οἷς ἅπτονται, καὶ ὥσπερ σημαίνει «ὄνομα συνέχηται. Man 
begreift dass es hier uicht heissen könnte ὅταν ταὐτὸ γίνηται 
καὶ in, sondern dass das γένηται hier vallkommen motivirt ist, 
dean erst wenn die enden eins geworden, ist das ding ein con- 
tinuum. , Was wird uun. Aristoteles an der stelle die im eingang 
bezeichset ist, von der coutiauität der bewegung sagen{ wann ist 
die bewegung ein continuum? . Offenbar daaa wean die theile 
aus denen sie bestebt eins sind... Also. ist es night,. richtig was 
die ausgabe Bekkers. liest: ὅτα»͵ ἕν τὸ ἔσχατον γίνηται. ἀμφρῖν, 
und es ist mit der vulgata. und EHI, .die nach dem geschrieh- 
men apparat mit der vulgate übereinstimmen, 2y. corrigiren: 
ὅταν ἕν τὸ ἔσχατον γόμηται ἀμφοῖφε .-, ... ΝΕ 

Cap. 6, 230b 7 (ed. min, 99, 21)... Hier wirft Aristoteles 
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die frage auf, ob denn eine φϑορά der andern. entgegengesetzt 
sei, und nicht vielmehr die φϑορά der γέρεσις : und er autwer 
tet, dem stehe nichts im wege, dass nämlich beides der fall sei, 
jedoch so dass absolut die φϑορά der γένεσις entgegeugesetst 
sei, gewissermassen aber auch eine φϑορά der anders. — Die 
frage (bei der Bekker das zeichen nicht gesetzt) laufet nun se: 
doovras 8 ἐναντίαι φϑοραὶ ἀλλήλαις, ov γενέσεις; Simplicius 
dagegen schreibt in seiner paraphrase f° 248 r° p. m.: ὅσονται 
δὴ ἐνανείαι φϑοραὶ ἀλλήλαις οὕτω λαμβανόμεναι, καὶ ὀχὶ γενέσει; 
al οὖν καὶ γενέσει δύο ἑνὶ ἐναντία ἔξαι. In der that hat die valgats 
und mit ihr EMI: ὁ γενέσει,: und so haben wir zu corrigires. 

Phys. Z. Handschriften E [Ε] H I [Κ]Ί: cap. 2, 2826 3 
(ed. min. 108, 10). Bier steht durch druckfehler τὸ μὸν ὧν I'd. 
Der sino verlangt ΓΘ, so hat auch Simplicius und, wie wir ues 
sehen, ausser der vulgata die codices ΒΗ͂Ι. Auch Prantl bet 
dies io seiner übersetzung corrigirt. | 

Cap. 2, 282b 88 (ed. min. 104, 9): ἔσςαι ὧν ἐφ᾽. ἧς ΓΚ: 
die vulgata und EHI haben richtig ἔξω." - 

Phys. H. (Der codices sind su viele um sis hier zu nolren.) 
Cap. 4. 249b 2 (ed. min. 138, 26). Bekker schreibt im text: 
τὸ" γὰρ ἴσον ovx ἔςαι ἐνταῦθα λεγόμενον, und bemerkt im ge 
druckten apparet σὰ ὅσαι; ἔσταε FHI. Hieraus folgt dass w 
im text etwas andres hat schreiben wollen, und zwar ὅσον, dem 
im geschriebuen apparat bemerkt er dass El so lesen, ᾿ 

Phys. 9. Handschriften αὶ [F] B 1 [K]: cap. 4, 250% 17 
(ed. min. 141, 2): elvas μὲν ὧν κίνησιν πάντες φασὶν οἱ magi gr 
cade τι λέγοντες, διὰ τὸ κοσμοποιεῖν καὶ περὶ γενέσεως καὶ φϑο 
eae ἐΐναι τὴν ϑεωρίαν πᾶσαν αὐτοῖς, ἣν ἀδύνατον ὑπάρχοιν μὲ 
κινήσεως οὔσης. — Dass hier πᾶσαν nicht richtig sei, senders 
πᾶσιν geschrieben werden müsse, folgt schon ans dem sims. 
Denn Aristoteles sagt dieses: ‚alle physiker haben angenemme 
‘dass bewegung sei, denn alle haben die weltbilduag dargestellt 
und eine theorie des entstehens und vergehens entwickelt: welt 
bildung aber und entstehen und vergeben ist nicht ohne bewe 
gung möglich”. Dagegen dass die physiker sich um weihr 
nichts bekümmert als um weltbildung und entstehen und ver 
‘gehen, gehört erstens nicht in diesen gedankengang, und zwi 
tens ist es auch bekanntlich falsch: man denke our an Dear 
krit oder Heraklit, die sich so zu sagen um alles bekümmer 


Dig, authentias, dex. Berliner; qusgabe den Aristoteley. 529 


‚haben. — Nun ist aber auch πᾶσιν das urkundlich überlieferte, 
dens zu der Basileeusis, die. es bat, notirt Bekker keine abwei- 
chung. Ob πᾶσαν von Bekker herviihrt ader, οἷο irrthum das 
setzeks: ist, wage ich nicht zu entscheiden; sollte «as ..aber ein 
druckfehler sein, wie allerdings wahrscheinlich, so hat der zu- 
fall ein seltsames spiel getrieben. Deno wihrend die editio prin- 
eeps (die Aldiva) und die drei Basileenses Fichlig πᾶσιν gehen, so 
hat die Cametiana, welche später als die dritie Basler erschienen, 
durch einen druckfehler gacay: duss es aber hier. eiu druckfeh- 
ler sei, ist daraus zu schliessen dass diese ausgahe, welche mit 
einem dummen buchdruckerstolz (sie ist -nämlich. hei den söh- 
nen des trefflichen Aldus erschienen) fast durchaus der - ersten 
Aldina folgt und selbst das offenbar bessere der Basler ausgabe 
verschmäbt (wie sie deon im siebenten buch wieder die s..g- 
peraphrase des Themistiys bringt), hier grade in der editie prin- 


ceps eine seltne abkürzung vorfand (πᾶσ᾽), welche der setzer 
leicht missversteben konnte. 

Cap. 6, 258b 11 (ed. min. 157, 28): ἐπεὶ δὲ δεῖ κίνησιν 
abi "εἶναι καὶ μὴ διαλείπειν, ἀνάγκη εἶναί εἰ ὃ πρῶτον xivei, 
εἴτε ἣν εἴτε πλείω, καὶ τὸ πρῶτον κινῶν ἀκίνητον. --- Dass: hier 
zu schreiben εἶναί τι ἀΐδιον ὃ πρῶτον x. geht aus dem sa- 
sammenhaug hervor; denn Aristoteles fährt unmittelbar. fort: 
ὅκαςον μὲν ὧν ἀΐδιον εἶναι τῶν ἀκινήτων μὲν κινόνέων δὲ οὐ- 
δὲν πρὸς τὸν νῦν λόγον: woraus. folgt dass zu dem was durch 
das dilemma aize ὃν size πλείω getheilt wird, ἀΐδιον gefügt war. 
So hat nun auch, ausser der: Aldina, die Basileensis , und Bek- 
ker ‘notirt zu diesem «ide ,...weiches in. seinem text wohl nur 
durch eisew druckfehler ausgefallen, folgendes: om. pr Hil, corr 
E: factum vid(etur) ex πρῶτον quod nunc deest. 

Cup. 7, 261b 10 (ed. min. 163, 27): rere γὰρ τῷ ὅλῳ 
οὐδὲν χρήσιμόν. — Es scheint dass die den alten abschreibern 
so geläufige verwechslung von ὅλῳ und λύγῳ auch unsern se- 
tzern leicht begegnet; denn τῷ ὅλῳ ist doch wohl druckfebler 
statt τῷ λόγῳ: so haben nämlich die Aldina usd die Basileomeis, 
und zu letzterer bemerkt Bekker keine abweichung. 

Cap. 8. 263a 3 (ed. mio. 166, 21): aux ὥρα ἐνδέχοται σ συν- 
εχῆ κίνησιν εἶναι ἐπὶ ἀΐδιον τῆς εὐϑείας, — Dies ist ebpn- 
falls ein druckfebler:. E hat nämlich eu κίνησιν. elrasiaı 
τῆς evOsiag.aidsor.. τος ει Er 

Philelegess KAT. —88 er.’ 
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Hiemit schliessen wir unsern aufsatz; es sollte uns freuen 
wenn wir den aristotelischen studien nach nasern geringen kräf- 
ten einen dienst erwiesen hätten. 

Berlin. Ad. Torstrik. 


Zu Aristoph. Ran. 1578 figg. 


Far die oben p. 424 behandelte frage, wer die verse 1364 sqq. 
spreche, ist nicht olıne einfluss, wie über den sprecher von ἰδοί 
γα. 1878, ἐχόμεθα ve. 1381, 7» ἰδού vs. 1390 entschieden wird. 
Die überlieferung ist sehr schwankend: der schol. Rav. ad vs. 
1425 — 1378 sagt: τὸ ἰδοὺ ἀμφότεροι φασί und ähnlich schel. 
cod. Ven.: zu vs. 1381 führt Fritzsche als schol. des Ven. an: 
οἱ δύο, was aber weder W. Dindorf noch Dübner hat. Die hand- 
schriften sind ungenau: 1878 geben Rav., Par. A dem Euripi- 
des, V mit den unbedeutenderen beiden, andere dem Aesehylos: 
1381 Par. A dem Euripides, andre beiden, von RV fehlen sichre 
angaben; 1390 Rav. dem Euripides, Par. A dem Aeschylos, Ves. 
mit andern beiden, so dass V allein consequent erscheint. Es 
sind aber die in rede stehenden worte stets dem Euripides ellsn 
‚su geben, einmal weil er den ersten vers in die waage apricht: 
es ist das freilich der sonstigen in diesem streite innegebalte- 
nen art gemäus, aber es muas doch auch hier. motivirt sein and 
das gesebieht, spricht vorher Euripides allein. Damit ist dese 
‘auch zweitens erklärt, warum Dionysos im folgenden nur as 
Euripides sich wendet: vrgl. 1394 eqq. 1404 figg.: dann ist 
drittens der singular Asye va. 1390 zu beachten: das ist natär- 
lich, weno ἣν ἐδού Euripides allein gesprochen hat. Kndlich ist 
‚aber das stillschweigen des Aeschylos dessen character gemäss: 
es muss ja immer ven. neuem bervortreten, wie er wider seiwes 
willen (va. 866) gegen Euripides kämpft, da er ihn dessen nicht 
würdig erachtet: 8. vs. 1520: es ist ihm daher stets eim ange 
hen, auf die angriffe (vs. 1007: 1020 fgg.) einzugehen und de- 
her schweigt er so lange ea geht: vegl. 1132 Ogg.: nur wene 
Euripides zu sehr übertreibt (1132) oder wenn die art des as- 
griffs dem Aeschylos selbst zu komisch vorkommt, kenn er ret- 
selig werden und mit einer art heiterkeit den streit bebandels, 
‘eine art, die recht dazu geeignet ist, das übergewicht des dt 
sehylos recht klar hervortreten zu lassen: so vs. 8804. 140. 
Darnach verlangt die art des charakters des Aenchyles, das 
er 1364 figg. nicht spreche. Ernst von Leuterh. 


— eee — 


li. JAHRESBERICHTE. 


3. ‚Griechische mythologie. 


Erster artikel. 


Da weder über das ziel, welches die wissenschaft der grie- 
chischen mytholoyie sich zu setzen, noch über die methode, wel- 
che sie einzuschlagen hat, allgemein anerkannte grundsätze bis 
jetzt existiren, so kann eine berichterstattung, die sich nicht auf 
eine blosse inhaltsangabe beschränken will, nicht umhin, den 
massstab, den sie bei ihrer beurtheilung anlegen will, darzule- 
gen und zu begründen. 

Mythologie ist dem wortsinne nach die wissenschaft vom 
mythus, und somit muss die griechische mythologie die wissep- 
schaftliche bearbeitung der griechischen mythen als das eigent- 
liche object ihrer thätigkeit betrachten. . Diess muss um sp 
schärfer hervorgehoben werden, da es von der wissenschaft yn- 
serer tage oft genug vergessen ist, und namentlich mythologie 
gern als gleichbedeutend mit götterlehre, religionsgeschichte yod 
dgl. geuommen zu werden pflegt, was natürlich auf die methode 
der behandlung nicht ohne nuchtbeiljgen einfluss bleiben kann. 

Bei der wissenschaftlichen bearbeitung der griechisgheg my- 
then kano ovo ein doppelter atandpunkt genammen werden. Der 
eine nimmt den mythus, so wie er sich im yolksmunde gebildet 
hat, als ein gegebene», um dessen ursprung er. sich ex professo 
weiter nicht zu bekümmern hat. Dagegen verfolgt er die ver- 
wendung, die der mythus als süjet künstlerischer bearbeitung ge- 
funden, und die veränderungen, welche er dabei erlitten hat. 
Diese verwendung jst aber wiederum eine zweifache. Einmal 
habep sich die dichter des mythus ‚bemächtigt pod denselben 
als stoff zu den mannigfaltigsten poetischen productionen benutzt; 
sodanp hat auch die bildende kunst zu einem grossen theile ih- 
rer werke den stoff eben daher entlehnt. Zum vollen verständ- 
nisse dieser künstlerischen productionen bedarf es nun ohne zwei- 
fel einer genauen kenntniss des mythischen materials, ynd die- 
jenigen gelehrien, die sich die aufgabe stellen für diesen zweck 
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dasselbe aus den zerstreuten quellen mit möglichster vollständig- 
keit ans licht zu ziehen, zu ordnen und zu sichten, sind in ih- 
rem streben vollkommen berechtigt und verdienen volle anerkea- 
nung. Sie werden aber ihre aufgabe um so besser lösen und um so 
leichter sich vor misgriffen bewahren, wenn sie so fest als mög- 
lich auf ihrem standpunkte — man kann ihn den mythographi- 
scheo nennen — beharren und nicht zu der meinung sich ver- 
leiten lassen, als könnten sie von ihrem standpunkte aus uad 
mit ihren mitteln ‘auch die aufgabe demmiyfliendebtung lösen und 
derselben wohl gar richtung und methode vorschreiben. Das ist 
aber vielfach geschehen. Die litterärisch - kritische methode, die 
den spuren der dichter nachzugehen und die wandlongen, die der 
mythus unter ihgen händen erfuhren, su untersuchen hat, ist 
mehr als einmal der versuchung erlegen, die mythendeutung mass- 
regeln und den resultaten derselben die ihrigen als mehr berech- 
tigt entgegeustellen zu wolleu. Eben so hat die kunstmythole- 
gie; eine in den letzten jahrzehnten mit vorliebe gepflegte rich- 
tung, sich wohl verleiten lassen, unmittelbar aus den bildwerken, 
die sich auf einen mythus beziehen, den ursprünglichen sinn dessel- 
ben errathen za wollen. Unserer überzeugung nach ist sie dazu 
durchaus nicht berechtigt. Denn die werke der bildenden kuust 
stehen dem ursprunge des mythus in der regel dem alter nach 
viel zu fern, als dass ein richtiges verständniss für den sinn 
desselben, das selbst den ältesten dichtern schon abhanden ge 
kommen war, bei ihren verfertigern noch vorausgesetzt werden 
könnte. Beschränken sich aber beide richtungen auf ihr gebiet 
‘und ‘ihre aufgabe, so können sie auch der mythendeutung sehr 
nützliche dienste erweisen. Denn diese muss doch oft bei der 
frage, welche form des mythus die ursprünglichste sei, in us- 
tersuchungen geführt werden, welche an sich zunächst dem gebiete 
der mythographie anheimfallen. indessen können wir dabei sicht 
unbemerkt lassen, dass die kunstmythologie, so weit sie die 
bildwerke selbst als quellen für die mythenkunde benutzt, anch 
dabei im ganzen nur selten in betracht kommen kann, da die 
bildwerke doch gemeiniglich von unbekannten individuen, deren 
zuverlässigkeit also sich nicht beurtheilen lässt, geschaffen sind, 
ihre erklärung selbst oft grossen schwierigkeiten unterliegt und 
zudem angenommen werden muss, dass die bildliche darstelluag 
eines mythus manche momente unberücksichtigt lassen , andere 
dagegen für ihre zwecke umgestalten musste !). 

Der andere standpunct, den man den mythologiachen im er 
gern sinne nennen kann, befasst sich streng genommen mit des 
mythos nur in so weit, als er unter den begriff der volkssage 
fällt. Was aus dichtern und kunstwerken für die mytbenkunde 


1) Von grösserer bedeutung sind die bildlichen denkmäler, auch 
die münzen, für die untersuchung der gétterculte iu der historischen seit 
i. 
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gewonneu wird; hat für ihn eur in sefere werth;: als 'ew dazu 
dienen kann, den mythus in seiner reinen d. h. durch Zuthaten 
einzelner individuen nicht verfälschten gestalt zu erkennen. Im 
mythographische untersuchungen wird er also nur so weit einge- 
hen, bis er zu der überzeugung gelangt .diese reine gestalt des 
mythus gefunden zu haben, wobei ihm aber das alter und die 
sonstige auctorität der quellen durchaus nicht allein massgebend 
sein kann. Alle abweichungen von dieser reinen gestalt gelten 
ihm bloss fiir verderbnisse, die er nur berücksichtigt, um sie ze 
beseitigen. Nur bis zu diesem punote steht dieser standpunkt 
auf einem gemeinschaftlichen boden mit dem mythographischen 
und bedient sich derselben oder doch ähnlicher mittel der unter- 
suchung. Von:da ab geht er einen gauz andern weg; er wen- 
det sich gewissermassen rückwärts, um sein ziel za: erreichen, 
das kein anderes sein kann, als die genesis des mythus zu ere 
forschen und die veränderungen aufzuspüren, die derselbe. schon 
im volksmunde erlitten hat. Dass bierin das eigentliche problem 
der mythologie liegt, dass die lösung. dieses problems ihr allein 
die berechtiguog auf den namen einer selbständigen wissenschaft 
geben kann, ist wohl vielfach gefühlt, aber nicht immer klar 
und bestimmt genug erkannt und ausgesprochen. 

Die hauptschwierigkeit besteht nun offenbar darin, die mee 
thode zu finden, die, richtig gehandhabt, zu jenem ziele führen 
muss. Seit dem anfange dieses jahrhunderts sind. darauf auch 
die bemühungen der bedeutendsten kenner des alterthims ge- 
richtet gewesen, aber tretzdem muss man, wena man die ein- 
schligige litteratur überblickt, leider bekennen, dass diese bemü- 
kungen noch längst nicht das gewünschte ziel erreicht haben; 
es gewinnt vielmehr den anschein, als ob je länger je mehr die 
mythendeutang der tummelplatz subjectiver willkiir und: vagen 
experimentirens werden sollte. Bei solcher lage der dinge‘ ist 
jeder, der sich mit diesen studien vertraut. gemacht hat, vollkom- 
men berechtigt, die methode, welche sich ihm bei seinen :unter- 
suchungen bewährt hat, einstweilen als die allein richtige δυσξάς 
sehen ‚und an dem massstabe derselben alle übrigen zu messen. 
Auch ‚der 'schreiber dieses nimmt dieses ‘recht für sich in an- 
spruch‘ ἀρὰ glaubt das um so eher thun zu dürfen, da er seine 
methode im einer besonderen schrift ausführlich dargelegt und -be- 
‚gründet bat ἢ... Indem wir im übrigen auf die schrift ‘setyet 
‚verweisen, wollen wir hier nur einige gesichtspunkte daraus her- 
'vorheben; welche zum verständniss ‘der folgenden beurtheiluuigen 
durchaus nothwendig sind. UA 


£ ) Mythologie der griech. stämme. . 1. theil. Die griech. helden- 
sage i in ihrem vorbitoiss zur gesch. w. relig.. Göttingen 1857.:— ‚Die 
in: diesem werke aufgestellten mythologiseben: principieu lehnen sich 
.an diejenigem O. Müller's nahe genug an, um auch an der 'auetorität 
dieses bedeutenden mytholögen eine: stätze:zu haben... ı: -.v 
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᾿ Sämwitliche mythen, seweit sie unter den begriff der valks- 
sage failea (denn ea gibt auch von dichter erfundene, usechte 
eder interpdiirte mythen, die nur eine mythographische behand- 
lung zulassen), theilea sich in religiös-symbelische, historische und 
explicative. Letztere, von der ihnen innewohnenden tendenz be- 
stehendes zu erklären oder auf seinen ursprung zurück zuführen be- 
danat, zerfallen wieder in prototypische, autoebthonische, topische, 
etymologische, theologische und pseudo-historische mythen. Im je 
der mythiachen erzählung sind io der regel mehrere dieser arten und 
ssterarien mit einander verbunden, auch pflegt noch da, wo die 
volksstämme sick gemischt haben, eine mischung verschiedener 
stammessagen einzutreten, so dass namentlich die umfangreicher 
mythen in der regel einen complex verschiedenartiger bestand- 
theile bilden, die von der kritik gehörig gesondert uud zerlegt 
werden müssen, weun die dentung gelingen soll. Die deutung 
muss von dem grundgedanken ausgehen, dass der mythus keine 
willkürliche einkleiduug eines ursprünglich in anderer form ge- 
dachten, also keine allegorie, sondern der nothwendige und vell- 
kommen entsprechende ausdruck für die im geiste der mythen- 
bildenden zeit vorhandenen auschauungen ist, und hat sich dem- 
nach die aufgabe σὰ stellen, sicht nur die objectiven (realen) 
memeste nachzuweisde, die den impuls zur mythenbildung ge- 
geben haben, sondern auch mit psychologischem blick is das 
keistige bewustsein jener periode einsudringen und die eige» 
‘thimlicher gesetze der anscheuung zu erkennen nad darzulegen, 
welche dem mythus die vorliegeude form gegeben haben 5). Nur 
eine solche behandlung des mythus, die nicht ausschliesslich und 
auch nicht einmal vorzugsweise auf die ermittelung des realen 
gehaltes desselben gerichtet ist, wird es zu derjenigen sicherheit 
aud zuverlässigkeit der deutung bringen, die uothweadig' ist, 
wenn die mythologie aufhören soll für jede beliebige hypothese 
über die historischen data und die religiösen zustände der ver 
historischen zeit sabaltspunkte und seheinargumente darzubieten. 
Dooh würde andererseits eine bloss fermelle behandlung des sy 
thus aur ein psychologisches interesse su bieten baben und für 
die bereicherung unserer kenatoiss des alterthums ven geriagen 
werthe sein, wenn die mythologie sich auf diesen standpunkt be 
schränken wollte. Sie muss es vielmehr klar erkennen, das 
sie zur aufhellung der historischen ereiguisse und der religié- 
sed sustinde der vorhistorischen zeit, für welehe die mytbe 
nahesu unsre einzige, jedenfalls aber die unmittelbarate und 
zuverlässigste quelle sind, nicht nur ein unentbehrlioher, sondern 


3) Die nothwendigkeit einer psychologischen behandl des my- 
thus hat man fast ganz unbeachlet gelassen. Und doch erst 
diese der mytliologie die rechte wissenschaftliche basis schaffen. Auch 
jede einzelne deutung hat höchstens aur den werth einer ceajects, 
so lange die psychologische motivirung fehlt. 
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eia vor alleu andern berechtigter factor ist; oder mit andern 
worten, die mythologie muss es sich zur bewussten aufgabe ma- 
chen, die geschichte und die religionsgeschichte des griechischen 
volks von den ältesten der forschung überhaupt erreichbaren zei- 
ten bis zu dem zeitpunkte, wa das licht directer historischer be- 
richte sie entbehrlich macht, zu verfolgen und aus der masse 
der mythischen tradition allmählich ein klares, in festen umria- 
sen gezeichnetes bild der geschichtlichen und religiösen (und so 
weit dieses möglich, überhaupt der culturgeschichtlichen) entwick- 
lung der angegebenen periode zu liefern. Diese doppelte auf- 
gabe, weit entferot der mythologischen forschung unserer tage 
als festes ziel vorzuschweben, ist vielmehr auf eine uobegreif- 
liche weise ausser acht gelassen. Die mythologische geschichts- 
forschung hat seit den zeiten 0. Müller’s fast ganz gefeiert, we- 
nigstens keine nennenswerthe resullate zu tage gefördert; ja 
ein vielberufener mytholog hat sogar die ausicht aufgestellt und 
durchzuführen versucht, dass in der mythischen tradition überall 
keine geschichte enthalten sei, und obgleich von besonnenen al- 
terthumsforschern vielfach zurückgewiesen, dennoch durch zühes 
bebarren bei seinen deutungsversuchen nach und nach auch andere 
in den kreis seiner halucinationen bineingezogen. Die behandlung 
der griechischen religion hat ebenfalls den geschichtlichen bo- 
den, auf den sie durch 0. Müller gestellt war, vielfach verlas- 
sen und scheint mitunter ganz zu vergessen, dass eine histo- 
risch gewordene, aus dem geistigen bewusstsein des volkes ent- 
sprossene religion nur im engsten zusammenhange mit der gan- 
zen geschichtlichen entwicklung desselben begriffen werden kann. 

Beide aufgaben, zu deren lösung übrigens mythendeutung 
allein keineswegs ausreicht, sondern alle nachrichten des alter- 
tbums über cultueverhaltnisse und historische data und was sich 
sonst etwa bieten mag, herangezogen werden müssen, stehen in 
dem engsten zussmmenhange; die eine kann nicht ohne die an- 
dere gelöst werden. Um die griechische religion in ihrer ent- 
wicklung zu begreifen, muss man die geschichte der vorhistori- 
schen zeit kennen, und um diese zu ermitteln, bedarf es eines 
klaren blicks in jene; der mytholog muss hier historiker, der 
historiker mytholug sein. Gerade diese gegenseitige abhängig- 
keit beider aufgaben von einander erschwert die gewinnung fe- 
ater resultate ungemein. Hätten wir eine sichere kunde von 
dem gange der ältesten griechischen geschichte, kennten wir die 
stämme, ihre wohnsitze, wanderungen und schicksale genau, 80 
würden wir über deo gang der religiöseu entwicklung schon 
vieles gleich mit sicherheit bestimmen können und umgekehrt. 
Die meisten religionsgeschichtlichen irrthiimer haben ihren haupt- 
grund in falschen voraussetzungen hinsichtlich der ältesten grie- 
ebischen geschichte. 

Um sich hier oun nicht in einem ewigen cirkel zu drehen, 
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ist es nöthig einige hauptmomente aus der urgeschichte des grie- 
chischen volks mit strengster consequenz festzuhalten, die sich 
ohne mythologische untersuchungen feststellen lassen : 

1) Das hellenische volk ist ein glied der grossen arischen 
(indogermanischen) völkerfamilie, einst — es ist bis jetzt unbe- 
stimmt, auf welchen wegen und in welcher zeit — aus fernea 
gegenden Asiens in seine spätere europäische heimat einge- 
wandert. 

2) Hier erscheint dieses volk sirgend und zu keiner zeit 
als einheitliches ganze, sondern getheilt in eine anzahl ven 
stämmen, deren trennung und besonderheit, je weiter zurück mas 
ihre geschichte verfolgt, um so schärfer hervortritt. 

3) Den boden des griechischen mutterlandes vor der eia- 
wanderung der Hellenen als eine menschenleere einöde snzuse 
hen ist undenkbar. Die überaus günstige lage, die nähe uralter 
eivilisirter völker, die mannigfaltigen reste einer alten enltur und 
die nicht hinwegzuleugnende existenz ungriechischer stämme — 
Karer, Leleger, Tyrrhener — welche sichtbarlich vor deu as- 
dringenden hellenischeu stämmen zurückweichen, führen mit noth- 
wendigkeit zu der annahme, dass jedenfalls nicht- griechische, 
je wahrscheinlich selbst nicht - arische volkselemente vor der 
einwandernng der Hellenen hier gehaust haben, die aber, se 
weit sie nicht verjagt wurden, den Hellenen allmählich sich assi- 
milirt haben müssen. 

Hieraus folgt mit nothwendigkeit in religionsgeschichtlicher 
beziehung, dass die griechische religion, so weit sie auf gri 
chischem boden sich verfolgen lässt, keinen einheitlichen aus 
gangspunkt hat. Zum mindesten muss eine mischung der vee 
den Hellenen mitgebrachten und der bei den ältern stämmen ver 
gefundenen religiösen elemente stattgefunden haben. Aber es 
ist auch nicht anzunehmen, dass das specifisch hellenische is 
einheitlicher form auf den griechischen boden übergegangen ist, 
sondern vielmehr, eben so wie das volk selbst in stämmen, in 
stammesreligionen gespalten, die za ihrer zeit einmal, gleich 
den stämmen auf sich selbst gestellt, so beschaffen gewesen 
sein müssen, dass sie dem vorhandenen religiösen bediirfnisse 
eine jede für sich vollkommen genügten. Die vereinigung die 
ser mannigfaltigen elemente zu einem harmonischen ganzen ist 
such niemals vollständig gelungen: die landschaftlichen esite 
bieten der abweichungen von dem kanon, der seit Homer se 
nächst in die litteratur, allmählich auch in das volkubewrusstseia 
eingedrungen ist, so viele, dass ein wirkliches system des grie- 
chischen polytheismus weder vom nationalgriechischen noch von 
wissenschaftlich modernen standpunkte aua sich aufstellen lässt. 
Nur eine historische betrachtung ist zulässig, und diese hat sic 
vor allem die aufgabe zu stellen, die einzelnen gottheiten fr 
sich zu erforschen, nachzuweisen, welchem stamme sie yor ban 
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aus angehörten, unter welchen formen und vorstellungen sie ur- 
sprünglich verehrt wurden, und auf welchem wege sie in den 
nationalen kanon eingetreten sind und dort ihre stellung gefun- 
den haben. 

Das bedeutendste material für diese untersuchungen so wie 
auch für die äussere geschichte der stämme selbst bietet die grie- 
chische heldensage, deren kern aus historischen und religiösen 
mythen besteht, die sich auf das mannigfaltigste mischen. Wird 
diese also zum mittelpunkte einer forschung gemacht, die streng 
methodisch und mit steter berücksichtigung sowohl der 'histori- 
schen als der religionsgeschichtlichen aufgabe der mythologie 
vorschreitet, so ist aussicht vorhanden zu resultaten über beide 
zu gelangen, die eine gesicherte wissenschaftliche grundlage ha- 
ben und von dem belieben, meinen und wähnen jedes einzelnen 
unabhängig sind. 

Naeh diesen vorbemerkungen wenden wir uns zur sache und 
betrachten 


I. Die Gesammtdarstellungen. 


0. Miller schrieb nur prolegomena zu einer wissenschaft. 
lichen mythologie; ob er die ernstliche ubsicht gehabt hat dar- 
über hinaus zu gehen, ist mir nicht bekannt. Nachher, beson- 
ders seit seinem tode ist eine wahre flut von griechischen my- 
thologieen und götterlebren erschienen und zwar nicht bloss von 
solchen, die für das pfactisehe bedürfnis der schulen und des 
grösseren publicums bestimmt waren, sondern auch von andern, 
die ernstliche anspräche auf wissenschaftliche bedeutung erhoben 
und, da ihre verfasser auch sonst sich an mythologischen un- 
tersuchuogen betheiligt hatten, such woll. erheben zu dürfen 
schienen. Wer aber, ohne vorher schon orientirt zu sein, den 
versuch machen wollte. durch das saccessive studium der werke 
von Stuhr, Schwenck , Heffter, Eekermann, Stoll, Rinck, Lauer, 
Braun, Preller, Gerhard, Welcker in des verständnis der grie- 
chischeu mythologie einzudringen, der würde, wenn anders er 
mit dieser herenlesarbeit wirklich zn’ stande käme, am schlusse 
wohl uoch rathloser dastehen wie vorher, und vielleicht die mög- 
lichkeit bezweifeln, dass die griechische mythologie jemals eine 
wissenschaft im strengen sinne werden könne, jedenfalls aher 
erkennen, dass sie es bis jetzt noch nicht ist. Bei solchem 
stande der dinge wäre es offenbar besser gewesen die haupt- 
kraft auf die feststellang der methode und monographische un- 
tersuchungen za verwenden; allein abgesehen von buclhändleri- 
schen und andern äussern anregungen scheint hei manchen der 
genannten gelehrten gerade die unsicherheit in der methode und 
die daraus hervorgehende schwierigkeit der einzelforschung der 
grund gewesen zu sein, dass sie sich lieber an einer gesammt 
darstellung, die für die aafstellung von conjeeturen' und den 
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auasprechen: von weinungen und ansichten ehne rechte begrüs- 
dung mehr raum bot, versuchen wollten als an monographisen, 
die, wean sie überhaupt werth haben sollen, sich durch scharfe 
klare methode und durch tieferes eindringen auszeichnem müssen. 

Unser bericht wird, da eine besprechung aller jener werke 
einen raum in anspruch nehmen würde, der uns hier nicht ge- 
stattet werden kann. sich sur auf die drei zuletst erschienenen 
werke von Preller, Gerhard und Welcker erstrecken, was um s0 
eher geschehen kann, da diese gelehrten unter den jetzt leben- 
den mythologen den ersten rang einnehmen. 

1. Griechische mythologie vou L. Preller. 1. band. Thee 
gonie und götter. 2. band. Die Heroen. Leipzig 1854. 8. 

Der verfasser hat von jeher seine hauptkraft anf die hear 
heitung der griechischen mythologie verwandt, und gleich seis 
erstes werk ‚Demeter und Persephone” hatte sich einer weitver- 
breiteten anerkennung zu erfreuen. Umfengreiche belesenbeit, 
eine leichte gewandte darstellung, die fähigkeit aus vereinzeltes 
angaben einen zusammenhängenden gedanken durch combinatios 
zu entwickeln sind eigenschaften, die jene erstlingsschrift em- 
pfahlen, und die auch in dem vorliegenden werke ia wicht ge- 
ringerem masse hervortreten. Was seinen mythologischen stand- 
punkt unbetrifft, so hat Preller wiederholt hervorgehoben , dasa 
er im gegensatze zu der localınythologie, die O. Müller in den 
vordergrund gestellt hat, auf herstellung einer nationalmythale- 
gie hinarbeite. Dieser gedanke machte Ihn zu eisem wenn auch 
nicht unbedingten anhänger der Voss- Lobeck’scheu methode, die 
den Homer als die quelle aller mythologie betrachtet, von iha 
bei allen uutersuchungen ausgeht und bei jeder ussicherheit sich 
auf iho zurückzieht. Die eigenthümliche beschaffenheit des οὗ" 
jects seiner ersten untersuchungen brachte es mit sich, dass er 
mit bülfe dieser methode, zumal sie, wie gesagt, nicht in eis 
seitiger schärfe durchgeführt wurde, zu vielen richtigen resal- 
taten gelangte; denn der gemeinsame cult der Demeter undPer 
sephone ist zwar schon vor Homer entstanden, aber doch erst 
nach dessen zeit von seinem mittelpunkte zu Eleusis ans durch 
das ansehen der eleusinischen mysterien zu allgemeinerer aner 
kennung gediehen. Dennoch sah sich Preller schon damala durch 
jene methode zu mancherlei unhaltbaren behauptungen und küsst 
lichen hypothesen gezwungen. Jetzt hat er dieselbe principiell 
aufgegeben und spricht es geradezu aus, dass die epische mr 
thologie nur eine gewisse stufe in der mythologischen entwick: 
lung der griechischen religion bedeuten könne, und dass er de 
vorstellungen derselben und der von ihr abhängigen dichterisches 
mythologie und kunstübung erst in zweiter reihe gelten lasses 
könue: s. I, 75. Allein der gedanke einer nationalmytheleg# 
hat auch auf diese gesammtdarstelluug einen Jdurchgreifenden et 
Auss geübt, wie denn ihr verfasser auch nach dem erscheines 
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derselben sich ausdrücklich dazu bekanat hat: s. Jahrbb. f. Phil. 
u. Päd. 1855. S. 27. Auch lassen sich die nachwirkungen der 
frithern methode noeh vielfach apären; dean es ist gerade in 
der mythologie von grosser bedeutung, von welcher seite man 
zuerst in dieselbe hineinkommt. Der stendpunkt und die methode 
des verfassers ist nämlich nach wie vor wesentlich mythogra- 
phischer art, und wo er darüber hinaus zu gehen versucht, merkt 
man gleich, dass er sich auf einem boden bewegt, der ihm fremd 
ist. Das ist gauz natürlich. Die homerische methode (um die- 
sen ausdruck za gebranchen), von deren unrichtigkeit Preller 
sich erst bei abfassang dieses werkes überzeugt zu haben scheint, 
verleitet ihre auhänger ihre hauptkräfte auf sammlung und chro- 
nologische zusammenstellung der quellenangaben zu concentri- 
ren und in dem gefühl einer vermeintlichen sicherheit der auf 
diesem wege gewounenes und zu gewinnenden resultate diejeni- 
gen untersuchungen ausser acht zu lassen, die doch das eigent- 
liche fuudament einer wissenscheftlichen mythologie ausmuchen 
müssen. Das sind aber, wie wir gezeigt haben, untersuchen- 
gen einerseits über das wesen des mythus und die methode sei- 
ner deutung, andererseits über die urgeschichte des griechischen 
volks, namentlich der stämme und deren ursprüngliches verhält- 
nis ze deu einzelnen gottheiten. Diese untersuchungen hat Prel- 
ler auch jetzt noch so gut wie ganz unterlassen; da er aber 
nichts desto weniger die mythen deuten und das ursprüngliche 
wesen der gottheiten bestimmen will, so bleibt ihm nichts übrig 
als zu der vagen conjectur zu greifen, die denn auch bei ihm 
eine grosse rolle spielt. Auf diese weise das richtige zu tref- 
fen, wird ihm aber um sa schworer, da er den ensichtes Forch- 
bammer’s und theilweise Lauer’s einen zu grossen einfluss auf 
sich gestattet hat. 

Die einleitung (1, S. 1—24) ist sehr kurz ond ther die 
massen dürftig. Sie enthält beinahe nichts von dem, was wir 
eben als das eigentliche fundament einer wissenschaftlichen my- 
thologie bezeichnet haben. Ueber den inhalt der griechischen 
mythen gibt der erste abschaitt einige fliichtige bemerkungen 
ohne gehörige entwickelung und begründung ἢ, die schliesslich 


4) Würde es uns nicht zu weit führen, so bitten wir auch gegen 
einzelnes darunter manches zu erinnern. Z.b. der satz: „die elemen- 
taren kräftu und vorgänge der nalur, sonnenschein, regen, blitz, das 
flicssen der ströme, das wachsen und reifen der vegetation, werden 
(in der ältesten zeit; als eben so viele handlungen und wechselnde zu- 
stände beseelter wesen vorgestellt und in bildlichen erzählungen aus- 

edrückt, welche noch ganz zwischen allegorie und mythus schwan- 
en”, ist durch und durch unrichtig, namentlich der darin euthaltene 
.gedanke, dass die ältesten mythen der allegorie näher ständen als die 
.‚spätern. Allegorie and mythus sind specifisch verschiedene begriffe, 
und aur einige mythen spétern ursprungs nähern sich bis zu einem 
gewissen grade der allegorie. — Ä en 
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in den nichts: sagenden satz auslaufen, „es lasse sich nichts 
mäonigfaltigeres und wandelbareres denken als diese griechischen 
fabeln, daher sich etwas allgemein gültiges auch weder: ven 
ihrer form noch von ihrem inhalte sagen lasse:” p.3. Von der 
methode der mytbendeutung ist gar keine rede, natürlich weil 
bei einer solchen ansicht von dem inhalte und der form der wy- 
then auch gar keine methode besteben kann. Auch geschichtli- 
ches bietet die einleitung, von einigen sehr allgemein gehaltenen 
bemerkungen p. 8—10 abgesehen, gar nicht. Mit keiser sylbe 
wird τ. b. die für die mythologie so überaus wichtige thatsache 
erwähnt, dass die Hellenen ein glied der arischen völkerfamilie 
sind, ger nichts ist über das von andern mythologen so vielfach 
besprochene verhältnis der Hellenea zu den Pelasgern gesngt, 
und hinsichtlich der stämme erfahren wir nur, dass ihrer eine 
grosse menge gewesen sei, aber nicht wie sie oder much aur 
die bedeutendsten von ihnen biessen, wo sie wohnten, in wel 
eben beziehungen sie unter einander standen u.s.w. 5). Kars 
die griechische mythologie muss demjenigen, der sich durch die 
ses buch in dieselbe einführen lassen will, fast ohne allen z= 
sammenhang mit der geschichte des griechischen volkes erscheinen. 
Die eintheiluug des gesammten stoffes in die drei abschuitte 
theogouie, götter, beroen, ist eine rein äusserliche, mythegre- 
phische. Und wie hier, so ist such sonst nirgend ein histori- 
scher standpunkt genommen, älteres und jiingeres nirgend ge 
hörig geschieden, als wäre alles auf einmal so entstanden ede 
von jeher dagewesen; nur finden wir die bemerkung, dass dis 
theogonischen dichtuogen und die von den heroen als spätere 
sprossen der göttermythologie angesehen werden wüssten (p.9), 
und bei einigen gottheiten und andern wesen wird an 
dass sie aus dem orient gekommen seien. Die gottheiten sind 
eingetheilt in götter des himmels, des wassers und der erde, 
weil diese eintheilung sowohl im cultus als in der mythologie 
wirklich mit einiger consequenz durchgeführt werde. Mit dieser 
consequenz ist es aber so weit nicht her 6); stände dieselbe i» 


5) Preller sagt freilich in der vorrede, dass er ethnographie asd 
geschichte der ältesten zeiten und manches andere nur beiläußg babe 
berühren wollen, weil er unter mythologie die weitere ausführung des 
in der naturreligion angelegten bildlichen triebes durch sage, ren 
und kunst verstehe; allein eine solche willkürliche und für mich we 
nigstens ganz unklare definition der mythologie kann bei einem werk, 
das doch ansprüche auf wissenschaftliche geltung erhebt, nicht siaden 
den strengen massstab der wissenschaft anzulegen. Wer über die hör» 
sten probleme einer wissenschaft mitreden will, darf sich die greases 
dieser nicht nach seinem belieben ziehen. 

6) Vgl. Nägelsbach nachhomer. theol. p. 103: „Diese gliederung 
reicht theils nicht aus, indem den Griechen nach andern eintheilung* 
gründen noch manche andere gliederungen in gedanken liegen , tbeib 
ist sie von allen gerade die am wenigsten allgemeine, - aus 
schrifisteller der zu behandelnden periode kann ich sie machweis® 
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dessen such in dem religiösen bewusstsein der spätern zeit noch 
so fest, so würde sie doch nicht geelgnet sein, bei einem wis- 
senschaftlichen system zum grunde gelegt zu werden, weil nicht 
erwiesen werden kann, was freilich Preller mit Lauer voraus- 
setzt, dass die polytheistische gliederung der griechischen götter- 
welt auf diesem grunde wirklich erwachsen ist. Aber wenn mau 
auch die götter so nimmt. wie sie dem bewusstsein der bistori- 
schen zeit wirklich vorschweben, so erheben sich schwierigkei- 
ten genug gegen jene eintheilung. Namentlich wird eine strenge 
sonderung zwischen deo gottheiten des himmels (den: ὕπατοι, 
σὐράνιοι, ὀλύμπιοι) und denen der erde und unterwelt (ϑεοὶ YPo- 
stor) sich gar nicht durchführen lassen ; denn Hermes, den Prel- 
ler onter die gottheiten des himmels stellt, ist auch ein ϑεὸς 
χϑόνιος (s. Nägelsb. nachhom. theol. p. 125), und Demeter und 
sogar Persephone, die nur einen theil des jahres in der unter 
welt weilt, sind nicht ausschliesslich chthonischen wesens n.s.w. 
Will man ein wirklich nationales system des griechischen po- 
Iytheismus aufstellen, so bleibt nichts anderes übrig, als die 
hesiodische theogonie zum grunde zu legen, was freilich auch 
wieder seine schwerlich zu überwindenden schwierigkeiten hat. — 
Ueberblickt man ferner die Prellersche eintheilung weiter im 
einzelnen, so macht es eiuen seltsumen eindruck, wie die baupt- 
gottheiten mit wesen untergeordneten ranges, die zum theil nicht 
einmal gottheiten, sondern nur poetische personificationen sind, 
durch einunder gemischt werden. Hestia steht unter den baupt- 
göttern, Helios unter den nebengöttern des himmels; Poseidon, 
Dionysos, Demeter, Persephone, Hades erscheinen mitten unter 
wesen niedern ranges. Wenn aber irgend eine scheidung und 
sonderung grund hat, so ist es die zwischen den alten grossen 
eultusgottheiten, die schon in der urgeschichte der stämme deut- 
lich hervortreten, und jenen niedern wesen, die nur einen be- 
schränkten, partiellen, theilweise gar keinen cultus geniessen 
und mit wenigen ausnahmen erst ein product späterer zeiten sind. 

Die behandlung der einzelnen gottheiten einer eingehenden 
kritik zu unterziehen, ist nicht thunlich, Wir erkennen hier 
gern an, dass im einzelnen munches neue und auch haltbare zu 
tage gefördert, mancher dunkle ponkt sinnig, oft geistreich er- 
klärt ist. Doch ist der ausgangspunkt besonders bei den grossen 
gottheiten selten der richtige, und die entwicklang lässt oft die 
rechte übersichtlichkeit und eine angemessene verknüpfung des 
einzelnen vermissen. In ersterer beziehung heben wir our kurz 
hervor, dass Hera für die luft, Athena für die göttin des reinen 
klaren bimmels, den äther, Ares als bild des durch sturm und 
ungewitter aufgeregten himmels, Hermes für einen altpelasgi- 


und selbst Hermann in seinen religionsalterthümern ©. 13, 5 bringt 
nur eine stelle, aus dem traambuche Artemidör's, bei, in welcher die 
ϑεοὶὲ ϑαλάσσιοι eine besondere gattung bilden.” ' - 


542 Jahresheriehte. 


schen regeugott, Hestia für die erde?) u.s.w. genommen wet 
den — deutungen, die sammt und sonders das richtige weit 
verfehlen und auch meist nur oberflächlich gerechtfertigt sied. 
Die darstellusg des Hermes kann auch als beweis für die zweite 
ausstellung, die wir gemacht haben, gelten. Wir gehen auf 
diese etwas genauer ein. Preller meint, dass Hermes im grunde 
nur eine besondere gestalt des Zeus als des bimmlischen regen- 
gottes und zengers sei und mit seiner verehrung aufs eugste 
zusummenhiinge. Beweise für diesen zusammenbang sind nicht 
gegeben und sind auch nicht vorhuoden, da von einer engers 
verbindung beider götter tm culie nichts bekannt ist. Höchstens 
könnte auf das orakel des Trophonios hingewiesen werden, we 
aber die sache sich anders erklärt (vgl. mythol. d. gr. ztämme 
j p. 234). Zudem setzt Preller’s annahme voraus, was doch 
erst wieder eines gründlichen beweises bedurft hätte, dass über 
haupt einzelae gottheiten aus andern durch aussonderung beses- 
derer eigenschaften entstehen konnten, was ich meinerseits we 
nigstens für die grossen cultusgottheiten auf das entschiedenste 
verpeinen muss. Für seine annalıme hinsichtlich der wraprüng- 
lichen natur des gottes verweist Preller zunächst auf die ithy- 
phallische bildung des Hermes, welche die geile zeugusgakrafi 
des regenguttes ausdrücken soll. Die geile zaugungskraft al- 
lerdings, aber dass diese auf einen regengott bezogen werde 
müsse, ist bei Hermes so wenig nachweisbar als bei aaeden 
göttern, in deren culten und mythen ähnliche symbole vorkes 
men. Sodaon wird der homerische hymnus auf Hermes zuge 
beutet. Die fabel von der geburt und dem rinderdiebstabl des 
gottes glaubt Preller bis in die einzelsten zuge auf den reger 
gott deuten zu dürfen. „Mit der dämmerung und iu sein betttsd 
gehüllt schleicht er ans seiner grotte, ein treffendes bild fir 
den sein gewölk mit leiser und heimlicher geschaftigkeit von dei 
bergen über die thäler ausbreitenden regengott. Gleich wie er 
aus seiner höhle hervortritt, findet er auf dem berge die schik- 
kröte, deren schaale unter seiuen erfinderischen händen zur lyr 
wird: denn die in Griechenlaud über berge und tbäler verbre 
teten schildkröten lieben sehr die feuchtigkeit und pflegen beses 
ders nach jedem regen in grosser anzahl aus ihren schlupfeis 
kein hervorzukriechen. Ferner ist der diebstahl der heerde des 
sonnengottes am nalürlichsten so zu erklären, dass die welkes 
am himmel, das sind nehmlich die heerden des Apoll, dar 
den regen gestohlen und entführt werden, nebmlich vom bined 
verschwinden, bis Apoll seine heerde endlich in der feuchte 
grotte am meeresstrande wieder auffindet, denn die wolkes et 
stehen nach griechischer auffassung aus dem meere” u. 5. 5. 
(p. 243). Eine echt Forchhammersche deutung, die da zeigt. 


7) Wie kommt Preller dazu, diese vermeintliche erdgöltin sa 
die gottheiten des himmels zu stellen? 
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dass Preller gaaz wunderliche begriffe ven dem wesen des my- 
thes hst.: Es bedürfte einer begenlangen auseinandersetzung, 
um die ganze verkehrtheit derselben darzulegen. Die leidige 
verwechselang vou allegorie und mythus ist auch hier der grund 
alles übels. Endlich meint Preller, dass aur unter seiner voraus- 
‚setzung von der arsprünglichen natur des gottes die wancherlei 
eigenschaften klar würden, die man ibm zuschrieb. So soll Her- 
mes nur insofern ein chthonischer gott sein, als er mit seinen 
regengüssen in die tiefe eindringe und dadurch die zarten keinie 
aus derselben wieder hervorlocke, also ein vermittler zwisehen 
eberwelt und unterwelt sei s. p. 246. 253: Zum gotte der 
wege, plätze und durchgänge werde er, weil er als regengott 
natürlich überall gegenwärtig sei: p. 250. Ich begreife nicht, 
dass sich das erkünstelte und gezwungene solcher deuteleien dem 
verfasser nicht fühlbar gemacht hat, eben so wenig, wie er sich 
bat einreden können für die verschiedenen eigenschaften des got- 
tes den rechten ausgangspunkt gefunden zu haben, da er sich 
doch meist mit sehr äusserlichen übergängen (z. b. „unter sei- 
nen eiazeluen eigenschaften schliesst sich hier am nächsten an”, 
p: 248: „Uuter seinen übrigen eigenschaften ist vow der mytho- 
logie immer ganz besonders gepflegt worden:” p. 255) behelfen 
muss. — Das wesen des Hermes zu ergründen ist eine der 
sehwierigsten aufgaben in der ganzen griechischen mythologie, 
god mun darf sich nicht einbilden, so wohlfeilen kaufs damit 
fertig zu werden. Die zerrissenheit und scheinbare zusammen- 
hangslosigkeit seiner eigenschaften hat ihren grund. darin, dass 
der stamm, dem er angehörte (vgl. myth. 4. gr. st. 1, p. 285 f.) 
sebon früh zertrümmert wurde, und der eultus von den zerstreu- 
ten stammesgenossen nirgend in seiner alten bedeutung aufrecht 
erhalten werden konnte. Doch haben sich noch mythen ven ihm 
selbst und ihm angehörigen heroen erhalten, die in der rechten 
weise kritisirt und gedentet ein hinlänglich klares licht über ihn 
verbreiten können. 

in betreff der heroenmythologie ist Preller im allgemeinen 
su der richtigen erkenstniss gekommen, dass hier alter glaube 
und historische iiberlieferung sich mischen, und dass iv den mei- 
sten fällen wirklich götter und göttergleiche wesen des örtlichen 
volksglaubens zu heroen geworden sind: T. Il, p. 2 ff. vgl. 
I, p. 6. Allein beide elemente gehörig zu scheiden und auf diesem 
wege. su festen resaltaten über die geschichte und die götter- 
welt der mythischen zeit zu gelangen hat er nicht vermocht. 
Es begegaet ihm namentlich nicht selten, dass er historische 
heroen für religiöse wesen hält. Bei der deutung ist ihm der 
erste beste äusserliche anhaltspunkt gesügend, um die heroen 
entweder, wie die gétter selbst, für pbyaische phänomene aller 
art oder mit einem uabestimmten und niehtssagenden ausdrucke 
. für bilder isgend eines eultus su erklären. Glaukos ist ein al- 
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tes bild eines sehr alten lycischen licht- und sonsendicnates, 
Leda und Nemesis sind dem bilderkreise der Aphradite entlehat, 
Atbamas ist das mythische bild eines alten Zeusdienstes der thes- 
salischen und böotischen Minyer, Pelias und Neleus bilder des 
ältesten königthams von loikos und Pylos, und so finden sich 
der ,,dtlder” noch viele andere. Im übrigen nimmt hier der ver- 
fasser noch mehr als in dem ersten theile den mythographisches 
standpunkt, und was er in dieser beziehung geleistet hat, ver 
dient anerkennuog. Hätte er überhaupt sich entschliessen kös- 
nen alle deutungsversuche zu unterlassen und rein mythegre- 
phisch zu verfahren, so würde gerade er vorzugsweise im stand 
gewesen sein ein werk zu liefern, das in dea weitesten kreisen 
belehrend und frachtbringend hätte wirken können. Auch 60 
noch kann jeder, dem es darum zu thon ist, sich mit dem wy. 
thischen stoffe vertraut zu machen, das buch mit sutzen gebrau- 
ehen, weun er es versteht, das rein stoflliche von den meines 
geo und hypothesen des verfassers gehörig zu sondern; wer 
aber an der hand desselben in das verständnius der mytholegie 
einzudringen versucht, der wird sich gar übel berathen finden. 

2) Griechische mythologie von Ed. Gerhard. ‘1. theil, Die 
griechischen gottheiten. 2. theil. Heroensege. Italisches. Pe- 
rellelen. Berlin 1854 u. 1855. 8. 

Seiner ganzen anlage nach eutspricht dieses werk im bé- 
herm grade als das Preller’sche den anforderuagen der wisses- 
schaft. Aus dea voriesungen des verfassers hervorgegangen hat 
dasselbe den wesentlichsten inhalt griechischer götter- und hel- 
densage in einer reihe von lehrsätzen eater beifügung der litt: 
ratur zusammengefasst. Sichtung, vollständigkeit und durebgis- 
gige gliederung des gegebenen stoffs sind hauptsächlich eratrebt. 

Die einleitung zerfällt in drei abschnitte: die theoretische 
einleitung handelt über götterglauben, gölterdienst und symbe- 
lik, die historische bietet ethnographisches, geographie des göl- 
terwesens und culturgeschichtliches, der dritte abschnitt bespriebt 
die litteratur und methodik. Das erste buch behandelt die gét- 
tersysteme und scheidet dieselben in speculative, vorhellemische 
und den hellenischen gétterstaat. Das zweite buch erörtert de 
griechischen gottheiten, welche in olympische, chthonisehe um 
gemischte gesondert sind. Der inhult des zweiten theils ergib 
sich im wesentlichen schon aus dem titel. 

Man könnte gegründete zweifel aufwerfen gegen die rich 
tigkeit und zweckmässigkeit dieser disposition, allein bei des 
ersten wirklich durchgeführten versuche einer wissenschaftliche 
gliederung eines so umfangreichen stoffes soll man nicht spit: 
fiodig mäkeln. Erheblicher ist das bedenken, ok die wissw 
schaft der mythologie schon reif genug sei, um sich in die ker 
zen sétze eines grundrisses zusummendrängen zu lassen. Üs 
das muss ich nicht our nach meiner kenotais der sache, sendet 
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auch. im hinblick auf das vorliegende werk verneinen. Die ge- 
wählte form verführt gar zu leicht dazu, über dinge, die nech 
dunkel oder wenigstens im höchsten grade streitig sind, ohne 
rechte begründung und eutwicklung sich auszusprechen oder da, 
wo die meinungsverschiedenbeit zu gress und die ansicht des ver- 
fassers selbst unsicher ist, einem eklektischen verfahren verschub 
zo leisten, das in der mythologie noch verderblicher ist ale die 
grösste einseitigkeit. In beide fehler ist denn Gerhard auch 
nicht selten verfallen 8). Dazu kommt noch, dass sein stil sehr 
geschraubt und dunkel ist, so dass wirklich schon tiefere sach- 
kenntnis erforderlich ist, um das buch mit nutzen gebranchen 
zu können, obwohl unter allen umständen die sehr fleissige und 
sorguame zusammenstellung der litteratur der wissenschaft nur 
förderlich sein kann. | | 
Der mythologische standpunkt des verfassers lässt sich als 
ein symbolisch-historischer bezeichnen, und es masa namentlich 
gegenüber dem in den letzten zeiten sowohl in gesammtdaratel- 
lungen als in einzelschriften so oft hervorgetretenem bestreben 
die mythologie von ihrem historischen boden loszureissen als 
ein fortschritt anerkanat werden, dass Gerhard, wie früher in 
einigen monographieen, so auch hier bemüht gewesen ist die 
geschichtlichen momente wieder zur geltung zu. bringen, die auf 
die gestaltung der griechischen mythologie eingewirkt haben. 
Freilich, war ihm weder von andern genügend vorgearbeitet, noch 
ist er selbst mit seinen forschungen tief genug eingedrungen, 
um binlänglich klare und sichere resultate zu ersielen. -Es fehlt 
ihm dazu namentlich ein sicheres verständnis des mythus, beson- 
ders des bistorischen, ohne welches nun einmal aus den schwanu- 
kenden, oft selbst unrichtigen angaben der schriftsteller nichts 
zu machen ist. So bietet dena der abschnitt „ethnographisches” 
des unklaren und unrichtigen ausserordentlich viel, was näher 
derzulegen ich unterlasse, da einerseits der raum dazu nicht 
ausreicht, andererseits die von mir in meiner mythologie gege- 
benen untersuchungen schon als theilweise' widerlegungen des 


8) Wir geben einige belege für die obigen susstellungen. Ueber 
des wesen der Dione spricht Gerhard δ᾿ 138 f. gay mancherlei mit 
bestimmtheit aus, was doch sehr zweifelhaft ist. ohne in den anwer- 
kungen dem leser deutlich zu machen, worauf seine combinationen 
sich stützen. Bei dem gott Ares §. 349 werden Lauer's, Forchham- 
mers, meine und endlich eigene ansichten zu einem unerquicklichem 

emisch verbunden. Ferner wird Welcker’s auf meine erinnerung von 

iesem selbst jetzt zurückgenommene ausicht über die Molionen (Welck. 

ötterl. f a. 424, vgl. mythol. d. gr. st. I, p: 215) prüfungslos adoplirt 
$ 163; und für den sagenkreis der Aeakiden $. 875 ff. werden die 

eutungen von Forchhammer und Schöll zu grunde gelegt, obgleich 
sie auf ganz eigenthamlichen mythologischen prinsipien beruhen, deren 
consequenzen sich mit Gerhard’s system auf keine weise vereinigen 
lassen. 


Philologus. ΧΙ. Jahrg. δ. 35 
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von Gerhard geboteuen augesehen werden können. — Ueber 
den mythus sagt Gerhard: ,,der mythos unterscheidet sich wach 
form und gehalt. Seine form und fassung ist durch die bald 
subjective und philosophische, bald objective und religiöse rich- 
tung des dichterischen bewusstseins gegeben; dieser gegensatz 
trifft mit dem unterschied allegoriacher und symbolischer mythes 
susammen. Der factische gehalt, welcher der objectives erschei- 
nung der gottheit in spuren von zeit und raum beigemischt ist, 
lässt gleieberweise in die historischen, geographischen und ethi- 
schen elemente des nationalen bewusstseins sich auflösen”:. §. 14. 
Wie wenig ich mich damit einverstanden erklären kann, iat sches 
eua den oben s. 534 gegebenen bemerkungen ersichtlich. Fir 
die kritik und deutung des mythus sind nirgend feste grund 
sätze aufgestellt. In dem abschuitt „symbolik” ist zwar man- 
ches gute gesagt, allein es scheint doch misslich, über die be- 
destung der wannigfaltigen symbole etwas allgemein gültiges 
aufstellen zu wollen, so lange wir bekennen müssen, dass über 
die deutung der mythen, in denen sie vorkommen, noch die 
grösste unsicherheit herrscht. 

In dem ersten buche ist der gedanke den hellenischen gét- 
terstaat von den speculativen und vorhellenischen géttersyste- 
men zu scheiden so übel nicht. Namentlich ist der versuch das 
vorhellenische von dem hellenischen zu sondern beachteuswerth. 
Denn jedenfalls muss die mythologie sich diese aufgabe. atelles, 
und es ist also gut, wenn zeitig darauf hingewiesen wird. Frei- 
lich möchte wohl die zeit noch nicht gekommen sein, um etwas 
erspriessliches über diesen ponkt sagen zu können. Wo wäre 
wohl jetzt schon die mittel, die vorhellenischeun volkzelemenie 
und ihre culte von den hellenischen gehörig zu sondern? Alles 
was sich jetzt darüber sagen lässt, wird auf mehr oder weai- 
ger willkürlichen voraussetzungen beruhen, und so ist es des 
auch nicht zu verwoodero, dass Gerburd. wesen ersichtlich spä- 
tern ursprungs wie Themis, Tyche, oder später zugetretene 
ausländische wie Rhea, oder echt hellenische wie Dione, als 
vorhellenische auffasst. Hinsichtlich des hellenischen götterstas- 
tes hat der verfasser im allgemeinen die richtige ansicht, dass 
derselbe aus culten verschiedener stämme sich zusammengefus 
den habe; doch ist er bei dem versuche nachzuweisen, auf wel- 
che stämme der ursprung der einzelnen gottheiten zurückzufäl- 
ren sei, eben nicht glücklich gewesen; auch ist er nicht einmal 
zu der einsicht durchgedrungen, dass jede gottheit ven haus 
aus nur einem einzigen stamme angehört haben kann; vielmehr 
huldigt er der althergebrachten, aber nichts desto weniger gass 
unrichtigen ansicht, dass der ursprung der meisten culte bei 
den Pelasgern zu suchen sei — diesem irrwisch, der suchen m 
mancheo mythologen uud historiker in die sümpfe geführt bat. 

Die gliederung der gottheiten in olympische, chthonisch 
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und vermischte ist besser und durehführbazer ala die Preller’. 
sche; doch können wir nun einmal, wenn überhaupt gegliedert 
werden sell, keine andere gelteu lassen, als die in (ursprüng- 
liche) stammesgottheiten und untergeordnete wesen. Für die rei- 
heufulge der olympischen gottheiten daa zwölfgöttersyatem mit 
willkürlichen änderungen zu gruade zu legen ist jedenfalls nur 
ein nothbehelf. 

In einzelbeiten gehen wir weiter nicht ein. Es ist nicht 
wohl möglich, ansichten zu kritisiren, die meist nur in kurzen 
sätzen mehr angedeutet als entwickelt sind, so dass man, be- 
sonders bei der schon erwähnten eigenthümlichkeit des Gerhard’. 
schen stils gar leicht in gefahr kommen kann ihn miszuver- 
stehen. 

8. Griechische götterlehre von F, G. Welcker. I band. 
Göttingen 1857. 8. 

Seit länger ala dreissig jahren hat das gelehrte publicum 
auf das erscheinen dieses werkes geharrt und den begiun einer 
neuen aera für die griechische mythologie davon erwartet. Die 
gehaltreichen bruchstücke, welche bei verschiedenen gelegenhei- 
ten von dem verfasser aus seinen mythologischen forschungen 
veröffentlicht wurden, die tiefe uod umfangreiche gelehrsamkeit, 
die sich ia allen seinen schriften offenbart, die vielseitigkeit, 
wit der er die mannigfaltigen schöpfungen des hellenischen gei- 
stes umfasst — alles dieses musste den glauben befestigen, dass 
er vor allen andern berufen sei der unendlichen verwirrung auf 
diesem gebiete eiu ende zu machen und, weon auch ein voll- 
ständiger abschluss bei dem enormen umfange dieser wissen- 
schaft nicht mit einem schlage erreicht werden könnte, doch 
wenigstens die künftige forschung in feste bestimmte bahnen 
zu leiten uud ihr das rechte ziel vor augen zu stellen. Und 
in der that, die ausserordentliche fülle von wisseo und gelehr- 
samkeit, die langjahriges studium aufgespeichert hat, der tiefe 
ernst der forschung, der so wohlthuend gegen die frivole Jeicht- 
fertigkeit anderer absticht, eine glückliche mischuag philesophi- 
schen denkens mit philologischer gründlichkeit und akribie mea- 
chen das vorliegende buch zu einer der bedeutendsten erschei- 
aungen in der philologischen litteratur, die voraussichtlich für 
lange jabre anregeod und befrucbteod wirken wird. 

Das ganze werk ist auf drei theile berechnet. Denn der 
verfasser will nicht „die gétter je im ganzen historischen zu- 
sammenhange, sonderu einmal aach den spuren ihrer frühesten 
hedeutung, uud in einer zweites abtheilung als die olympischen 
oder als die der tempel in mehr geschichtlichen zeiten darstel- 
len, womit dann nach dem plane seiner vorlesungen als dritter 
theil eine übersicht dieser religionen von Sokrates un bis zu 
ende sich. verbiaden soll.” Mit diesem plane können wir ugs 
im ganzen wohl einverstanden erklären, da er zu einer schär- 
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fern sonderung und genduern characteristik der verschiedenen 
epochen in dem religiösen leben der Griechen oder mit ander 
‘worten zu einer vollständigen religionsgeschichte führen muss, 
die als: das letzte ziel aller bestrebungen auf diesem gebiete 
anzusehen ist — so weit sie es eben mit der religion zu thus 
haben. Denn dass auch ausserdem noch andere ziele dabei ius 
auge zu fassen sind, haben wir oben gesehen. Webcker zeigt 
freilich schon durch den gewählten titel gößterlehre, dass er es 
nur auf das religiöse abgesehen hat. 

Der erste band soll also geben, was man eine entwiek- 
Inngsgeschichte der griechischen religion nennen kann, mithie 
gerade das, was ich von meinem ersten schriftstellerisches auf. 
treten an als ein hauptziel meiner forschungen bezeichnet: habe. 
Diese sind mittlerweile von selbständigen ausgangspunkten aus 
zu einem vorläufigen abschluss gediehen und haben zu resalta- 
‘ten geführt, die bei mancher übereinstimmung, deren ich mich 
aufrichtig freue, von denen Welcker’s oft erheblich abweichen. 
Um so mehr habe ich es mir angelegen sein lassen so uwabe- 
fangen als möglich zu prüfen, auf welcher seite wohl in strei- 
tigen fällen das richtige zu finden sein möchte, mit dem vor 
satze bei der ersten gelegenheit mich freimüthig zu meinem irr. 
thume zu bekennen, wo ich mich etwa von Welcker eines sel 
chen in irgend einem hanptpunkte überführt seben möchte. Dec 
muss ich gleich im voraus aussprechen, dass ich bis jetzt kei- 
nen solchen punkt gefunden habe, vielmehr in meinen. mythole- 
gischen grundsätzen sowohl, wie in den darauf gestiitztes re- 
soltaten durch das Welcker’sche buch nur noch mehr befestigt 
worden bin. Ich werde also in der lage sein gar wnanches, 
was Weicker aufgestellt hat, bestreiten zu müssen und zwar 
nicht aus rechthaberei, sondern weil es mir pflicht scheint des 
mit gutem bedacht genommenen standpunkt zu behaupten, bis 
dessen unhaltbarkeit erwiesen sein sollte — freilich auch nicht 
länger. 

Die einleitung bietet in ihrem ersten abschnitte „geschicht- 
liches.” Nachdem der verfasser sich kurz darüber ausgespre- 
chen, dass die homerische mythologie nicht als die älteste ge 
nommen werden dürfe, erörtert er das verhältnis der Grieche 
zu der arischen sprach- und völkerfamilie. Er bat erkanst, 
dass von der neuen vergleichenden sprachwissenschaft em grosses 
licht auch auf die griechische geschichte und mythologie fällt 
und weiss im laufe seiner untersuchungen mancherlei darass 
für sich zu benutzen. Zunächst folgert er mit vollem rechte, 
dass die herleitung der griechischen götter aus Aegypten da 
durch zu einer unmöglichkeit geworden sei. Auch erkenat er 
an, dass die aus Asien eingewanderten griechischen stümme it 
Griechenland frühere bewohner getroffen haben, ob er diese aber 
für barbaren gehalten wissen will oder nicht, ist mir weaif- 
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stens sus. dem js. 13 ff. gesagten wicht. recht klar gewbeden, 
In: dem folgenden. vermisst man. einen..klaren:'forteebritt.. Ohne 
zusammenhang mit dem vorhergehenden ist suerat von der. viel- 
stimmigkeit und ihrem einflusae auf die,.vielheit. der götter die 
rede; sodann wird von den Pelasgerm und Hellenen. gehandelt; 
p. 18 ff In Thessalien seien die stämme der Pelasger und 
der. Helleaen zusammengetroffen, in derselben landschaft.Phthia, 
die als der ursita beider in Griechenland: erscheine. Die Pelas: 
ger seien aus Kleinasien über den Helleapant nach Griechen- 
land gekommen und nachmals aus Phihia ven-dea.Achéern ver. 
drängt. . Das sind nun reine hypothesen, die nicht so apodictisch 
hätten hingestellt werden sollen. Wir müssen dagegen entschie- 
den protestiren aus gründen, die wir gleich bier ausführen wür- 
dea, wenn Welcker selbst gründe angegeben hätte 3), Dagegen 
sind wir einverstanden, wenn er die wohnsitze der Pelasger, 
mehr als gewöhnlich geschieht, beschränkt, namentlich die mei- 
nung, dass die Arkader Pelasger gewesen, ganz verwirft und 
ausführt, dass der name der Pelasger allmählich die bedeutung 
des altertbümlichen und rohen bekommen habe, dadurch saber 
und durch den allmählich entstandenen gegensatz des pelasgi- 
schen und hellenischen eine ausdehnung erhalten babe, die ihm 
nicht zukomme. Es befindet sich hiermit der verfasser so sehr 
auf dem wege, den wir für den richtigen halten müssen, dass 
unsere verwunderung nicht gering war, ihn nachher ganz wie» 
der in das gewöhnliche geleis einlenken zu sehen. Da ist ihm 
die. pelasgische sprache eine griechische (p. 26 ff.), es besteht 
zwischen Pelasgern und Hellenen kein anderer gegensatz als 
der des urgriechenthums und des fortschrittes,. und von keinem 
der hauptgötter kann gesagt werden, dasa er nicht. auch pelas- 
gisch oder in: der pelasgischen zeit irgendwo verehrt gewesen 
sei; kurz das pelasgische ist. nur eiue frühere phase der helle- 
oischen nationalität (p. 31). Damit senkt sich’ denn der dichte 
mebe}, den einige sonnenstrahlen eben noch zerstreuen zu wol- 
len schienen, wieder alle aussicht verhüllend auf die geschichte 
der griechischen vorzeit, und im ganzen verlauf des buches 
wird auch der versuch zu grösserer klarheit zu gelangen nieht 
erneuert. Eine untersuchung über die einzelnen stämme und 
ihr verhältnis zu den einzelnen eulten wird nicht angestellt und 
konnte auch nicht gegeben werden, da die heroen, deren ‘sagen 
dazu das hauptmaterial batten liefern müssen, wie es scheint, nur 
binsichtlich ihres cultes berücksichtigung finden sollen (p. 125). 
Mit einem worte, Welcker bleibt in dem ersten anlaufe zu ei- 
ner geschichtlichen grundiegung für die griechische götterlehre 
stecken, und muss, um die vielheit der griechischen söterwel 


9) Dass nicht die Pelasger sondern die Aeoler von den Achäern aus 
Phthia verdrängt wurden, habe ich gezeigt mythol.: d, gr. st. I,.p. 221 & 
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zu erkiären, mit einigen allgemeinen sätzen sich begnügen, die 
jedenfalls nieht ohne erhebliche beschränkungen ued modificetis- 
nen: aceeptirt werden können 0). | 

Naeh einer vortrefflichen characteristik des griechischen lan- 
des wendet sich der verfasser im zweiten abschnitt zu des „aus 
drucksarten oder lehrformen der naturreligion”. Da wir das, 
was über namen und zahlen gesagt ist, im allgemeinen gelten 
lassen können !!), wenn wir auch nicht so grosses gewicht der- 
auf legen, als Welcker, so gehen wir gleich zu $. 11 über, der 
bild, symbol und mythus überschrieben ist. Hier finden wir des 
satz: „die bilder sind genommen entweder aus der tbierwelt usd 
gliedern auch des menschlichen leibes oder aus dem menschli- 
chen leben. Wir neunen die einen symbole, die andern mythea”. 
Das ist eine seltsame definition. Es ist zwar jedem forscher 
erlaubt seine eigene terminologie sich zu achaflen, allein sie 
darf sich doch nicht in geraden widerspruch zu der gewöhali- 
chen auffassung der worte setzen. Nach dieser sind aber mp 
thus und symbol gar keine coordinirten begriffe und lassen sich 
alse auch nicht durch ein einzelnes noch dazu sehr äusserliches 
merkmol trennen. Mythus ist vor allen dingen eine erzählusg, 
das symbol, mag es in der rede eder in der körperwelt zur 
därstellung kommen, ein einzelner ausdruck und zwar ein sr 
lich-concreter für einen nichtsinnlichen, allgemeinern, abstractes 
begriff. Es ist hiernach nieht abzusehen, warom bloss aus de 
thierwelt and den gliedern des menschlichen leibes entiehnte be- 
zeichnungen dieser art den namen symbol führen nollen. Das 
ganze verhältniss des mythus und des symbols zn einander, wie 
wenigstens ich es auffassen zu müssen glaube, lässt sich, da 
weitliufige expositionen hier nicht angebracht sind, in der kürze 
an der bekannten erzählung von Aktäon veransehanlichen. Das 
ganze bildet einen mythus, aber die einzelnen ausdrücke hirsch, 
hund, jdger sind symbole; auch das zerreissen ist ein symbel- 
scher ausdruck. Kurz, symbol und mythus verhalten sich za 
einander, wie tropus und allegorie, und symbol verhält sich zum 
: trepus, wie mythus zur allegorie (vgl. oben p. 584). — Weiter 
hin will Welcker ursymbole und urmythen von dem symbolischen 


10) P. 16: „bei dem sonderleben in gauen war jede volksgemeind 
sine welt für sich, mit ihrem eigenen gott ausser Zeus und etwa ei- 
nem fluss und nymphen dazu.— Die vielheit der götter wird bems- 
ders dadurch vermehrt, dass dieselben goltheiten, besonders die der 
erde, der sonne und des mondes, des meeres an verschiedenen orte 
verschiedene namen und character empfangen halten, die dena we 
verschiedenen seiten her an demselben orte zusammentreffen konates. 

11) Doch können wir den satz, dass au die genealogie alle my- 
thologische erklärung gebunden sei (p. 48), in dieser allgemeinhei 
nicht als richtig anerkennen, weil dabei übersehen ist, dass viele 
neslogieen, besonders die der grossen götter, in historischen verbälr 
nissen ihren grund haben. 
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und mythischen im weitern sinne mnterscheiden, doch ist ung 
nicht recht klar geworden, wie er diesen unterschied fasst. Nur 
das erkennen wir aus §. 19, der über den mytbus handelt, dass 
er. den mythus in einem eugern sinne als gewöhnlich fasst und 
namentlich die heldensage ausgeschlossen wissen will. Welche 
übelstände das herbeiführt, habe ich schen au einem andern orte 
auseinandergesetzt und will hier nur das eine bemerken, dass ia 
der heidensage zumeist, verschmolzen mit historischen und an- 
dero elomenten, die ältesten religiösen mythen, dio mehr als 
andere die bezeichnung von urmythen verdienen, sich erhalten ha- 
ben, und schon aus diesem grunde eine ausschliessung der hel- 
densage vou dem begriff des mythus ganz unzulässig ist. 
Unter dem, wes dieser abschnitt sonst noch bietet, verdie- 
sen die abhandlungen über die hieratische sage (ἱερὸς λόγος) und 
die legende erwähnung. Den ἱερὸς Auyog erkennt Welcker als 
gleichbedeutend mit geheimsage (als „kind der Telete” p. 95) 
und gesteht, dass kein isgo¢ λόγος bekannt ist ausser denen, wel- 
che die kirchenväter meist aus entarteten, unter fremdartigen ein- 
flüssen stehenden mysteries verrathen konnten: p. 91 f. Trotz- 
dem nun, dass wir hiermach weder über den inhalt noch über 
die form des ἱερὸς λόγος etwas sicheres wissen können, will ibn 
Welcker dennoch zu einer besondern art des mythus (diesen sua- 
druck im gewöhnlichen, nicht im Welcker’schen sinne genommen) 
stempela und selbst auf mytbische erzählungen, die bei Homer 
vorkommen, anwenden: p. 89. Das kann aber nur zur verwir- 
zung fübren. Die legende — ein ausdruck, den Welcker als 
terminus im die griechische mythologie einführen will — wird 
von ihm in einer weise characterisirt, dass die mit diesem na- 
men bezeichneten sagen nach meiner terminologie unter den be- 
griff des explicativen mythus fallen und genauer als etymologi- 
sche und prototypische mythen bezeichnet werden. Es wird man- 
ches gute und richtige über dieselben gesagt, nur können wir 
sie mit dem verfasser weder auf die beinamen der götter und 
den gottesdieust beschränken (p. 98), noch als ihre urheber die 
exegeten ansehen (p. 96). Sie finden sich ausserhalb der reli- 
giöseu sphäre eben so gut als innerhalb derselben und siod nicht 
minder im munde des volkes entstanden, wie alle andern. 

: Das. ist so ziemlich alles, was Welcker über den mythus 
bietet; denn rathsel (§.16), ‘allegorie ($ 21) und märchen (§. 24) 
fallen, wenn diese heziehungen in ihrem richtigen sinne genom- 
men werden, gar nicht unter den begriff desselben. Von den 
mitteln und wegen, welche zur deutung desselben einzuschlagen 
sind, ist weder in der einleitung noch späterhin die rede; der 
abschoitt ,,methodik der mythologischen forschung” beschäftigt sich 
gar nicht mit dem mythus. Halten wir nun damit die grund- 
sätze zusammen, die wir oben p. 534 akizzirt und in unserer 
mehrerwälnten uchrift an einer ziemlichen reihe von mytben er- 
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probt haben, so 'erkennes wir, dass Weicker den mythus ei 
seitig und ‚unklar auffasst; denn er kennt den historischen my- 
thos und mehrere unterarten des explicativen mytbns gar nicht 
und stellt da, wo ibm vielleicht der begriff des religidsen my- 
thus dunkel vorschwebt, den begriff des urmythus hin, den or 
weder scharf definirt noch in seinen spätern untersuchungen ab- 
klärt und verwerthet !2). Die natürliche folge davon ist, dass 
er, wo er mythen zu deuten versucht, selten zu einem vor der 
kritik stich haltenden resultate gelangt, mitunter sogar auf gası 
wanderliche gedanken verfällt 15); noch mehr aber, dass er das 
ausserordentlich reichhaltige material, welches die mytben fir 
die erkenntniss des ursprünglichen gottezbewusstseins liefers, 
in der regel ganz unbenutzt lässt und statt dessen meist zu dem 
schwankendem stabe der etymologie greift, der unter den his 
den dessen, der sich darauf stützen will, gar leicht zusammes- 
bricht, oder sich in speculationen ergeht, die, so achén und am 
regend sie oft sind, doch den mangel einer sichern reales basis 
nicht verdecken können. 

Die ,,methodik der mythologischen forschung” gibt einige gaat 
gute fingerzeige; eine vollständige theorie aufzustellen weist der 
verfasser von der hand. Man kann sich’s wohl gefallen lasses, 
dass ao verfahren wird, so lange die wissenschaft sich noch is 
gährungsprocesse befindet; aber es bleibt doch eine unerlässliche 
forderung, dass sie im stande sein muss ihre methode auch thee 
retisch festzustellen und zu begründen. 


Der sonstige inhalt des buches ist unter den beiden rubri- 
ken „gott und götter" (p. 129-715) und „der mensch” abgehas- 
delt. Io jener bieten die ersten fünf abschnitte eine übersicht 
über den entwicklungsgang der griechischen religion; in den 
beiden andern sind die einzelnen gottheiten besprochen ausser 
Zeus, der nach der eigenthümlichen stellung, die ihm wiudicirt 
wird, schon vorher behandelt werden musste. Die grundgeder- 
ken des verfassers sind nämlich folgende: „die idee eines allbe- 
lebenden weltbeherrschenden allgeistes (ndmlich des Zeus Ere- 
nion) tritt mit dem Griechenvolk selbst in die geschichte eis. 
Aber die macht dieser idee konnte sich nicht in ihrer reinheit 
behaupten bei einem volke, dass in so einfachen zuständen ein 
ländliches leben, unter häufigen wanderungen führte: p. 214. 
Das religiöse naturgefühl, welches in jenen zeiten so mächtig 
war, dass es uns kaum begreiflich erscheint, wirkte dabin, dess 
der mensch an die natur sein ich, das in spätern zeiten ibs 
von ihr scheidet, verliert und mehr und mehr alles sichtbare le 
bendig fühlt. Jedoch nicht die materie oder die blossen er 


12) Er ist mir nur einmal wieder vorgekommen p. 196, 
13) Wir verweisen beispielsweise auf die deutung des mythus vos 
den Aloiden, von der weiter unten die rede sein wird. 
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sebeinungen, die todte natur betet er as, sondern des unsichtbar 
ans ibrem innern hervorwirkende. leben und göttliche wesen p. 
215 f. So'entstehen die nateurgétter, aus. denen alle, auch die- 
jenigen persönlichen götter hervorgegangen sind, die dies nicht 
so dentlich verratben als Hephaistos, Poseidon ἢ. a. Aber nach 
unbestimmbaren arbeiten und fertschritten in der bildung des gei- 
etea und veräzderungen. der verhältnisse unter hervorrsgenden 
stämmen: ist der zeitpunkt erschienen, wo das vom dem aatur- 
dienst seinem geiste nach durchens verschiedene göttersystem 
sich befestigte, das im wesentlichen gewiss nach der wahrheit 
in die homerische heldendichtung verwebt ist. Diese gétter: ka- 
ben menschennatur: p. 229 f. Dieser gegensatz zwischen ei- 
ser naturreligion, wie andere völker sie beibehielten, und einer 
hellenischen götterfamilie, durch keine tradition und geschichte 
in seinem: entstehen und wachsen belauscht, lag: plötzlich in sei- 
ner grösse vor augen, und das doppelwesen in den vorstellun- 
gen von den göttern, lebend in den naturkörpern und selbstän- 
dig wandelnd zu den höben des Olympos oder in ihre tempel, 
fiel auf. Der mythischen anschauungsweise war es gemäss den 
wechsel aus einer einzigen thatsache, einem ursachlichen anlase 
als eine avgenblickliche entscheidung, aus einem zusammenstoss 
zweier systeme der religion, aus dem sieg durch Zeus selbst 
bewirkt, einem herrschaftswechsel unter den géttern zu erklä- 
zen: p. 266 f° Das ist der sinn des mythus von dem Titanen- 
kampfe”. Ä Br 
Hierunter findet sich nun ger manches, dem wir im. allge- 
meinen beipflichten müssen. Auch wir erkennen, dass der alte 
Grieche nicht die todte natur anbetete, sondern göttliche in ihr 
lebende und wirkende wesen; auch wir halten fest, dass die 
götter ersprünglich naturgötter sind, die sich erst allmählich 
se anthropomerphisirt baben, wie sie bei Homer erscheinen; auch 
wir sind geneigt eine art monotheismus, den freilich unbefangene 
forschung erst näher bestimmen müsste, als den ausgangspunct 
der hellenischen wie der verwandten religienen anzmerkennen. 
Aber eiamal erscheint uns die tendens zum anthropomorphismus, 
mehr als Welcker’n schon von anfange an wenigstens bei den 
grossen gettheiten gegeben, und vor allem können wir die stel- 
lung wicht ale richtig anerkennen, die er dem Zeus im gegen- 
satz zu allen übrigen gottheiten verliehen hat. Dies ist aber, 
mehr nech als in der gegebenen skizze hervortritt, der cardi- 
ualpunet des Welcker'schen systems, wie er selbst andeutet: p. 
275 f. Er handelt darum auch von diesem gotte zuerst und 
mit grosser ausführlichkeit. „Zeus ist der einzige himmelsgott, 
im gegensatz alles gewordenen, sichtbaren (p. 129), nicht bloss 
ein gott unter den göttern, sondern auch vorzugsweise und über- 
haupt gott, die gottheit (p. 182), der ϑεὸς war ἐξοχήν (p. 451); 
in ihm repräsentirt sich der ursprünglich menetheistische cha- 
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racter der griechischen religion, die transcendentale. gettesides: 
p. 180”. Und alles dieses stützt sich — einzig und allein nuf 
den namen Ζεὺς Κρονίων; denn was sonst und namentlich aus 
Homer dafür angeführt ist, erklärt sich eben so got awa der 
spätern stellung des Zeus an der spitze des gütteraystems, we- 
durch er natürlich mehr als andere gottheiten sum träger hé- 
herer und reinerer vorstellungen über die gottheiten werdes 
musste. Sehen wir nun, ob die stütze, die ein se müchtiges 
gebäude tragen soll, stark genug ist oder nicht. 

Bekanntlich ist der name Zeus sprachlich identisch mit ake. 
dyaus, himmel. Daraus würde nun, scheint es, weiter michts ge 
folgert werden können, als dass Zeus durch seisen namen als 
bimmelsgott bezeichnet würde. Aber Weicker folgert anders. 
Das wort dyaus leitet sich nämlich her von div, leuchten. Ves 
derselben wurzel ist skr. devas, himmel, himmlisch, gott, griech. 
ϑεός hergeleitet. Also, meint Welcker, schliesst der name Ζονς 
die bedeutung des wortes Seog in sich, aber dadurch, dass er 
durch die form von den göttern geschieden und eice persönlich- 
keit ist, wird er als gott der götter ihnen, welche durch ihre 
besondere eigennumen besondere kräfte, eigenschaften, wesen 
ausdrücken, gegenibergestelit. Das wesen der götter, geist, 
unvergänglichkeit, wird io ibm durch die individualform gestei- 
gert und als in einem concentrirt dem mannigfaltigen sichthares 
all gegenübergestellt: p. 132 f. Allein die abstracte bedentasg 
got” ist ja eben als eine abstracte offenbar erst eine ahgeler 
tete; wie darf nun nach blosser voraussetzung angenommen wer 
den, dass diese abstracte, abgeleitete, also spätere bedeutung 
euch in dem lautlich mit devas nicht identischen und vielleicht schea 
früher. gebildeten worte dyaws == Ζεὺς enthalten seit Ist δὲ 
sicht ungleich richtiger, statt den begriff gottes als eines gei- 
stigen unvergänglichen wesens in das wort dyaus = Zeus sı 
übertragen, den schluss su zieheu, dass von der sinnlichen ar 
schauung des himmels aus der begriff gott allmählich sich eat 
wickelt habe? Uad nimmt man noch hinzu, dass in dem name 
Akorvaoy doch jedenfalls dieselbe wurzel mit enthalten ist, sad 
dass der ebenfalls von dieser wurzel gebildete uordiuch- deutsche 
nsme Tyr, Tie, Zio uur einen einzelnen obendrein nieht dea be 
dentendsten gott bezeichnet, so muss, wie ich meine, die werich 
tigkeit der Welcker’schen argumentation einleuchten. 

Doch hören wir weiter, was von dem beinamen des Zem, 
Κρονίων, behauptet wird. „Kronos ist χρόνος, die seit, ead 
wurde als eigenname so in der schrift gestempelt, wie Aagm- 
soo für Χαρμάνωρ, 'Augixzior für ᾿Ἡμφικείων, wie vieles a 
ten namen geschehen ist. Die zeit schliesst den anfang os 
und sohn der zeit ist im begriff von sohn der ewigkeit nich 
versehieden. Wir verstehen Kronion in dem sinne, wie beser 
ders die oriestalen iiberhaupt aber die dichterische und velke 
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missige sprache sehr oft eine eigeescheft durck vater und -met- 
ter, das inwohnende, angestammte als abgestammt ausdrückt?! 
p. 140. Demgemäss ist Welcker geneigt Kronien überall als 
das prädiest ewig zu verstehn p. 141, und dass Κρόνος als per- 
son im eigentlichen sinne genommen und als vater des Zeus 
gesetzt wurde, scheint ihm nur eine wegen der patronymischen 
form Krenion unvermeidliche mythisebe entwicklung: p. 148. 
Das heisst in der that viel folgern aus einer etymologie, die 
im günstigsten falle eine bloss mögliche, aber durch das ange- 
führte nicht im mindesteu erwiesen ist; denn dass die alten, 
besonders die Orphiker, mit Aguvoy und Χρόνος ein mannigfa- 
ches spiel getrieben haben (p. 143) kann doeb nicht als beweis 
gelten. Auch will es, die richtigkeit jener etymologie einmal 
zugegeben, noch durchaus nicht einleuchten, dass ein „sohn der 
zeit” gleichbedeutend sei mit einem „sohne der ewigkeit”; we- 
nigstens hätte doch nachgewiesen werden müssen, dass daa wort 
χρόνος auch den begriff ewigkeit bezeichnet. Andere leiten den 
namen von xpuıso, vollenden, ab. Die etymologie ist lautlich 
zulässig ; denn das a des stammes κραν könnte nach analogie 
anderer verbalstämme in ὁ übergegangen sein, Allein die he- 
ziehung des so erklärten namens auf den erndtegott (Heffter), 
den himmelsgott in seiner berbatlichen und winterlichen thätigkeit 
(Lauer), den himmel in der bedeutung des reifenden, durch feu- 
rige wärme zeitigenden, erndtenden (Preller), lässt sich doch 
piebt ohne zwang daraus entwickeln, und zu der bedeutung als 
unterweltsgott in dem religionskreise des Zeus, welche nach 
meiner ansicht sein ursprüngliches wesen ausmacht, will jene 
etymologie gar nicht passen. ich schlage daher vor auf das 
verbum xsigo zurückzugehen, dessen reiner stamm xap nach 
durchgreifender regel in nominalbildungen sein ἃ in 0 um- 
wandeln musste. Die metatbesis, bei diesem verbum sonst 
nicht nachweisbar, hat bei einem einsilbigen mit muta auslau- 
tenden und mit liquida schliessenden stemm keine schwierig- 
keit. Das suffix vo(¢) kommt in dem activischen sinne, den 
wir in dem samen suchen, bei zapr-sog vor. Kooro; ist also = 
ὁ κείρων. Die, wie es acheint, ursprünglichste bedeutung dieses 
verbuma „scheeren, abschneiden” würde für einen eradtegott vor- 
trefflich passen, zumal wenn man den monatsnamen Kagseiog 
ebenfalls auf die erndte bezieht. Allein nach meiner überzen- 
guog war Kronos keinenfalls ursprünglich und ausschliesslich 
erndtegott, wenn auch diese eigenschaft als eine secundäre und 
vermuthlich später entwickelte ihm nicht ganz abgesprochen wer- 
den soll. Ich fasse ihn auf grund der bekannten homerischen 
phrase κτήματα κείρειν — vgl. Il. 11, 560: (4805) κείρει βαϑὺ 
λήϊον; 21, 204: (ἰχθύες) δημὸν κείροντες; Od. 11, 578: yuna 
ἧπαρ ἔκειρον — ala den versehrer und finde darin eine hiuden- 
tung suf seine hanptsächlichste mythische that, das verzehren 
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seiner‘ kinder (eder rivktiger seines sohnes); cine symbelische 
handlung , welche mit seiner auterweltlichen natur anf engste 
zusammenhängt: 5. myth. d. gr. st. I, p. 112. Man erinnere sich 
auch, dass Zeus unter dem beinamen “αφύστιος, vorsehlinger, 
verebrt wurde. 
Sonach zeigt sich, dass es mit der stütze, worauf das Wel. 
ckersche gehäude ruht, gar schwach bestellt ist. Sie bricht 
aber völlig zusammen und mit ihr das ganze künstliche ge. 
bäude, wenn wir einmal andern erwägungen raum geben. De 
muss man doch zunächst gestehen, dass der übergang von der 
anbetung eines einzigen transcendentalen, ewigen gottes zu εν 
ner polytheistiseben naturvergölterung ohne frage ein rückschritt 
ist, der durch „die einfachen zustände des ländlichen lebeus” 
und ‚die häufigen wanderungen” längst nicht genügend motivirt, 
durch die griechische sprache aber, den sichersten gradmes 
ser des bildungsfortschrittes in der ältesten zeit, geradezu wi- 
derlegt wird, da sich in ihr nirgend spuren einer zeitweilig εἰν» 
getretenen verwilderong, sondern im gegeutheil der stätigste, 
ununterbrochenste fortschritt zeigt 15. Sodann, und das ist die 
hauptsache, stellt sich in mehreren uralten eulten nnd den daras 
sich knüpfenden mythen, wenn man sie gehörig anslysirt, des 
wesen des Zeus in einer auffassung dar, welche keine spur vex 
dem transcendentalen, ewigen gotte zeigt, sondern deutlich er- 
kennen lässt, dass er wesentlich auf derselben grundlage er 
wachsen ist, wie die übrigen grossen götter. Und verfolgt mas 
die suche genauer, so ergibt sich, dass er eben so gut wie 
jene ursprünglich nur der gott eines einzelnen stammes gewe 
sen ist, nämlich des achäischen, der in einer gewissen periede 
der griechischen geschichte eine macht und einen einfluss sur 
geübt hat, woraus sich recht wohl erklären lässt, dass sein 
gott den vorrang vor allen übrigen erhielt: vrgl. myth. d. gr 
st. I, cap. Vil und VIII. Solche antersuchungen sind aber mm 
serm verfasser gänzlich fremd ; er geht über die bedeutendsten 
jener alten culte, des Zeus 'Axzaioy, “αφύστιος, Ανκαῖος, ait 
wenigen äusserlichen bemerkungen hinweg, die aber trotzdem 
schon, wenn er unbefangen genug gewesen wäre, ihm zweifel 
en der richtigkeit seiner hypothese hätten erregen müssen. Ei 
tieferes eindringen in den sinn jener culte würde auch dazu ge 
führt haben, das verhältniss des Kronos zu Zeus und die be 
deutung des Titanenkampfes anders und richtiger zu fasses. 
Die unsicht Welcker’s über den sinn dieses mythns erregt it 


13) Ich verweise hier namentlich auf das griechische conjugatica 
system, welches mit dem des sanskrit so auffällig übereinstimmt, das 
hier die ursprüngliche identität beider sprachen am deutlichsien sam 
vorscbein kommt. Viel grösser ist die abweichung in der lateinische 
sprache, die bei der bildung der einzelnen tempora wie des gaazts 
psssivums eigenthümliche wege eingeschlagen hat. 


Jahresberichte, 657 


mehr als einer beziehung anstoss. Man. kann nämlich zwar 
den mythus im allgemeinen, mit ausnahme des historischen, in 
gewissem sinne ansehen als einen versuch ein irgend wie gege- 
benes problem in seiner, d. δ, in einer das bewusstsein der my- 
thenbildenden zeit befriedigenden weise zu lösen; aber: dieses 
problem muss denn auch klar und deutlich vor aller augen lie- 
gen, sonst fehlt der: nachhaltige impuls, der allein zur schöpfang 
des mytbus führea kann. Nun ist aber doch sehr zweifelhaft, 
ob der allerdings vorhandene zwiespalt zwischen. den menschen- 
ähnlichen göttern Homer’s und dea mehr physischen gettheiten 
der enulte klar genug vorlag, um zu einer so mächtigen mythen- 
dichtung hinlänglich anregen zu können, zumal wir sonst wi- 
dersprüche und inconsequenzen genug in der griechischen reli- 
gion finden, die ruhig nebeneinander hergehen. Zudem können 
wir die vermeintliche urkundliche bestätigung, welche Welcker 
für seine deutung bei Hesiod zu finden glaubt, nicht anerkennen. 
„Hesiod’s Titanen”, sagt er, „siad zwar nicht die naturgötter 
selbst, aber es sind diesen (den naturgöttern) eltern gegeben 
worden, die sich als zum zweck ausgesonnene potenzen, aus 
weichen jene ausfliessen, ergeben und welche gesetzt werden 
mussten, weil ihre sippen, wie z. b. Helios, Selene, welche göt- 
ter zu sein fortfuhren, nicht selbst in den Tartaros geworfen 
werden konnten”: p. 272. Wir sind vollkommen damit einver- 
ständen, dass die Titanen zum theil oer ersonnene potenzen sind 
(vergl. myth. d. gr. st. I, p. 276); allein Mnemosyne und Themis 
unter den Titanen, Poseidon nud Hephaistos, die ihre deutlich 
erkennbare naturbeziebung nie aufgegeben haben, unter den göt- 
tern der jüngern dynastie zeigen, dass dem Hesiodus der ge- 
gensatz zwischen diesen und den Titanen nicht gleichbedeutend ge- 
wesen sein kaun mit dem gegensatz, den Welcker in ihnen findet. 
Vielmwehr ist der grundgedanke der theogonie viel einfacher. 
Alle gottheiten, welche in der vorhergegangenen religiösen ent- 
wicklung durch mancherlei umstände in ein blutsverwandtes ver- 
bältniss zu Zeus getreten waren, werden zu der jüngern göt- 
terdynastie gerechnet; alle übrigen gehören zu den frühern gott- 
heiten, ‘sind titanische oder kosmogonische wesen oder stammen 
von ihnen ab; ond der umstand, dass diese letztere durchweg 
eine geringere verehrung als jene, zum theil gar keine, genies- 
sen, schien anf diese weise eine genügende mythische begrün- 
dung gefunden zu haben. Besonders deutlich lässt diess die 
Titanin Moemosyne erkennen. Die Musen als töchter des Zeus 
waren gegeben; schon Homer kennt sie als solche (II. 11, 491. 
Od. I, 10); eine mutter aber war sicht vorhanden: Moemosyrie 
nämlich, die personification eines abstracten begriffs, ist nur eine 
poetische schöpfung, gut genug erfunden, wenn man zunächst, wie 
gatürlich, die bomerischen. Musen, die Musen des epischen gesanges 
vor augen hatte. Diese nengeschaflene persdalichkeit, für welche 
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natürlich keine geuealogie vorhanden war, konnte nun sech dem 
oben berührten grundgedanken der theogonie der jüngern gét- 
terdynastie nicht zugesellt werden, sie musste unter die mpors- 
00: Bevor, die Titanen gestellt werden. Genau aus demaelben 
grunde ist Motis, die mutter der Athena, unter die Okeaniden ge- 
kommen, und Dione, welche Apollodor unter den Titaninaen mit 
sufführt, konnte, weil ibr cult fast ganz aufgehört hatte, und 
ihr ursprüngliches verhältniss zu Zeus vergessen war, auch kei 
nen andern platz finden u. s. w. 

Doch sind wir weit ven der meinung entfernt, dasa der 
ganze mythus von dem herrschaftswechsel zwischen Kronos und 
Zeus und dem Titanenkampfe einzig und allein aus diesem grank 
gedanken hervorgegangen sei. Der kern desselben ist vielmehr 
ein alter Zeusmythus, der in form und inhalt ursprünglich ide» 
tisch wer mit den mythen vom Zeus Aktaios, Laphystios und 
Lykaios, und wenn man ihn our in gebörigem susammenhbange 
mit diesen näher untersucht, so werden sich alle einzelaheiten — 
8. b. dass Kronos seine eigenen kinder verschlingt — hinläng- 
lich erklären 5), obne dass man mit Welcker zu unsichere ver- 
muthungen 1 seine zuflucht zu nehmen brauchte. Auf grusd 
dieser ansicht werden wir denn auch der meinung des verfas- 
sers, dass der mythus vorhomerisch sei, aur in besiehnag asf 
den eben bezeichneten kern desselben beistimmen können, wäh 
rend wir sonst dabei beharren müssen, dass erst durch einfine 
der homerischen poesie auf die schliessliche gestaltung des pe 
lytheistischen systema die grundlage zu derjenigen form dessek 
beu geschaffen wurde, welche die hesiodische theogonie darbie 
tet: s. myth. d. gr. st. I, p. 276. 

Wir haben uns etwas länger bei diesen dingen aufhaltes 
müssen, weil, wie gesagt, das ganze Welckersche system sich 
darin wie iu seinen angeln dreht. Es bleiben ausserdem is die 
sem theile des werkes noch manche einzelne differenzpunkte, vee 
denen wir nur noch zwei kurz berühren. Ueber den Olymp als 
wohnsitz der götter äussert Weicker die vermuthuog, dass auf 
ihn eine aus Asien mitgebrachte idee übertragen sei: p. 172. 
Doch findet sich ein solcher götterberg aur bei dem Zendvelke, 
und gegen jene vermuthung spricht ferner der doppelte wmstasd 
dass einmal, auch nach Welcker, der polytheismus erst in Grie 
chenland sich ausgebildet bat, und sodann mebrere berge al 
alte cultusstätten des Zeus bekannt siud, von denen eine gleiche 


14) Andeutungen zu einer solchen erklärung. die künftig 
ausgefährt werden sollen, habe ich schon gegeben Ares p. 133 Ε, 
Zeus Lykaios p. 23 f., Myth. d. gr. st. I, p. 112. 275. 291. 

15) P. 274 f.: „dass Kronos seine vigenen kinder verschliagt 
könnte das vergehen alles in der zeit entstandenen angehen, währess 
nur Zeus und die aus ihm geborenen unvergänglich, oder es kössk 
sagen dass, indem vor seiner geburt seine brüder und schwester i# 
bauch des Kronos liegen, er anfang und prineip der dinge sei”. 
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idee nicht nachgewiesen werden kann. Es möchte alse wohl 
vorzusiehen sein, bei dem zu beharren,, was von mir darüber 
aufgestellt worden a. a. o. p.247 ff. Hinsichtlich des dodenäi- 
sehen Zeus nimmt Welcker an, dass der cult und der ort, wore 
nach derselbe benannt ist, ia Thessalien ursprünglicher sei, als 
in Epirus: p. 199 . Ob das, was er dafür auführt, geeignet 
sei die resultate zu erschüttern, auf welche ich im zusammenhange 
meiner untersuchungen gekommen bin (a. a. o. p. 195 ff.),.mag 
einstweilen der entscheidung anderer anheimgestellt bleiben. 

Bei der behandlung der einzelnen gottheiten ist es, wie nach 
dem vorhergehenden zu erwarten war, dem verfasser nicht ge- 
lungen die culte io ihrer historischen wurzel zu erfassen und 
hinsichtlich des ursprünglichen wesens der grossen gottheiten 
musste er, da seine mittel nicht ausreichen, gar oft von dem 
richtigen abirren. Athena fasst er nach einer sprachlich wicht bin- 
länglich begründeten etymologie als aethergöttin (p.,300), Hermes 
der analogie und seinen eigenen grundsätzen 16) zuwider als ein 
ebstractes wesen ohne sichtbares substrat: p. 343. 348. Seine 
ansichten über die andern götter lassen sich, von Hades, Posei- 
don, Hephaistos, denen ihre gewöhnliche bedeutung gelassen wird, 
abgesehen, zumeist auf zwei formelu zurückführen. Die erste 
beisst: „mit der erde unter verschiedenen namen nach verachie- 
denheit der stämme zeugt Kronion, und es erbläbt in weiterer my- 
thologischer entwicklung ein kind; das kind ist. weiblich, zunächst 
die nakrunggebende planzenwelt” u.s. w.: p. 193. Nach dieser 
formel werden Gia, Dione, Hera, Demeter ala erdgéttinnen ge- 
fasst, aus deren vermählung mit Zens eine tochter in dem an- 
gegebenen sinne hervorgeht, und wo die gewöhnliche mytholo- 
gie eiue toebter, die dieser voraussetzung entspräche, nicht kennt, 
da wird sie.:per coniecturam ergänzt. So wird eine tochter 
der Ge, Phloia, conjieirt (p. 322), der tochter der Dione, Aphra- 
dite, deren asiatischen ursprung Welcker anerkennt, eine ur- 
sprüngliche Dionäa substituirt (p. 355), und die tochter der 
Hera, Hebe, ein wesen, welches, wie ich ein andermal zu zei- 
gen gedenke, einer blossen poetischen allegorie seinen ursprung 
verdankt, muss ursprünglich als eine andere Kora gedacht sein: 
p- 3869. . Und zu untersuchen, ob das verhältniss der Persephone 
au Demeter, ans welchem am ende doch diese ganze hypothese 
abstrahirt ist, selbst ein ursprüngliches sei oder nicht (myth. d. 
gr. at. I, p. 167 ff.), daran wird gar nicht gedacht. Die andere 
formel ist die schon oben angeführte, dass die Griechen sonne 
und mond an verschiedenen orten unter verschiedenen namen 
und character verehrt hätten. Somit werden Ares, Dionysus, 


16) P. 224: „aus naturgdttern, gleich denen der barbaren, sind 
alle, auch diejenigen persönlichen götter, die diess nicht so deutlich 
verrathen als Hephaistos, Poseidon u. a, hervorgegangen”. 
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Pau, Apollos für ursprüngliche sonnengötter erklärt, mögen die 
beweise dafür beschaffen sein, wie sie wollen. Bei dem gott 
Ares z. b. wird nichts weiter dafür angeführt, als daas der sa- 
binische Mars, Mamers, dessen identität mit dem hellenisches 
Ares doch erst erwiesen werden müsste, auch sonnengott sei, 
und dass ‚sich im Zend der name der sonne männlich finde, 
koare, ἥλιος, sol, litth. sawde, sear himmel, licht”: p. 415. Des 
mythus von der fesselung des Ares durch die Aloiden, auf des 
sen deutung von mir die ansicht gestützt war, dass Ares ar 
sprünglich ein chthonischer gott gewesen sei, will Welcker asf 
„das getreide beziehen, das unter der erde in einer einem thé 
nernen gefässe mit engem halse ähnlichen grube auflıewahrt 
werde und am ende des jahres auf die neige gehe’’; die Alei- 
den sind ihm drescher (p. 421) — eine deutung, die sich weder 
psychologisch begründen, noch mit Welcker’s ansicht von der 
bedeutung des gottes irgendwie vereinigen lässt. Der gott Ares 
als getreide, die Aloiden als drescher siod zwar passende gegen 
stücke zu den Molionen als mühlsteinen, allein da Weleker dies 
letztere deutung jetzt aufgegeben hat, so wäre es rathsam ge 
wesen, jene ebenfalls fallen zu lassen 17). 

Ferner wird Ares in οἷα eigenthümliches verhältniss zu Die 
nysos gesetzt. „lu der umbildenden dichtung in der Ilias hat 
Ares, als die kehrseite des Dionysos, den namen Lykoerges ur 
genommen”: p. 416. „Dionysos hat sich von ihm losgeriases 
und eine neue mythologie als ein selbständiger hellemischer gott 
erhalten”: p. 420. ,,Herodot’s (V, 7) Ares und Dionysos oder 
Homer’s und der spätern Lykurgos ond Dionysos sind . zwei per 
sonen, diese aber hervorgegangen aus einem dualistischem sonne» 
gott, der schaffendeo und zerstörenden kräfte, des frühliugs oder 
summers und des winters”: p. 429. Mit dem hier angenemmenes 
verhältnisse des Lykurgos zu Dionysos bin auch ich bis su 6 
nem gewissen grade einverstanden: vgl. Ares s. 43, Zeus Lr- 
kaios p. 20: aber was: Welcker herechtigen kann, Ares sil 
Lykurgos zu identificiren und Dionysos als einen ableger de 
Ares zu betrachten, ist nicht abzusehen. Gründe sind wicht »s- 
geführt. Vermuthlich beruht diese ansicht bloss auf dem ar 
geblich thrakischen ursprunge beider götter. Aber angenommen, 
dass es damit seine richtigkeit hätte, so müsste doch die ide 
tität der alten pierischen Thraker mit den barbarischen Thre 
kern erst ausser zweifel gestellt sein, und wäre dies geschehen. 
so müsste nachgewiesen werden, welchem umstande es sast 
schreiben sei, dass die eine hälfte jenes vermeintlichen dualisl 
schen wesens, Ares, schon in sehr früher zeit (p. 414), die as 
dere, Dionysos, ersichtlich und nach ausdrücklichen augabe 


17) Leber die gegen mich gerichteten bemerkungen am schlem 
der abhandlung über Ares p 422 ff. gehe ich mit stillschweigen hiowet 
da wissenschaftliche argumente nicht darin enthalten sind. 


Jahreaberichte, 564 


(Herod. Il, 145) als eine der jüngsten gottheiten in die .belleni- 
sche götterwelt eingetreten ist, Kurz, .die ganze unsicht ist 
eine hypothese, der die nötbige begründung fehle. 

τιν Bissichtlich der, efympJogie des namens Ares mag, da 
Welcker eine stütze für sich, darin sucht, noch folgendes 
bier bemerkt werden. Die ableitung von. der wurzel ‚DaF 
(mit der übrigens oach neuern untersuchungen . ἥλιος nichts 
zu thun haben soll) stösst sich lautlich an den mapgel des 
spiritus asper; wie wurzel sead (lat. suadeo) griech, ad (ἀν- 
davw) oder auch 73 (ἥδομαι, ἡδύς) wird, so. müsste w. svar ons 
oder Ἥρης geben. Freilich lassen sich auch fälle nachweisen, 
in welchen älterer spiritus asper sich in spiritus lenis verwandelt 
bat (z. b. ἔϑω aus σρέϑω, lat. suesco), allein da bei der ety- 
mologie von alten götternamen die bedeutung weniger leiten 
kaon, so musa um so strenger an den gewöhnlicheu lautgesetzen 
festgehulten werden. Die etymologie, welche ich, selbst Ares 
p- 81 versucht habe, gilt mir schon lange für gänzlich verfehlt, 
und ‚ich glaube folgende an deren stelle setzen, zu missen: 


“Ἴρ ἐς führt anf ἀρ,. worin. ich. mit :Welcker eine verbalwarzel 
erkenne,. aber ‚nicht skr svar, sondern ar oder r, laufen, wovon 
aroas,.renner, ross == griech. αὖρος, schnell: so αὐριβάτης, der 
schnell schreitende bei Aeschylus. In griech. ög-rypı lat. orior 
hat sich a, wie oft, ie o geschwächt, dageges. erhalten in aige 
= &Q-j@,. welches causative bedeutung angenommen hat, ‚wäh: 
rend orior und auch ὄρνυμι wenigstens. im perf: Il ogwga wach 
die ursprüngliche. intrensitive bedeutung bewahrt babes. Hier: 
nach. ist 4ρ-ης der reaner, der: schnelle, ieine bedeutung, die auf 
den. kriegsgott (vgl. " dens Boos Il. 13, 295: ὠκύτατὸς Bens 
Od. 8, 331: ἀρηϊϑοος) bezogen werden könnte,. wen» nicht fast 
alle. mythologen einstimmig darin wären, dass das ursprüngliche 
wesen des gottes ein anderes gewesen sein müsse. . Nicht minder 
würde. der name geeignet sein ihn als sonnengott zu bezeich- 
nen (vgl. Herod. I, 216), weun andere ausreichende gründe 
verlägen iha: dafür anzusehen; aber auch eben:so gut als gott 
des. sturmes und unwetters, wie. Lauer und. -Preller. ihn: fassen: 
vgl. die Barpyieunamen ‘Sxuaszy Hes. Theog. 268: ‘Rxvdoy, 
᾿δἐκυπόδη Apollod. 1, 9, 21. Es zeigt. sich dabei recht deutlich, 
wie wenig aus der eiymologie der namen bei den alten stam- 
mesgötieru zu gewinnen ist, wenn nicht die myiholsgische for- 
schung zuvor das ursprüngliche weseu derselben festgentellt hat. 
Ich glaube nun allerdings, dass zunächst eine beziehung auf 
den. sturmwind in dem namen enthalten ist; da es mir aber ei- 
nerseits als (ausgemacht gilt, dass ein: alter stammesgott mehr 
sein. uüsse ‘als die personification einer vorübergehenden 'physi- 
schen erscheinung, und asdererseits für das ursprünglich chtlm- 
nische. wesen des Ares beweise genug vorzuliegen scheinen, -8ὺ 
kann .:lchı éebei ‘nicht «stehen : bleiben. | »-Das ‚richtige gibt dam 
Philolegus. ΧΕΙ, Jahrg. ὃ. a8 
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ümstand an die hand, dass die Aloiden Otos und Ephialtes ead 
deren doppelgtinger Askalaphos und Ialmenos mythologisch nur 
als selbständig personificirte aussonderungen aus dem gutte selbst 
gefasst werden könneu: 8. Ares ρ. 82, myth. d. gr. st.1,p: 178. 
184. Nun lassen aber die namen Askalaphos-Otos (== eble) 
keine ändere beziehung zu als auf das unterweltliche dunkel, und 
lalmenos-Ephialtes, von ἰάλλω, ἐφιάλλω in intransitiver bedeutung 
abzuleiten, werden am ungezwungensten auf die winterliches 
stiitme bezogen (Ares p. 62), in welcher beziehung aber schen 
wegen ihres brüderlichen verhältnisses zu jenen ebenfalls eine 
andeutung ihrer chthonischen natur liegen muss, was auch keine 
achwierigkeit hat, da sich die chthonischen vorstellungen in älterer 
zeit überall an die physischen erscheinungen des winters anleh- 
nen. Da nun die namen lalmenos- Ephialtes einen ähalichen 
wortsinn haben, wie ” 4o7¢, so wird auch der letztere name auf 
den chöhonischen gott bezogen werden müsse. Wie ustär 
lich es selbst noch den spätern Griechen war den sturmwiad 
mit dem rasch dahin raffenden tode in verbindung zu demkes, 
seigt Hemer: da spricht Od. 20, 61 ff. Penelope den wunsch 
aus, Artemis möge sie tödten nnd fährt dann fort: 9 ἔπειεά p 
ἀναρπάξασα ϑύελλα οἴχοιτο προφέρονσα κατ᾽ ἠερόεντα κέλουθϑα, 
de προχοῆῇς δὲ βάλοι ἀψοῤῥόου ᾿Ωκεανοῖο; dann wird die ge 
sehichte von den töchtern des Pandareos erzählt, welche. die Gvsi- 
λαι oder ἄἅρπνιαι, wie sie nachher v.77 beissen; entführt babes 
sollen — ἀνηρείψαντο καί g ἔδοσαν στυγερῇσιν ἐρινύσεν Mugıme- 
λεύειν. Auch das spurlose verschwinden des Odysseus wird as 
swei stellen (Od. 1, 241. 14, 371) den Harpyien zugeschriebes. 
Riicksichtlich dieser ist es nun wieder von wichtigkeit, dass 
Hes. Theog. 269 von ihnen sagt: μεταχρόνιαι γὰρ ἰαλλον, alee 
von ihnen d. h. von der schnellen bewegung des starmwindes 
dasselbe verbum gebraucht, von welchen die namen lalmenes 
und Ephialtes abgeleitet sind. — Uebrigens werden durch dies 
neue etymologie des namens Ares meine untersuchungen über 
diesen gott nicht weiter berührt, als dass die p. 81 f. bebaup- 
tete identität des Aloeus mit Ares in wegfall kommt. Aleess 
scheiut überhaupt nur erdichtet zu sein, um die namen Aloades 
oder Aloiden, durch welche Otos und Epbialtes lediglich als yr 
γενεῖς bezeichnet werden sollen (vgl. p. 54) io mythischer weise 
su begründen. 

Wenden wir uns nun mit dem verfasser zu Apollon und Artemis. 
Welcker glaubt einen unterschied machen zu müssen zwischen Apel- 
lon und Artemis im eigentlichen oder hergebrachten sinn und alters 
örtlichen Apollonen so wie Artemiden, denen dieser name sur es 
ein generischer beigelegt worden sein könne: s. p. 457, val. 598. 
„Apollon, der hehrste beinnme des Helios, ist ganz au die stelle 
des gemeinwortes Helios getreten, wobei es dahin gestells bleiben 
muss, ob auch die verschiedenes örtlichen sonnengötter dea a> 
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mew Apollos zum theil erst von aussen, atatt eines ihnen am 
ort eigen gewesenen erhalten habdé”::p. 458. Den ursptuig 
des Apollodienstes bei den Dererp zu snchen liegt ihm. alse 
fern. Zwar. will er auch wicht mit Sebénbore den ganzen strom 
griechischen. Apollodienstes aus semitischer. quelle herleitep (p. 
528), doch stellt er die vermuthung auf, dasa ein. lykisches. ges. 
sehlecht, eine folge vou Olen’schen theologen, gotthegeisterte. 
verkündiger der neuen lehre von den Letoiden, der einheit der 
gétter ia Zeus, dem apollonseult jene dem lykischen Lykegenes 
nachgebildete, aber weit über ihn erhabene, poetische gestalt ge- 
geben, und die sum bewohnen zu kleine, für eie beiligthum und 
orakel im Agäermeere wohlgelegene insel Delos zum sitz die- 
ses neuen cultus erkoree habe: p. 516. Der nächste stützpunkt 
und der hauptaitz dieses cultes sei dann Delphi geworden: p.. 
517. Dort babe Gia in dankeln zeiten hinter Homer ein era- 
kel gehabt; die enterdrückung dieses und grändung ‚ihres ‚apol- 
linisches orakels. sei die grösste that der vorauszusetzendea ly- 
kisch · delischen religionspartei: p. 518. Gewiss sei, dass die 
Derer sich an den delphischen gott ganz besonders angeschlos- 
sen, dessen gewalt sich ungefähr gleichzeitig mit der ihrigen. 
hervergethau au haben scheine. Vermuthlich hätten auch die 
in ihres frühers wohnsitzen noch verborgenen Dorer. einen dem. 
lykischea Apollon ähnlichen gott gehabt. Durch. das: orakel sei 
der pythische Apollon dorisch, und wenn seine herkunft Iykisch- 
ieaisch gewesen, um so eher hellenisch eder hauptgottheit der 
ustien geworden: p. 520. Eine reihe ven: vermuihuoges und 
künstlichen combisationen, die schwerlich jemanden überzeugen 
werden. Sie zu widerlegen ist nieht möglich, ehne:.auf die 
ganze verwickelte frage nach dem eigentlichen wesen des Apollo 
und dem ursprusge seines dienstes genauer einzugehen , woau: 
hier nicht der ort ist. Darum nur eine kurze,hemerkang: ..Man 
muss allerdings zugeben, dass die mannigfaltigkeit der formen des 
Apollinischen dienstes zu gross sei, um sie alle auf eine quelle 
zurückzuführen (was übrigens auch O. Müller nicht gethan hat); 
allein bleibt es nicht trotzdem das natürlichste, an dem dorischen 
ursprunge desselbet flstkulidlıdn ud adzündhmen, dass mit der 
allmählichen ausdehnung dieses stammes und der dadurch, allein 
erklärbaren geltung des delphischen orakels der Apollodjenat sich 
immer weiter verbreitet und durch locale einflüsse und die com- 
bination mit göttern fremden .ursprungs jene mannigfaltigkgit 
erhalten habe? Muss es nicht bei der ansicht Welcker’s fast 
wie ein wunder erscheinen, dass götter des. verachiedenartig- 
sten ursprungs mit demselben namen benannt werden? Möge 
man immerhin fortfahren den allerdiuga oft ‚künstlichen zusam- 
meohang der Müller’schen untersuchuugen zu zerreissen und. die 
einzelnen ‚frmen des Apollodienstes in ihre besondern quel- 
len su verfolgen, so wird doch, je tiefer man ia die xalı- 
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gionsgeschichte der vorhisterischen zeit eindringt. um so deutlicher 
sich herausstellen, dass 0. Müller mit dem ihm eigenen divi- 
netorischen blicke in der hauptsache das richtige getroffen hat. 

Wir folgen dem verfasser nicht weiter. Von unserm 
standpunkte ans haben wir, ebgleich sur hauptpinkte berührt 
werden konnten, manche. einwendungen erheben müssen. Dass 
wir andererseits auch die grossen verdienste und vorzüge des 
werkes vor allen bisherigen griechischen mythologieen und göt- 
terlehren gern und willig anerkennen, ist schon oben ausgespre- 
chen. - Doch schien es bei der grossen anctorität, die Welcker 
anf diesem gebiete seit langer zeit besitzt, unnéthig, wo sich 
nicht die gelegenheit von selbst bot, darauf noch im einzelaes 
besonders aufmerksam zu machen. Dagegen glaubten wir aes 
demselben grunde, was uns als mangel oder irrthum erschies, 
nicht beschénigen zu dürfen. Denn bei dem ganzen stande die 
ser wissenschaft, in der nur wenige mit selbständigem urtheile 
arbeiten, gewinnen fehler und irrthämer, zumal wena sie vos 
männern wie Welcker ausgehen und mit der: tiefe seiner as- 
schauung und seiner gelehrsamkeit vorgetragen werden, viel 
leichter einen nachtheiligen einflaas auf die künftige forsebung, 
als sonst irgendwo. Sollten wir nun aber ausser dew beildafig 
angeführten punkten jetzt noch andere eiuselheiten lobend ber- 
vorheten, so würden wir kaum wissen, was wir auswählen sell- 
ten. Denu alle abscheitte, diejenigen nicht uusgenommen, deres 
grundgedanken wir haben bekämpfen müssen, bieten eine fülle 
von feinen gedanken und geistreichen bemerkungen, die niemwend 
lesen kann, ohne die mannigfaltigste anregung und belebrusg 
zu finden. So hat denn die wissenschaft alle ursache, dem hech- 
verdienten gelehrten dankbar zu sein, dass er in einem. so be 
hen alter sich noch der ausarbeitung eines so weitechichtiges 
und müherollen werkes unterzogen hat. | 

Göttingen. H. ὃ. Miller. 


Zu Cicero’s Tusculanen. 


In den vielbesprochenen worten bei Cic. Disput. use. J, 
16, 48: vir igitur temperatus, constans, sine metu, sine aegtr 
tudine, sine alacritate ulla, sine libidine vonne beatus? hat rad 
einem fingerzeig bei Non. Marcell. p. 457, 6 kürzlich H. Saupe 
ind. lectt. univers. Gotting. 18575, p. 8 zu lesen vorgeschie 
gen: sine alacrilate, nulla libidine --- Es ist damit entschiedes 
ein fortschritt gemacht: sollte aber nicht eher folgendes: . - 
sine melu, sine aegriludine, alacritate nulla, sulla libidine, 
nonne beatus? das richtige sein? 

Dresden. C. Ph. Wagner. 


7 - tee 


Il. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus Griechenland. 
21. Unedirte inschriften. 


‚ Attica. — . Menidi. 


Das heutige ‚dorf Menidi ist die grösste ortschaft auf dem 
gebiete des alten Ayaprai; bei wiederholtem besuche sind mir 
zum theil in Menidi selbst‘, zum tbeil in den umliegenden kir- 
elien folgende inschriftreste bekannt geworden. : 


i . — 
O AEOS .... oleae n 
MEIASRNOZ : : x Μείδωνος. ΝΕ 
bi: AXAPNE TNS. ¢. . Auer = 
ME1IA 1A Μειδίας | 
MEIARNOZ (5.  οΜείδωνος (. 
AXAPNETZ Π᾿ Aue 
MEIA ΩΝ Meder 
MEIAIOT . Maidlöv © 
AXAPNETZ Aa 
®IAIPPHA (10. Dilinny (10. 
ZTE®BANOT v Στεφάνον 
AEKEAESRS '  * Aaxsling 
| AL 2 
TTNNIAS ᾿ς Tuvviag 
AX. NETS : " Aylag]veve ! 
ΤΥ ΔΟΥ͂ Tv . . . δου 
AP ITH  ..—_... A — ben 
AM: T (5. ’ ‚Au vv. (5. 
AME: As. * Apalivijag ᾿ 


Anmerk. Sollte eine frühere bekanntmachung einzelner inschriften 
übersehen sein, so wird das einem reisenden, dem das studium der 
‚snschrjften: noch etwasınaues ist, zumal bei den hier nicht vollständigen 
"bülfsmittela zu verzeihen sein. 
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Beide inschriften I und II sind vor der kirche κοίμησες τεῆς 
Παναγίας in Menidi zu einem tische zusammengesetzt; ar. Il 
bildet den fuss und daher ist das ende der inschrift unter der 
erde. I ist eine schlichte marmorplatte, Il eine der mit zwei 
rosetten gezierten stelen, gleichfalls von weissem marmor. 

ΠῚ. 

Eine ziemlich abgeriebene marmorplatte liegt in der eben 

genannten kirche unbefestigt. Breit 0,29, hoch 0,76 franz. 


met. Die ränder der,platje ‚vallständig. ‚;; 


KAITOTEAHTPOCOATMTON 
ATOK®ONOCE,ı TODA4.. . € 
I4BETKO.CING®APECCIB.Aa.. 
PAMENAIXPQOQOAKAAON. ©... 
AOANATRNME..GB.... .. ohh 
ITONPIO...ON...... 2.02% 
AIAQCCTNOMip....... 
Β[|[|0.01΄. ΝΞ 

ATTON .... 1Δ ΕΤΥ͂44.. 

ΟΥ̓ΡΑΝΟ. ΒΟ  ΟΝΩΡΑ1 \ (10. 
"πὰ MI 1a 

Roa. Ä 


καὶ τότε δὴ πρὸς ς Ὄλυμπον 
ἀπὸ χϑονὸς —e— 
λευκο[ἴ]σιν φάρεφσι κα[λυ 
ψάμεναι 1000 καλόν, 
ἀθανάτων μετὰ) φ[ῦλον 
ἴτον π[ρ]ο[λιπ]όν —— 
Abos oysogın? 
7.0.0 | 
Avror....ıdarv..t 
οὐρανὸ. 8 σ΄. ον ὧραι. ᾿ 
Vergl. Hesied. epp. et d. ν. 180 ff. ich muss bemerkes, 
dass bei dem zustande des steins die ‘zahi der buchstabea in des 
lücken sich nieht genau ermitteln liess ; besonders aind die letz- 
ten drei reihen undeutlich. Mit. dem worte ὥραε' schliesst die 
inschrift indess deutlich. Der stellung der überschrift nach sellte 
man glauben, dass ein anderer links angesetzter stein noch οἷ» 
nen. ᾿ zugehörigen theil der inschrift enthalten hahp. 
" IV. 
Fragment von weissem marmor auf dem giebet der feine 
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kinche..yıoa .Kfannpg dicht neben der κοίμηφιρ. τῆς Παναγίας be- 
fertigt. Breite an der oraten reihe 0,17: franz. met. : 


u | | he 
a ia , | 


OKAEOTZIAXAPNETE 
TOIZAHMOTAIZEF. &- 
PEIAANAOHMATAAN 

THIIP IAITH 4: 
/NKOITON)/ 
ΤΩΝ | 


Im oliveokrans : 
οἱ δημόται. 
oxdsovg ' Ayagvers 
—— τοῖς δημύταις ἐ. # 
—— aa ἀναϑήματα ἀν-͵ 
— ty ᾿.“41ϑηνᾷᾳ]τῇ Innig τῆ. 
yy x OTOH... 
ο.ν.. 
V—Vil. 
An der kirche “4γιος Βλάσιος in Menigi findet sich die im C. 
I. u. 488 publicirte inschrift, ferner die grabstele mit der auf- 
schrift ᾿““πολλόδωρος παιδαγωγὸς (Rangabé ant. hell. υ. 1677). 
In der austossenden mauer folgende inschrift in altattischen 
schriftzügen, abgedruckt in der Ephim. arch. n. 2757. 


HITTOOERIAR 
HERAKEOV«: 
Innodsgiönls 
Ἡρακλέους. 


Vili—tix. 

In einen hofe in Menidi findet sich ausser der grabvase 
mit der bei Rangabé ant. hell. n. 1411 publizirten inschrift ein 
marmorbalken mit einer krönung von stirnziegeln, zu einem 
grabmale gehörig, mit der inschrift: 


ETOTAHMOZTTATXAPIRNOZ AXAPNETZ: TATXAPIRN 


TIM ATOPA | KAEOZAXAPNETZ 
Εὐθύδημος Παγχαρίωνορ ' Ayagpravs. Daygagjer 
. Τιμαγόρα κλέονς ' dyagravy. 
. X. . 
ANLOAAR ’ Acolialsine 
ZSEPATISI Sspasio|vog 
V\EAITEN AMjea⸗elvc 
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- Auf'eldem cippus dis gewöhnliche’ runde Form’ abgebildet 
z.b. in Ephim.-areh. n: 783) voh hymettischen märmor iu einer 
kirchenruine auf einer anhöhe zwischen ‚Menidi und Li6sche. 


ΧΙ. 
ΟΨΙΟΣ "Opus . 
AXAPNETS ” Ayupveds. 

Auf einer stöle ven ‘wéissem marmor, mit zwei rosettes 

verziert, deren ausführung‘ die den werken\ aus der zeit der blü- 

henden kunst eigne gchärfe und feinheit zeigt. Im. fussboden 

der kirche " Ayıos Ἔλίας auf demselben höhenzuge mit der ver- 
her genannten kirohenruine. 


f 


XII. 
NIKI1AZ Nixiog 
IKR2NOZ N]ıxorog ~ 
KOPINOIOS Κορίνϑιος. 
Auf einem cippus in einer kirche südlich von Menidi. 
XII. I an 5 -- 
— 0 EN on 
— 172102 ΝΞ ΜιλΊ]ήσιος 


ἀν be Ty, xi¥. . ᾿ W 
Die folgende inschrift befindet sich auf dem brumsen in οἱ- 
nem hofe von Menidi und sall beim greben nahe einer kirche 
"Ayıos Νικόλαος, die am Kephissus in der richtung von Menidi 
auf Kukuväones liegt, gefunden sein. 


ἊΣ ..ὃ᾽. .. 
. 2. 2:...V010.% 
. ww DOT KAT ,: 
. 2 22 we «@ @CENOTOT , 
~ - .:.:..0 KAEIOTZA_, 
~ ©... IRZEPRITETH 
. NNAIANTHNEK KT 
. ΤΟ RPIOTAPANTO S|. 
EATTARNEINAILKAI El. 
EEINAIATTOISAT El 
INTTONOMOTZAIATI 
OTXR2PIOTOTNTOLIAILA 
NBOTAQNTAIK AION 
OSOTSANBOTARKNT A 
KAI BAOOSTSER2NTTO'N 
OMRQ2NOTTOSONANBOT 
ASNTAI | 


....... pꝛaei ove ἃ. (5 
.... tog ἐφ᾽ gr τὴ ὉΠ 

.. νγναιαν τὴν ἐκ᾿ τ- 

οἸυ[χ]ωρίου ἄπαντος | 2406 

δανεῶν' εἶναι: καὶ ἐ- ' | m4 

ξεῖναι αὐτοῖς ἄγε. (10. 

w ὑπονόμους διὰ * ἜΣ | ΠΝ 
οὔ χωρίου ὁποίᾳ ἄ- : : Zu 
’ βούλωνται καὶ ὁπ- 


ὁσους ἂν βούλωντα ΠΣ ΝΒ. ‘Des 2. iat auf dem stein 

καὶ βάϑος τῶν ὑπο.  ὀὀῴΖᾷ(1ὅ. ausgelassen. ΝΞ 

duos ὁπόσον ἂν Bov- 6 ᾿ ἐν ον 

λωνται. j ει τ πὶ 
XV. u 


In derselben gegend wie die vorige ist auch die itivehvife 
auf dem beiblatt gefunden. Ich'fand sie bei einem bewohner von 
Meuidi.' ' Sie ist auf weissen marmor geschrieben wid misst 
in der höhe c. 0,17, in der breite c. 0,09. 

Z. 1 ist vor O auf der glatten fläche des steins keine buch- 
stabenspur, so dass mau hier cine. 'grosse- ‚auseisanderffrkung 
‚der buchstaben annehmen muss, um einen namen im genitiv her- 
zustellen. J 

Z. 2: κατασταϑένεἾες κριταὶ ὑπὸ τῆϊς ¢ 

Dr 8: Ἐράσων. 2. 4: ᾿“Πλέξανδρορ .’ Alskardonv Σουν[ιεὺς. 
Das zeichen 9 finde ich hinter:dem männlichen namen Enixgy- 
σις (zu vergleichen mit ᾿“πόληξιρ u. 8.) auf. einem fragment 
eines grabmals aus römischer zeit, das über ‚einer boftbür in 
der altstadt von Athen eingemanert ist. In einem giebelfelde 
‘het οἷα. rohes.. brustbild eines. dicken jungen, in der erhaltenen 
einen giebejecke ist ein voge), darunter. steht: | 
GUIKTHCIC,TO. . 

‚Das T hinter dem zeichen 4 fällt etwa nnter die mitte des gie- 
_bels, Ζ. 5: enthält nach herra dr. von Velsen’ s vermuthung die 
zeitangabe:. τὸν ἐπὶ Oivo — ἄρχοντος ἐνιαυτὸν (ob etwa Oiro— 
κλέους). Z. δ: Arröyp. Ζ. 7: Aſovxiꝙ 4ομιτίφ. 2. 8: ist 
παταρεαθεῖαι. und ---- Ζ. 9: ἀκουσαΊντες ἀμφοτέρων. Z. 10: Au- 
φιάραον.. 2. 11: ranıavaarzog Διαὃρ —. Z. 12: ταμίας. Ζ. 
14: εὐθύνους. Z. 15: κ]ατάσεασιν, wo ‚statt des zweiten o ein 
y verschrieben ist. Z. 16: καϑὼς καὶ.. Z. 17: Doxaidı eine 
„ähnliche farm: des ἡ. finde ich auf eiuem, fragment auf der. Akro- 
polis: 0 CBPAACONHCIMOT - - | 

Ζ. 18. hinter den mir anverständlichen sahlzeichen ist ein ab- 


schniti. %.'19 enthält Wobl namen. “2, ‘ZO τὰ erschlin- 
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gung von M, N, H, mit dem o, wie herr dr. vop Velsen ver 
muthet, etwa eine abkürsung für μηνός. 

Dem verkleinerten facsimile der letzten inschrift füge ich 
die skizze eines reliefs bei, das in der altstadt von Athen über 
einer hausthür zusammen mit der. in der Ephim, arch. n. 2235 
publizirten inschrift eingemauert ist. Die inschift darauf ist 
Με]νίππον (oder ähnlich) BuLarzı[ov, da für eines nomjnativ ver 
dem mit ἵππος zusammengesetzten namen kein platz ist. Ich 
lasse die bestimmung des reliefs dahingestellt. Jedenfalls ist 
aber unter dem namen eines Byzantiers das rind mit gehobenen 
rechtem fusse nach links hin über einen fisch schreitend das 
emblem der stadt Byzanz, mit beziehung auf die sage vom Ber 
poros. Ich verdanke herrn münzkonservator Postalakas hier 
die notiz, dass man münzen mit genau demselben typus und de 
legende /’T Byzanz zugeschrieben hat (Pinder in, den Aun. del 
inst. di corr. arch. Tom. Vi, p. 307 ff. Cavedoni, spicilegie 
numismatico p. 87. 38. Leake Numism. hell. European Greece 
p- 30, note) und da mag dieses relief noch zum bestätigende | 
vergleiche dienen. 

(Wird fortgesetzt). 
Athen 12. febr. 1858. A, Conse. 


93. Aus einem schreiben an professor Wieseler. 


Odeion des Herodes. Pendant zur Aristionstele. Alter tempd 
der Pallas zu Korinth, 


Ich schreibe heute etwas eilig, da ich übermorgen eis 
tour nach Sounion, Thorikos, Prasiae anzutreten denke, zu der 
ich noch anstalten zu treffen habe. 

Gestern habe ich die ziemlich rasch fortschreitende auagrabagg 
im Odeion besehen; man legt jetzt den boden der orchestra frei; 
der thür links vom beschauer in der szenenwand ennprochen! 
führt eine treppe aus der orchestra suf die bühne 3 so werde 
sich wahrscheinlich drei finden, den thüren eutsprechend !). Di 
unterste sitzreihe hat als auszeichoung rücklehnen z ummittelber 
vor ihr findet sich ein wasserkanal um die orchestra lenfesl. 
War nun wirklich die ungemein grosse spannweite des s» 
schauerraums bedacht? Dazu unbedingt nöthige stützen εἰν 
nicht zu erkennen; waren die etwa auch von holz? Oder we 
der zuschuuerraum doch offen und war der wasserkana! für εὐ 
leitang des einfallenden regenwassers? 3). ᾿ 


1) Oder nur zwei, in der mitte keine; was wenigstens die 
wöhnlichste praxis war. Vgl. theatergebäude s. 13, col. 2. γ΄ 


. “ΝΕ . F. Wiesels. 
X ν΄ 2) Zu diesen weiterer erwigung anheimzustellenden punktes, & 
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.-  Bänen interessanten . fund babe ἐφ nevlich in einer kirche 
Ay.’ Arögias.;binter dem arte Lavi jenseit des Kophisaps,.ge- 
than; als thürpfosten findet sich der obere theil einer stele, von 
weissem marmor verbagt;\dje Zi: der Aristionstele im T'beseus- 
tempel vollkommen stilgleiches; tachnikgleiches relief hat. Gans 
in der stellung des Arigtipn, steht iein Hoplit aufrecht die lanze 
vor sich haltend, auf dem kapfewinen sogenannten korinthischen 
helm. Die erhaltung ist bei ‚weitem nicht so gut, wie die der 
Aristionstele. Def umrige des gesichts zeigt mehr die spitsna- 
sige gesichtsbildung ‘mit etwas gekniffenem licheleden munde, 
die wir auf den .yasep mit, achwarzen figuren finden, als die 
gesichtsbildung dey Aristionstele; der spitge ‘abstehende bart ist 
wie auf der letztern. Der hejmbugeh ist queb mit: metall ange- 
setzt gewesen und die ganze fléchenartige. haltung des reliefs 
zeigt, dass farbe augehrackt wer. . Die, figur ist auch etwa in 
lebensgrésse. 

Das erdbeben vom 21. febrpap hat mit dem gauzen heuti- 
gen Korinth auch den derischen umpel dort geschädigt; eine 
säule soll gefallen sein, 

Athen, 4. mars 1858. A. Conse. 

Ich füge schliesslich aps einem schreiben des herrn Conze 
d. ἀ. 20. märz 1858 die netia hingen, daaa es leider mit der 
fortsetzung der ausgrahuyg des Dienysostheaters - wegen geld- 
mangels, wie es heisst — bedenklich: steht.. 

Göttingen. | Fr. Wieseler. 


B. Griechische inschriften. 
23. Ein attisches phephisma. 


Die urkunde, welche ich im‘ folgenden bebandele, steht auf 
dem bruchstücke einer plgtte yon penfelischem marmor, welches 
im jahre 1837 bei den ‚ausgrshupgen an der ostéeite der Pro- 
pyläen τὸ tage gefördert wurde und jetzt im museum su Athen 
unter a. 2628 aufbewahrt wird.‘ Sie, int herausgegeben in der 
Ephem. arch. n. 30, p. 66 ff. und. von ‚Bangab6 in seinen Antiqui- 
t6s Helléniques Il, p. 6 ff. n. 879, und scheint mir ihres inhaltes 
wegen um so mehr eine eingehendöfe besprechung "zu verdienen, 
als keiner vou den beiden herausgebéra diesem inhalte gerecht ge- 
worden ist, ausser ilinen aber meines wisgsens niemand sich der 
vernachlässigten angenommen hat. Ich gebe zunächst den text 
nach anleitung der lithographie, welche der Ephemeris beigegeben 


allerdings der schon früher aufgestellten ineicht, dass der zuschauer- 
raum unbedeckt gewesen sei, das wort zu reden scheinen ‚ vgl. man 


‚sinstgreilen nihratergebäude” 8. 8, col, 2 und s.,9,.cql. 1, + und ew 116, 


fo. ay | robe οἵ tk κι δ᾿ 
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‘tet, mit den varianten der abschrift Rangebé’s am rende, so- 
dann meine herstellang: mit den nothwendig scheinendön ori 
‚ternden bemerkungen. 

OZAPX 
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ar ad 


Z. 2.in der lücke 7 Ζ, 7. ΑΙΤΩΙ 2. 8. zın4 Li 
O44 Z. 35. in der lücke ἃ 
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.[Esi Nawaryts}ove ἄρχίοντος, ἐπὶ og. 2-2. .... 

os . ... π]ονεαν[είας, Perec eee ne ἢ 

[. .. . ἐγραμἸμάτενε, [εριακοστῇ καὶ een. 
ior Ser. τῆς agulrareials, ἔδοξεν τῇ βονλῇ x}. .: 

5 [as τῷ δήμῳφ' Α]άλιπποίς ....... « ἐπεστάτει"} 
.-...... .] εἶπον" [τύχῃ ἀγαϑῇ τῦ 48η»}. οι 
[21009 * δε]δ[ ὀχϑκι τῷ δήμ[φ' ἐπαινέσαι μὲν. 4} ok 
[ἰονύσι]οῖν, ε)]ὸν Sixed (‘July βασιλέα, de ἐστὶ: εν 

. pP ἀνὴρ) ἀ[γ]αϑὸς περὶ a[o]s [d,uor τὸν “1ϑηναίω)- 

10 [» καὶ τ)οὺς αυμμάχουρ᾽ εἶναι δὲ συμμάχους ev). 
[τὸν κα)ὶ τοὺρ ἐκγόνους [αὐτοῦ ἔν «τε, τῷ. su): 
[rei as [τ] ὸν ἀεὶ χρόνον [xaze rads’ ἐάν ets] 
[ᾧ ἐπὶ ε]ὴν χώραν τὴν 4[ϑηναίων ἐπὶ πολέμ) 
[φ ἣ καε)ὰ γὴν ἢ κα[τΊὰ Gad [arzas, Bondeis- du) 

15 [vvaor] καὶ τοὺς axyas[ous αὐτοῦ καϑ' ὅ σι. ay] 
,. [ἐπαγγέ͵λλωσιν Adnrailos καὶ κατὰ γῆν καὶ] 
[κατὰ. ϑά]λατταν παν. αϑένοι κατὰ „so ἂννα]- 
[207° καὶ] ἐάν. τις CT ἐπὶ Διονύσιον i) τοὺς ἐ]-. 
[xyovov]¢ αὐτοῦ 9 ὅσων alezeı Διονύσιος ἐπὶ]: 

20 [πολέμφ) ἢ κατὰ γῆν i xa[ec: ϑάλαετταν, Bonde)- 

[iv .4ϑην)α[ ἥονς καθ᾽ 0 εἰ ἀν ἐπαγγέλληται. xe)- 

[Σ. κατὰ γ)]ὴν καὶ. κατὰ ϑάλαζεταν παντὶ σϑέν.} 
{τ κατὰ ε)ὸ [δυ͵νωτόν. ὅπλα [δὲ μὴ ἐξοῖναι ἐπι)" : ::: 
[φέρεν]. 4Τιε]νυσίῳ μηδ [a τοῖς ἐκγύνοις av}: . 

25 [sow ἐπὶ) τ[ἡ»] χώρων. ey? A [ϑηναίων ἐπὶ anno) Ä 
[ἢ μήτε) x[uz]a yar μήτε κ[ατὰ ϑάλατεεαν. μηδὲ]. εν: 
[Adqvas}o[ts] . δξεῖναι ὄπλα ἐπιφέρειν ἐπὶ] ᾿ 
[ dıovvo].[o]» μηδὲ τοὺς ἐκ[γόνους αὐτοῦ. μηδὲ] .... 
[ὅσων ἄρ]χίε)ι “ιονύσιος [ἐπὶ ᾿πημονῇ μήτε. x} dove, 

80 [ara γῆ}. uln]ze. κατὰ ϑάλα[τταν' λαμβάνειν. δὲ] 06. : 

τον [rör- öexJofr] περὶ τῆς. συμ[μαχίας. τοὺς. damen], yb, 

[p@evzag] παρὰ Arorvai[ov:. ὀμνύναι da coe: ὅ)» - .. 
[exes τὴν] βουλὴν. καὶ τοὺς στρατηγοὺς καὶ ech | |. 
[vg -saksaloyoug καὶ το[ὺς φολάρχους" ὁμοίως) i 

85 [xai 4Διον)ύσιον. καὶ solve ἐκγόνους αὐεοῦ τόν ec}: . 
[a δῆμον τ]ῶν «Σνυρακοσί[ων καὶ τοὺρ τῶν πόλε]- 
[ων φρουρ)] ρχονς" ὀμνύ [vas δὲ τὸν ὅρκον κατ᾿ ). τ... 
[ἔτος ἐχα͵τέρους" εοὐυΐτων δὲ τοὺς ἐπὶ Avorn} 
[nrov &gxo]rsos πρέσμ[ειρ᾽ διακομίζειν em) 

40: {önakoyi]ar. araygayfaı . 08 τόδε. “φὸ..-. ψήφισμα) 
[τεὸν γραμ)ματέα.. τῆς ‘[Bovang: ἐν σεήλῃ 101). 
[ry καὶ στῆσαι ἐν ἀκροπόλει u. 8. ν. | 

Auch ohne durch meine ergänzungen .darauf: hiagewiesen 

zu sein, entnimmt ein jeder aus den: erhaltenen redten ‘wohl 
oboe schwierigkeit, dass wir es: mit einem volksbeschluss: su 
thun haben, der. eine symmachie. zwischen deo Athenera ‚und 
Dionysios vew Syrakusi: sum gegenstande bat. Welchet fw 
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lich von; den beiden Dionysen. zu verstehen sei, ist wicht ohne 
weiteres: klar und bedarf einer gevauersn erwigang. Ber äl- 
tere Dionysios war zeit seines lebens ein treuer bundesgenesse 
der Laktdämosier, wie er denn ihrem einflusse uud ihm ven 
dort zu theil gewordeuer unterstützung. sunt theil viel def er 
folge verdankte; welche seine spätere stellung begründeten. 
Zwar versuchte aach dem siege bei Knidos um Ol. 96, 4 Konen 
ihn von: den Lakedämoniern ἂν und zu Athen bivüberzuziches 
und es soll wenigstens gelungen sein, ibn. Hahia zu bestim- 
men, deh susug surückzubaltpn, den er für. die Sperthuäl in 
bereitschaft hielt (Lysias de: ben. Aristeph. pı 624). ; Allein 
dieser diplomatische erfolg war nur ein voribetgebender.' Schen 
um Ὁ]. 98, 1; unmittelbar ver dem antalkidiseben friedee , half 
ein geschwader ven zwanzig syrakésischen tridren das überge 
wicht der Lakedämonier in den asiatischen gewässern wieder- 
herstellda (Xenophon Hell. V, 1, 26 und 28). Das verhältnis 
zu Sparte blieb fortwährend auch nachher ein imiges (Dioder. 
XV, 23 unter Ol. 100, 1). Noch Ol. 101%, nahmen die Lake 
dämonier bei dem unternehsien auf Kerkyra des Dionysics’ hälfe 
nicht umsonst io ensproch (Xenophon. Hell. VI, 2, 4). Das-g» 
sammte -byrakusische geschwader, aus sehe trieren bestehend, 
wurde b#i dieser gelegenheit bis auf eine, die der kapitäu, Me 
lanippos ven Rhodos, rettete, von des sthenischen sehiffen ue- 
ter Iphikrates aufgebracht (ebendas. 88 ff. Diodor. XV, 47) 
Unter andern dingen von werth fielen den Athenern hier 

lich nach Olympia und Delphi bestimmte weihgescheuke ia die 
hände, die sie ohne von def heiligkeit ihrer bestimmung πος 
zu nehmen für gute prise erklärten und aus deren -erlös sie 
zum theil die rückständige löhaung ibrer truppeh. bestritten. Der 
erboste tyrane rächte sich durch ein grobes schreiben dni-zath 
und volk, (Diodor, XVI, 57). Allein seit dem frieden Gl. 103, 
2 gestalieten sich die verhältnisse anders, indem Athena sieh 
von Thebeu entfernte und fortan mit Sparta ging. Mani besilte 
sich die, durch die veräuderte sächlage gebotene aunähesuag sa 
erleichtets and dem mächtigen buhdesgenossen des: ueueh ili 
ten sein kompliment zu machen; Dionysios wurde entweder is 
jahre des friedensschlusses selbst oder im darauf folgenden si 
seinen söhnen und enkeln zum attischen bürger kreirt (tgl. des 
angeblichen brief des Philippos unter den demesthenincheg schrif 
ten p. 161 und das dekret des rathes selbst C. 1. u. 8äh:ä, > 
897 ff. inter deo add. und das. Böckh). Die. besichuages sw 
schen beiden blieben von dieser zeit an bis. sum tede des Tr 
rannen (Oi. 103, 1) freundlicher art. Ol. 102, 4 betkeiligte 
sich die Athener unter Chabrias in gemeinschaft mit des kelt 
schen und iberischen hülfsvölkern, welche Dionyaies. deu: Leake 
dämoniera gesandt, ae der vertheidigung Koriaths 

Beil. Vil, 15 20 ff. 28 δ΄, Diodor. XV, 70), . während. ἐδ. ὃ 
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rann in Athen seine tragidien aufführen liess. Es ist unter die- 
sen umständen sowohl ein zeichen des geschmacks und der gewis- 
senhaftigkeit der attischen preisrichter, als ihres politische tak- 
tes, wenn sie an den lenäen des jahres Ol. 103, 1 der tragddie 
ihres neuen mitbürgers, ’Exropog λύτρα betitelt, den ersten preis 
zuerkannten (Diodor. XV; 74 kombinirt mit Tzetzes Chil. V, 
180 bei Nauck Tragg. Graec. fragm. p. 616). Unmässiger ge- 
nuss bei gelegenheit eines zechgelages, welches zur feier dieses 
frohen ereignisses. veranstaltet wurde, soll dem tyrannen den 
tod zugezogen haben. 

Wenn demnach unter dem Dionysios unserer urkunde der 
ältere zu verstehen ist, so kaun die abfassung derselben nar in 
die jahre von ol. 102, 2 bis 103, 1 gesetzt werden. Vom na- 
men des archon ist leider in der ersten zeile nur die endung 
ΟΣ erhalten, was in einer urkunde dieser zeit sowohl og als 
ove sein kann. Allein dies genügt, um sich zu überzeugen, 
dass unter jener’ voraussetzung nnr Nansigenes, der archon von 
ol. 108, 1, verstanden werden kann, da die namen der beiden 
übrigen eponymen jener jahre, Dysuiketus und Lysistratos, nach 
der zweiten dekliniren. Der abschluss des bündnisses fiele dann 
in das todesjahr des tyrannen und machte seinen theatralischen 
sieg im Gamelion dieses jahres sehr erklärlich. Ich halte dem- 
nach an dem jahre ol. 108, 1 als datnm unserer urkunde fest 
und verstehe unter dem Dionysios derselben den älteren, obwohl 
ich nicht bestreiten will, dass auch an den jüngeren gedacht 
werden könnte. Es würde denn das bündniss in die jahre ol, 
103, 4 (archon Chion) oder 104, 1 (archon Timokrates) su 
setzen sein. Denn nach der schlacht bei Mantinea (ol. 104, 2) 
und dem auf sie unmittelbar folgenden allgemeinen frieden, dem 
nur die Lakedimonier nicht beitraten, würde eine solche sym- 
machte weder eiuen sinn gehabt haben noch überhaupt möglich 
gewesen sein gegenüber den verpflichtungen, welche Dionysios 
gegen die Spartaner als seine bundesgenossen hatte. Wenig- 
stens hatte er sie der politik seines vaters tren bleibend wäh- 
rend des vorangeheuden kampfes mit bandeszuzug unterstützt, 
ol. 108, 2/8 (Xenophou Hell. VII, 4, 12; vgl. Plutarch. Dion. 
17 und Isocratis Archid. p. 129). Allerdings lag während die 
ser zeit es auch den Atbenern, die zu Lakedämon haltend jeden 
sugenblick einen einfall der Böoter su gewärtigen hatten, sehr 
nahe, sich für eine solche eventualitit darch vertrag der unmit- 
telbaren unterstützung des syrakusischen machthabers zu ver- 
sichern; allein es ist viel wahrscheinlicher, dass sie nicht so 
lange gezégert, sondern gleich die erste günstige gelegenheit 
ergriffen baben mit Syrakus anzuknüpfen; und diese gelegenheit 
bot sich, wie gezeigt, schon ol. 102, 2 oder 3. Auch diese er- 
wägung also lässt es rathsam erscheinen, bei dem älteren Dio- 
nysios und ol. 108, 1 steheu zu bleiben. 
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- Für die berstellung des sehr verstümmelten textes ist zu. 
nächst festzuhalten, dass, da die inschrift genau azoryydor ge 
schrieben ist, durch die völlig sichere ergänzung von 2. 40—Al 
sich die anzahl der buchstaben einer jeden zeile auf 33 be- 
stimmt. Halten wir ferner ol. 108, 1 ala datum fest und er 
gänzen demnach zu anfang von z. 1 [πὶ Navoıyer]oug, zo er- 
giebt sich, dass von den verlorengegangenen buchstaben einer 
jeden zeile jedesmal der kleinere tbeil dem linken raade zuss- 
theilen ist, die bei weitem grössere hälfte dagegen rechts von 
der erhaltenen untergebracht werden muss. Durch den brad 
der tafel ist folglich die ganze rechte hälfte und ein schmaler 
atreif am linken rande zerstört worden. Der obere rand is 
unversehrt geblieben und auch vom unteres kann nicht viel weg 
gebruchen sein, da auf den letzten zeilen bereits die übliche klas- 
sel der psephismen beginnt. Zu dem einzelnen bemerke ich folgendes. 

Z. i—6. Die urkunde fällt in eine zeit, in der die ältere 
form des praescriptes, wie sie vor dem archom Euklejdes regel 
wer, der jüngeren des Demosthenischen zeitalters zu weiches 
beginnt. Sie bietet daher eine übergangsform, die aus bestand 
theilen heider gemischt ist. Die ugs erhaltenen urkundes ass 
der 103 und 104 olympiade liefern dazu die analogieen ued 
lassen die art der ergänzung nicht zweifelhaft.. Z.8 zu end 
und 2. 4. zu anfang stand notbwendig entweder devz|égg eder 
arc] ery. Z.5 ist Κάλιππος eine zwar fehlerhafte, aber asi 
steineu nicht seltene schreibweise. Z. 6—7 wüsste ich is 
der that nicht, was in der lücke zwischen εἶπεν und δεδόχϑει 
τῷ δήμῳ. gestanden haben könnte, ausser der von mir ergäar 
ten gewöhnlichen eingangsformel, deren buchstebenzahl genas 
der anzahl der auszufüllenden stellen entspricht. Ich muss ἐδ. 
her das 2, welches beide abschrifteu in unerklärlicher, überein 
stimmung an dritter stelle bieten, für verlesen halten. 2. 8. 
Der titel βασιλεὺς Σικελίας ‚wird dem Dionysios auch aaf de 
oben angezogenen urkunde, C. 1. 0.85 b, gegeben (nach Boeckh's 
wabrscheinlicher herstellung). Z. 11. καὶ τοὺς ἐκγόνους aves] 
Zunächst aatirlich seine damals ‚lebenden. söbne. Ala solch 
lehrt uns dieselbe urkunde Dionysios und Hermotimos hkenaes. 
2. 12. Hinter zade scheint suf dem stuine statt der imterpask 
tion eine stelle freigelussen gewesen zu sein. ΖΦ. 13 f. & 
dem folgenden vergleiche mau die ähnliche urkunde bei Thaky- 
dides V, 47, in der man für die wehrzebl der ergänzusgen & 
belege finden wird. Dazu nehme man von der bundesstele τοῦ 
jahre des archon Nausinikos (Meier Commentt. epigr. p. 54/ 
s. 46—51: ᾿Εὰν δέ τις ἴῃ ἐπὶ πολέμῳ ἐπὶ τοὺς ποιησαμένονν 
τὴν συμμαχίαν ἣ κατὰ yyy ἢ κατὰ ϑάλατε] αν, βοηθεῖν AB gras 
καὶ. τοὺς συμμάχους | τούτοις καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ Oalasıar 
πανεὶ σϑένει κατὰ τὸ δυνατόν, so wie das fragment δράσαι. och 
n. 1972: 
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MAXIABOYI . + συμ]μαχία.... 
XPONON .. eke τὸν aa} χρόνον. . .. 
EZIHIEN ...dan eile ig ἐπί... - 
FHNHK AT .. ἢ κατὰ] γῆν ἣ κατὰ θάλατταν... 
ANTIZOE - . . naar def... 
AOHNAI u... MOnvailos .. . 

HIETI ... day τις ἴῃ ἐπὶ... 


K AEA ... 

2.15 stand auf dem steine entweder EKTONOZ oder ΑὙΤῸ, 
gemäss der schreibweise dieser seit. Das gleiche gilt von den 
zeilen 10, 31, 88 (bie), 84, 35 (bis), 38, 39, worauf bei 
beurtheiluog der vorgeschlagenen ergänzungen zu achten ist. 
2. 28 bleibt eine stelle enausgefiilit. Ich würde kein bedenken 
tragen mir mit der annahme einer unregelmässigkeit am zeilen- 
schlosse zu helfen, wiederholte sich nicht der defekt da, wo die 
formel wiederkehrt, κ. 27. Stand also etwa beide male für das 
gewöhnliche ἐπιφέρειν ein sonst meines wissens freilich nicht 
nachweisbares ngoogpapeın? Z. 28 ist hinter dem TOT ent. 
weder das 2 durch eio versehen des steinmetzen ausgefallen, 
oder, was mir wahrscheinlicher vorkommt, TOT ist verlesen 
aus TO2. Z. 80 ff. ist manches unsicher, doch glaube ich 
im allgemeinen das richtige getroffen zu baben. Z. 88—84. 
In der urkunde bei Thukydides a. a. o. wird stipulirt, dass 
von seiten der Athener das bündniss beschwören: sollen 7 βουλὴ 
καὶ αἱ ἔνδημοι ἀρχαί. Die vorliegende enthielt offenbar an stelle 
dieser allgemeinen bezeichnung eine aufzählung der schwurpflich- 
tigen ἀρχαί. Ob meine erginsung das riehtige trifft, lasse ich 
dahingestellt. Jedenfalls bleiben auch andere möglich. Z. 36. 
Dass anch der demos der Syrakusaner neben Dionysios und sei- 
nen söhnen das bündniss beschwören soll, kann auffällig er- 
scheinen, erklärt sich aber leicht aus der rücksicht auf die mög- 
lichkeit eines umschwunges der dinge sa Syrakus, der den ty- 
reenes and seine familie vom regimente bringen und dadurch 
die verbindlichkeit der von ibm einseitig geschlossenen verträge 
aufheben konnte. Z. 36—37. Die kommandanten der- söld- 
nergarnisonen unter den auf syrakusanischer seite schwörenden 
werden manchem nicht einleuchten. Wenn man aber bedenkt, 
dass in einem tyrannisch regierten staate die söldner eine wirk- 
liche macht bildeten, von deren gütem willen die stellung des 
monarchen zu einem grossen theile abhing, und dass die kapi- 
tulationen der einzelnen bandenführer leicht bedingungen enthal- 
teu konnten, welche die verwendung eines grossen theiles, wenn 
picht der gesammtheit der söldnerschaaren für die zwecke des 
bündnisses thatsächlich unmöglich machten oder doch erschwer- 
ten, so wird man zugeben müssen, dass auch diese bestimmung 
einen gaten siun wenigstens haben konnte. 2.87 —38. Jähr-' 
liche erneuerung des schwures bei verträgen anf zeit oder sol. 


Philelogus. XII. Jahrg. 3, 87 
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chen, die, wie der vorliegende, gar ewige richtung (εἰς τὸν ἀεὶ 
χρόνον) sein sollten, wird regelmässig stipolirt und ‚diese stipu- 
lation kann auch hier weder fehlen, noch anderswo, als grade 
an dieser stelle, gestanden haben. Vgl. Thukydides am ange 
führten orte und V, 18: τὸν δὲ ὅρκον ἀνανεοῦσϑαι κατ᾽ ἐνιαυτὸν 
ἀμφοτέρους. Z. 88—40. Bei der herstellung dieser zeilen 
bin ich von der formel τοὺς ἐπὶ τοῦ δεῖνος ἄρχοντος πρέσβεις 
ausgegangen, deren ehemaliges vorhandensein die erbaltenen δρα- 
ren ausser zweifel stellen. Die verlängerung des mandates für 
die gesandten eines früheren jahres (Dysniketos ist der archoa 
von ol. 102, 3) hat aber nach bestätigung des bündnisses durch 
die volksversammlung nur noch einen sinn, weon ein letztes ge 
schäft durch sie zu erledigen blieb. Und dieses kann nur die 
tiberbringung der ratifikation (ὁμολογία) des bündnisses von sei- 
ten der Athener sein. Hiernach habe ich das fehlende ergänzen 
zu können geglaubt. Man hat also anzunehmen, dass die Athe- 
ner bereits ol. 102, 8 durch eine gesandtschaft die uaterband- 
lungen wegen des abschlusses eines defensivbiindnisses in Syra- 
kus eröffnen liessen und dass dieselben bis anfang ol. 108. 1 
so weit gediehen waren, dass die bestätigung durch ein pse 
pbisma auf bericht der gesandten erfolgen konnte. Wenn is 
dem eingange z. 7---10 als grund der verbindung die verdieaste 
des tyrannen um Athen hervorgehoben und die gewährung der 
symmachie gleichsam als eine belohnung hingestellt zu werden 
scheint, die das volk von Athen dem athenerfreundlichen tyras- 
nen ertheilt, so ist dies auf rechnung der nationaleitelkeit zu 
bringen, die einer solchen beschönigung in diesem falle um se 
mehr bedurfte, als die verbindung mit einer tyrannischen regie- 
rung, die derselben sogar die integrität ihres besitzstandes ge- 
rantirte, im grunde dem demokratischen prinzipe zuwiderlief. 
Das demokratische gewissen fand man mit einer phrase ab und 
opferte der politischen nothwendigkeit und dem augenblicklichen 
interesse einen grundsatz, der freilich selbst nie viel mehr als 
eine phrase gewesen war. 
Berlin. A. Kirchhof. 


C. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


24. Philologische thesen. 
(8. Philol. XI, p. 382.) 


22. 


Das gedicht vom wettkampf zwischen Homer und Resied 
ist kein product später fälschung, sondern stammt ans guter, 
alter zeit, wahrscheinlich von Lesches. 
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23. 

Die fünfte κώμη von Sparta ist Θόρναξ; bei Strabo VIII, 
364 ist zu lesen: Msoooa» 3 ov τῆς χώρας εἶναι μέρος, ἀλλὰ 
τῆς Σπάρτης, καϑάπερ καὶ τὸ “ιμναῖον καὶ τὸν Θόρνακα. 

24. 


Pisistratus hat den ganzen nachlass von epischen gedichten, 
der unter Homers namen überliefert war, d. h. den epischen cy- 
klus, gesammelt, und nur in diesem sinne sind die worte des 
epigrammes: 

Ὃς τὸν Ὅμηρον 
Ἤθροισα, σποράδην τὸ πρὶν ἀειδόμενον 
zu verstehen: wer sie auf Ilias und Odyssee beziebt, verkeant 
das richtige sachverhältniss. 
25. 

Die sagen von Nestor und den Neliden hat erst der dichter 

der Ilias mit dem troischen kreise in verbindung gebracht. 
26. 

Die inschrift griechischer söldner an dem coloss von Abus- 
simbul (Corp. Inser. Gr. T. Ill, o. 5126) bei der zweiten nil- 
katarakte ist bisher nicht richtig entziffert, und ebenso wenig 
darf sie unter Psammetichos den älteren versetzt werden, sie 
gehört vielmehr in die regierungszeit Psammetichos Il, 595— 
589 v. Chr. g. 

27. 


Der klaggesang bei Aeschylus sieben v. 852 ff. ist zwi- 
schen Antigone, Ismene und dem chor zu vertheilen: andeutungen 
des richtigen finden sich noch in den varianten des cod. Medic. 
Man würde nicht so lange das unglaubliche, dass der chor nahe- 
zu hundert verse singt, während die beiden schwestern rubig 
zubören, für möglich gebalten baben, wenn man erkannt hätte, 
dass der schluss der tragödie von v. 982 an von fremder band 
berrührt. Ä 

28. 

Die athetesen des Aristarch, deren kühnheit vorzugsweise 
den ruhm dieses kritikers im alterthume begründet hat, sind ge- 
rade der schwächste theil seiner leistungen. 

29. | 

Warum schwören in Athen die archonten im fall der über- 
tretung der gesetze einen ἀνδριὰς χρυσοὺς ἰσομέτρητος in Delphi 
zu weihen? Weil darauf, wie auf bestechung, zehnfache busse 
gesetzt war. Das verhältniss des goldes zum silber ward aber 
gewöhnlich wie 1 zu 10 gerechnet. 

80. 
Der pnyxkügel zu Athen hiess beim volke eigentlich Διὸς 
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ψῆφος. Zeus hat dort seinen steinsitz wo er würfel spielt, 
darguf geht Cratinus Archiloch. fr. 5: . 

Erda Διὸς μεγάλου ϑάκος πεσσοί τε καλεῦνται. 
Dort baben auch die götter im streit zwischen Poseidon und 
Athene zu gericht gesessen. 


81. 


Das symplegma des Kephisodotos ist von Welcker (alte 
denkm, 1. 317) richtig als eine erotische gruppe erkannt wer- 
den: und das original ist uns noch in mehrfachen copiea erhal- 
ten, welche 0. Müller (kl. schr. If. 543 ff.) obwolıl zu anderen 
zwecke aufzählt. 

32. 

Die altehrwürdige spartanische rhetra (Plut. Lyeurg. c. 6) 
ist bisher weder richtig erklärt noch hergestellt worden. Hier 
will ich nur zwei punkte hervorheben. Ars “ΣΦυλλανίον καὶ 
Adüray Συλλανίας ist nicht zu ändern, es ist diess eben ser 
die echte, alte form für 'Ellarıog, d. h. Zeus der strahlend, 
leuchtende, wie in Athen Ζεὺς Γελέων. Dagegen ist für οὕτως 
εἰςφέρειν τε καὶ ἀφίσεωασθαι zu schreiben τούτως εἰς φέρειν τι 
καὶ ἐφίστασϑαι: die kénige und geronten haben anträge zu 
stellen und führen bei der verhandlung darüber in der volkarer- 
sammlung den vorsitz. 


33. 


Theodosius, dem Probus eine abschrift des Cornelius Nepos 
dedicirt, ist Theodosius der zweite, ὁ καλλιγράφος genannt: ans 
der subscription EM(endavi) PROBVS ist irrthümlich Emilius Pro- 
bus entstanden. Das gedicht, als dessen verfasser sich Probus 
bezeichnet, ist eben nichts anderes als das epigramm am schlos 
der abschrift, und darf nicht mit Lachmann auf eine gedicht 
sammlung bezogen werden. 


34. 

Nihilum und nihilo sind überall mit langer paenultima au 
zusprechen oder zu contrahiren, da das wort aus ne und fi 
(hilum) d. i. faden, faser zusammengesetzt ist. [Die vergleichang 
von nihil, welches auch als pyrrhychius gemessen wird worasl 
sich Lachmann beruft, hat keine beweiskraft; mig demselbe 
rechte konnte man dann auch in anımalis, Dectigalis u. 5. w. dt 
verkürzung der paenultima gutheissen. 2 


35. 

Prozumae viciniae ist überall bei den lateini . 
herzustellen statt des fehlerhaften prozume en komiken 
36. 

Bei Tibull I, 5, 16 hat man mit unrecht d 
Trivia zu erkennen geglaubt, es ist dieselbe götii mann 5 
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deren namen ich bei Lucian. Tragodopod. 174 ὁ δὲ ϑεραπείαν 
ἔλαβε παρὰ τῆς Κυρράνης hergestellt habe, und die in einer in- 
schrift (Bulletino Archaeol. 1846. p. 184.) Domna Artemiz Krne 
genannt wird. Ich lese: 
Vota novem Cyraae nocte silente dedi. 
87. 
Catull. 1, 8 ist zu lesen: 
Quare habe tibi quidquid hoc libeli 
Qualecunque quidem est, patrons ul ergo 
Plus uno maneat perenne seclo. 
Nepos hatte in seiner chronik unter den römischen dichtern auch 
des Catull ehrenvoll gedacht, zum dank dafür stellt Catull seine 
poesien unter den schutz des Nepos. 
38. 
Catull X, 27 ist zu lesen: 
΄ Mi anime, inquii puellae, 
Istud quod modo dixeram me habere, 
Fugit me ratio: 
statt des sinnlosen: mane me. 
39. 
Catoll. LXII, 7 schreibe ich: 
Nimirum Oelaeos se ostendit noctifer umbreis, 
oder um missverständniss abzuwehren, Octseus. 
40. 
Catull. LXIII, 5 ist noch nicht richtig bergestellt: der dich- 
ter schrieb: 
Devolsit ilei acuta sibi pondera silice. 
(Fortsetzung folgt.) 
Halle. Theodor Bergk. 


25. Aeschyleische chorgesänge wach der Mediceischen 
handschrift nebst berichtigtem texte. “ 
Ι. Ἱκέτιδος 776—807. 
Metrisches schema. 


Erste strophe. 

ot — — o-— Oo— ὁ -- 

Omo— —— — 

υ -Φ-.ο---: oe - e-oLvo— 

oe —o— |! do o—o,—o— 

OY 0-ὸ-Ὁ | 20—0,.20— || -o o—,o— — 
Zweite strophe. 

eo mu 0 u 2.00 -- 

6 0 0 — 

— —— — | vu, Z0— 

—vo~e, —o— | 200, oe — | 40-0, —o— 


’ 
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ἰὼ γᾶ βουνῖτι ἔνδικον σέβασ 
τί πεισόμεσθα. ποῖ φύγωμεν ἀπίασ 
χϑονὸσ κελαινὸν εἴτι κεῦϑόσ ἐστί που. 
μέλασ γενοίμαν καπνὸσ 
5 νέφεσι γειτόνων διόσ. 
τὸ πᾶν δ᾽ ἄφαντοσ ἀμπετήσαισ δύσωσ 
κόψισ ἄτερϑον πτερύγων ἐλοίμαν. 
ἄφυκτον δ᾽ οὐκέτ᾽ ἂν πέλοι κέαρ. 
μελανόχρωσ δὲ πάλλεταί μου καρδία. 
10 πατροσχοπαι δὲ μειλον. οἴχομαι φόβωι. 
ϑέλοιμι δ᾽ ἂν μορσίμον βρόχου τυχεῖν 
ἐν σαργάναισ 
πρὶν ἄνδρ᾽ ἀπευκτὸν τῶδ᾽ ἐχριμῳϑὴν χροῖν. 
πρόπαρ ϑανούσασ δάϊδασ ἀνάσσοι. 
15 πίϑον δέ μοι γένοιτ᾽ ἂν αἰθέροσ ϑρόνοσ 
πρὸσ ὃν νέφη δ᾽ ὑδρηλὰ γείνδται χιων 
ἢ λισσασ αἰγίλιψ ἀπρόσ 
δεικτοσ οἰόφρων κρέμασ 
γυπίασ πέτρα βαϑυ 
20 πτῶμα μαρτυροῦσά μοι 
πρὶν δαΐχετοροσ βίαι 
καρδίασ γάμον κυρῆσαι. 
κύσειν δέπειθ᾽ ἕλωρα κἀπιχωρίοισ 
ὄρνισιν δοείπναν οὐκ ἀναίνομαι πέλειν. 
25 τὸ γὰρ ϑανεῖν ἐλευϑεροῦ 
ται φιλαιακτῶν κακῶν. 
ἐλθέτω 
ἐλθέτω μόροσ προκοῖ 
tad γαμηλίου τυχάν. 
80 τίν ἀμφ᾽ αντᾶσ ἔτι πόρον 
Tivo γάμον καὶ λυτήρια. 


Das nähere über die wege, auf welchen zu vorstehende 
fassung dieses in der handschrift arg entstellten chorgesunge 
zu gelangen war, nebst den nöthigen bemerkungen über werte, 
wortformen und sylbeumaass, bleibt anderweiter mittheilung ver 
bebalten. Inzwischen werden kenner des Aeschylus, gleich dea 
alten Athenern, auch ohne commentar das talent des dichters st 
würdigen wissen, der, wie anderwärts, so auch in dem bilders, 
die er hier vorführt, keinen strich zu wenig und keinen za viel 
gethan, sondern richtiges maass beobachtet hat: eine kunst, de 
sich in der poesie eben so wirksam wie in der malerei erweist. 
Die mittelalterlichen abschreiber und grammatiker, durch dere 
hände die trauerspiele des Aeschylus uns überliefert sind, haben 
von solchen feinheiten natürlich nicht die leiseste ahnung ge- 
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Berichtigter text. 
Erste strophe. 
ΧΟΡΟΣ. 


lo ya βοῦνι, πάνδικον σέβας, 
τί πεισόμεσϑα; ποῖ φύγωμεν Aniag 
χϑονὸς κολαινὸν ei τι κεῦϑός sori που; 
μέλας γενοίμαν καπνὸς νέφεσι γειτονῶν Διός" 
5 τὸ πᾶν 8 ἄφαντος ἂμ πνοαῖς διψὰς ὡς κόνις ἄτερϑε 
πτερύγων ὀροίμαν. 
Erste antistrophe. 


ἄϑικτον δ᾽ οὐκέτ ἂν πέλοι κέαρ, 
καλαινόχρῳ δὲ πάλλεται κλυδωνίῳφ. 
πατρὸς σκοπαὶ δέ μ᾽ εἶλον" οἴχομαι φόβῳ. 
ϑέλοιμι δ' ἂν μορσίμου προπρὸ τυχοῖν ἐν ἀρτάναις, 
10 πρὶν ἄνδρ᾽ ἀπουκτὸν ὧδε χριμφϑὴῆν χροΐ" πρύπαρ ϑα- 
φούσας δ᾽ Adidas ἀνάσσοι. 
Zweite strophe. 
πόϑεν δέ μοι γένοιτ᾽ ἂν αἰθέρος θρόνος, 
πρὸς ὃν κύφελλ᾽ ὑδρηλὰ γίγνεται χιὼν, 
ἣ λισσὰς abyitlip ἀπρόσδεικτος οἰόφρων κρεμὰς 
γυπιὰς πέτρα, βαϑὺ πτῶμα μαρτυροῦσά μοι, πρὶν δαΐκεο- 
ρος βίᾳ 
156 χάρζας γάμον κυρῆσαι. 


Zweite sntistrophe. 


κυσὶν δ᾽ ἔπειθ᾽ ἕλωρα κἀπιχωρίοις 
πετῆσι δεῖπνον οὐκ ἀναίνομαι πέλειν. 
τῷ γὰρ ϑανεὶν ἐλευϑεροῦμαι φιλοστόνων κακῶν" 
ἐλϑέτω μόρος, πρὸ κοίτας yapndion τυχὼν, ἀλλύτας. τίν᾽ 
ἂν πόρον 
20 τέμνοιν γάμου λνυτῆρα; 


habt; sie baben im gegentheil bier, wie in manchen anderen 
chorgesängen des dichters, nicht selten aus halberloschenen schrift- 
zügen, die ihnen in älteren quellen vorlagen, das tollste zeug 
herausbuchstabirt und durch allerhand grössere und kleinere 
pfuschereien am texte und einschwärzung von glossemen eine 
bisweilen fast heillose verwirrung angerichtet, zu deren lösung 
die mittel nicht ausreichen, welche Bast’s nur auf die gewöhn- 
lichen, so zu sagen regelrechten irrthiimer der abschreiber be- 
rechnete commentatio palaeographica an die hand giebt. Denn 
gehört auch die überwiegende mehrzahl der verderbnisse in dem 
texte des Aeschylus, wie anderer schriftsteller, dieser leichteren 
kategorie an, so gibt es doch auch eine ansehnliche sab! von 
stellen, in welchen nicht verwechselung äbnlich sehender oder 
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ähnlich klingender huchstabeu und wörter, sondera ein zusem- 
mentreflen verschiedener, bisweilen ganz zufälliger und desshalb 
aus den vorhandenen spuren schwer zu errathender umstände za 
verirrungen geführt hat, die ausserhalb jedes palacographisches 
systems liegen: eine behauptung, deren wahrheit, wene sie nicht 
an sich einleuchtend wäre, schon aus den citaten einzelner stel- 
len der klassiker bei grammatikern und anderen schriftstellers 
zu erweisen sein würde, die nicht selten lesarten darbieten, de- 
ren richtigkeit über jeden zweifel erhoben ist, von welchen aber 
die in den erhaltenen hbandschriftien vorliegenden lesarten in ei- 
ner weise abweichen, deren entstehung auf palaeographischea 
wege völlig unerklärbar ist. Es kano daher nicht befremdes 
dass kritiker, die alle verderbnisge der Mediceischen handschrift 
des Aeschylus ohne unterschied mit Bastschem maasse messen, 
sich mit ihren conjecturen von dem wahren oft um so weile 
entfernen, je näher sie, mit scheinbar vorsichtiger, in der that 
aber unvorsichtiger kritik, den überlieferten schriftzügen zu kom- 
men suchen: ein fehler, in welchen ich selbst früber bisweilen ver- 
fallen bin, als mir noch die tiefere einsicht in den kritischen ap 
parat fehlte, dessen behandlung in den ausgaben des Aeschylus 
weit geeigneter war auf irrwege zu führen als anleitung zu 
richtiger würdigung der handschriftlichen überlieferung zu geben. 
Es ist jedoch keineswegs meine absicht durch diese bemer- 
kungen der meinung vorschub zu leisten, dass an die stelle be- 
schränkter palaeographischer buchstabenkritik eine zügellose sub- 
jective willkür zu treten habe, die leicht alles aus allem, eder 
auch aus nichts schafft: ein verfahren, darch welches der unglück- 
liche, mit conjecturen vielgeplagte dichter gleichsam aus den 
regen in die traufe gebracht werden könnte. Bine einsichts- 
volle kritik wird sich im gegentbeil die aufgabe zu stellen hba- 
ben, für fälle der vorerwähnten art eine methode zu schaffen, 
die ebenfalls auf ziemlich sicheren, wenn auch nicht aus Bast's, 
für andere zwecke höchst schätzbarer commentatso 
abzuleitenden normen beruht: ein problem, mit dessen lösung 
wir uns bei Aeschylus, und in ähnlicher weise bei Sephecies 
und Euripides, noch in den aufängen befinden und sur langsan 
vorschreiten werden, da hierzu unter auderem zwei einander 8 
gewisser binsicht entgegengesetzte eigenschaften erforderlich sind. 
Dean so unerlässlich einerseits eine gründliche und feine kesat 
niss altgriechischer und insbesondere Aeschyleischer art zu der 
ken und zu sprechen ist, eben so nothwendig ist es andererseitt 
dass man die fähigkeit besitze sich in den oft inqorrecten sed 
unklaren gedankengang und sprachgebrauch schwachsinniger ab 
schreiber und interpolatoren zu versetzen, um denselben auf ik 
ren bald geraden, bald krummen wegen folgen zu können ued 
so schritt vor schritt zu dem nicht selten tief im hintergrund 
liegenden wahren zu gelangen. 
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Es darf indessen, ungeachtet aller entgegenstehender schwie 
rigkeiten, der hoffausg raum gegeben werden, dass en mensch- 
liekem verstand und scherfsinn, bei gewandter benatsnog vieler, 
wenn auch oft in weiterer ferne von der Mediceischen hand- 
schrift aufzusuchender spuren des wahren, allmälig gelingen 
werde in seinem ursprünglichen glanze hervorzuzaubern was 
menschlicher uuverstand und stumpfeina im laufe versunkener 
jahrhunderte des mittelalters in vielen fällen fast bis zur un- 
keontlichkeit entstellt hat. Wenn dieses ziel erreieht und ze- 
gleich die kleine poesie älterer und späterer interpolatoren be- 
seitigt ist, die eine aezeh! unechter verse an verschiedenen stel- 
len des textes eingeschoben haben, über welche vielleicht ebes so 
lange gestritten werden wird, wie über viele jetzt allgemein els 
unecht erkannte verse bei Sophokles and Euripides bald höflich, 
bald grob gestritten worden ist, — erst dann wird sich auf die 
grossartige poesie des Aeschylus nicht, wie seither, mit vielfa- 
chen, durch den dermeligen zustand des textes gebotenen be- 
schrünkungen, sondern mit voller wahrheit awwenden lassen was 
Deutschlaud’s kuestfertigster dichter mit den worten ausspeicht, 

Wen die natur zum dichter schuf, den lehrt sie auch zu paaren 
das schöne mit dem kräftigen, das neue mit dem wahren ; 
sein geist, des Proteus ebenbild, ist tausendfach gelaunet, 
und lockt der spreche sierden ab, dass alle welt erstaunet. 

Leipzig. W. Dindorf. 


26. Ad Euripidis Andromachem. 


Musgrevius ante versum Eur. Androm. 147 aliquid exei- 
disse putarit, sermonem nempe chori, cai Hermiona v. 154 se 
respendere significaret. Ac fuere, qui lacunam hoc esse loco 
etiem iade colligi dicereat, quod adveutus Hermiouae non indi- 
earetur ἃ choro. Verum bac noa esse necesse, Menelei adven- 
tus e nullo signifieatus in hoc febula (v. 806) aliaque oxempla 
satis probant. Itaque alii eliter rem expedire studuerunt, le- 
cum integrum esse rati, dummodo explicari posset, ad quem 
conversa Hermiona initium sermonis sui proferret. Quorum ©. 
Bermanans Pflugkium secutus verba heec ad cherum dicte ces- 
suit: coniicere enim Hermionam ex praesentie chori, fevere com 
Andremachae. Hoc quidem verum est; nec tamen ob 688) rem 
verba facere Hermionam ad chorum arbitror. Magis enim con- 
venit reginae ingenio quale id Euripides fingit, superbo praeter- 
ire silentio mulierculas commiserationem Andromachae testantes 
ipsique infensas se gerentes, idque silentium Euripides per to- 
tam fabulam servantem facit Hermoniam , licet ei non desit ὁ6- 
casio chero respondendi, v. 232. Caeterum si G. Hermanne 
credimus, manet illa quam Musgrevius iadicavit difficultes: sab- 
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ridicolum eerte futurum fuisset Graecis aeque atque bediersis 
euditoribus, si Hermioua iis se respondere significasset, ques 
ne potnisse quidem quidquam ad eam locutos esse iutellegerest. 
Quem ob rem Matthiee Hermionam haec dicere putavit natrid 
ancillisque intus remanentibus. Verum sie manca restat setie 
wirumque foret, si auditoribus coniectura esset assequendum, ad 
quas personas Hermiona haec verba diceret. Itaque Leutingius 
verum vidisse arbitror, cui Hermiona vise est famulas, qnee 
eam in scenam comitarentur, alloqui. Cuius sententiam @. Her 
mennus reiecit, id eam sine caussa facturam fuisse censens, 
superbius si quid video quam verius. Neque enim minus chorus 
sine caussa alloqui Hermiona putanda esset. In artis eritiese 
tractatione verum quis invenisse existimandus est, ubi quod st 
tuit de aliqua re cum caeteris omnibus, quae ad eam rem per 
tinent, bene conveniunt. Atqui hic omnia bene proceduat, sbi 
Lentingii sententiam amplecteris. Comitantes Hermionam feme- 
las, iuprimis nutricem, inducit Euripides, ut eius potentia com 
parari possit cum Andromachse solitudine. Desuasisse antes 
Hermionae ab nimia violentie nutricem ex verss. 841. 842 cel- 
ligimus, - ubi ipsa nutrig 

ὦ nai, ingait, τὸ λίαν οὔτ᾽ ἐκεῖν ἐπήνεσα, 

ὅτ᾽ εἰς γυναῖκα Τρῳάδ᾽ ἐξημάρτανες, 
potaeruntque spectatores intellegere ex vultu gestaque nutries 
retinentis fortasse iutraturam Hermionam. Nec vero eam adme- 
nitionem nutricis in scenam promit Euripides: aut quia tractaten 
nitere posse desperaret aut quie et ex actione et ex Hermicsae 
verbis spectatores cam assecuturos esse bene seiret, in medias 
res non secus ac notas auditores esse rapiendos persuasum he 
bens. Destitisse autem a talibus actionis artificiis potas tre 
gicos, inprimis Kuripidem, cave ne eredas: quod putere quid 
alind est, nisi insignem imputare antiquis artis sceuicae im 
peritiam. Ac ne quis opinetur, parum decere eiusmodi intre 
tom personam tragicam eamque reginam, meminerit volim, Her 
mionae partes esse violentiae iraequae impotentie: vieleutize 
iraeque esse et facere multa et pati indecenter. Quae abi ese 
sideraveris, non quaeres caussam, cur Hermione nutricem et fr 
mulas alloquatur. Est enim huius ἐπειςοδίου initium eo consiie 
institutum ab Euripide, ut ex primis statim verbis Hermionss, 
quale eius esset ingenium, cognosceretur. 


Berolini. Ἦ. I. Heller. 


97. Zu Herodotos. 


Herod. ΠῚ, 14: καὶ ταῦτα ὡς ἀπενειχϑέντα ὑπὸ τούτον ° 
δοκέειν οἱ εἰρῆσϑαι" ὡς δὲ λέγεται un Aiyunticoy, Saxevew μὴ 
Κροῖσον, δακρύειν δὲ Περσέων τοὺς παρϑόντας, Von den ver 
schiedenartigen versuchen, welche zur erklärung der streets 
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dieser worte gemacht sind, haben weder die von seiten derer, 
welche die handscbriftliche lesert beibehalten , wie Schweighäu- 
ser, Babr, Lhardy, Dindorf u. e., noch auch derjenigen, welche 
durch emendation zu helfen bemüht sind, vollständig befriedigen 
können. Daher hat hr. Abicht im Philologus jahrg. X, heft 8, 
p. 565—567 nach widerlegung der bisherigen versuche, die 
steuctur der handschriftlichen lesart zu erklären, durch eine neue 
conjeetur der fraglichen stelle aufzuhelfen versucht. Er hält für 
wahrscheinlich, dass an unserer stelle nach ὑπὸ zovzov ein 
ἤκουσε ausgefallen sei, durch dessen hinzufügung dem gedan- 
ken sowohl, wie der grammatischen structur genüge geschehe. 
Die conjectur wird unterstützt durch die vergleichung mehrerer 
stellen (1, 66. 1, 158. 1, 160. V, 89. ΥΙΙ, 169), wo überall 
die wendung ταῦτα ὡς ἀπενειχθέντα ἥκουσαν wiederkehrt. 
Indem ich das scharfsinnige dieser conjectur emerkenne, 
muss ich ihr um deswillen ihre berechtigung versagen, weil die 
handschriftliche lesart in ihrer grammatischen structur nicht die 
schwierigkeiten enthält, welche man in derselben gefunden hat. 
Daher erkläre ich diese stelle so: καὶ ταῦτα ὡς — εἰρῆσθαι 
ist die protasis, aber nieht wie Bahr will, zu den worten da- 
κρύειν μὲν Κροῖσον, sondern zu dem nachfolgenden αὐτῷ τὸ 
Καμβύσῃ ἐρολθεῖν κεδ,, so dass die worte ὡς δὲ λέγεται — πα- 
οδύντας parenthetisch zu nebmen sind, wie ja auch der baupt- 
gedanke der ist: da dem Kambyses die eus dem berichte des 
boten entnommene dusserung des Psammenitos wohl gefallen 
(iba alse auch gerührt habe), so habe ibn mitleid angewandelt 
und er habe befoblen u.s.w. So lautet die erzählung der Per- 
ser. Parenthetisch fügt nun aber Herodot und allerdings im 
gegensatze zu den Persern, wesshalb ὡς δὲ λέγεται ὑπὸ Ai- 
γυπτίων, noch etwas accidentelles aus der erzählung der Aegyp- 
tier hinzu, dass nämlich auch Krösus, der dem Kambyses nach 
Aegypten gefolgt war, und die anwesenden Perser bei der mitthei- 
lung dieser äusserung des Psammenitos gerührt gewesen seien 
and geweint bitten. Bei dieser erklärung, ist die durch δέ ge- 
botene schwierigkeit gehoben, indem die art, wie die Aegypter 
den verlauf der sache erzählen, der erzählung der Perser ent- 
gegengesetzt wird. Auch ὡς — δοκέδιν kann nicht befremden, 
da sich in obliquer rede häufig der infinitiv in den mit den con- 
junctionen ὡς, ὅτε, ἐπεί, ἐπειδή eingeleiteten vordersätzen findet; 
so 1, 24 ὡς δὲ ἄρα παρεῖναι: θ4 ὡς οὐ παύεσϑαι u. a. Dass 
aber Herodot in der apodosis dem αὐτῷ noch Καμβύσῃ hinzu- 
fügt, was als überflüssig erscheinen könnte, dazu veranlasste 
ihn m. e. die durch die parenthese eingetretene unterbrechung in 
der erzählung der haupthandlung, zumal da ohne diesen zusatz 
wegen des vorausgehenden Κροῖσον die deutlichkeit zu leiden schien. 
Absichtlicb aber scheint mir Herodot die parenthese gerade an 
dieser stelle und nicht etwa später eingefügt zu haben, um de- 
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mit zu sagen, dass nach der erzählung der Aegypter each Krö- 
sus vor rührung geweint habe, und dass dieser umstand in ver 
bindung mit dem eindruck, den die antwort des Psammesit auf 
Cambyses gemacht, mitgewirkt habe zu dem mitleid a. s. w. 
Also: καὶ ταῖτα ὡς ἀπενειχθέντα ὑπὸ τούτου εὖ δοκέειν οἱ Mpi- 
σϑαι, --- wy δὲ λέγεταε. . . παρδοντας --- αὐτῷ τὸ ned: „und 
da diese von dem boten als antwort üherbrachten worte den 
Cambyses wohl gesprochen schienen, so habe ihn selbst (wie 
aber von den Aegyptern erzählt wird, habe auch Krösus ge 
weint und die anwesenden Perser) mitleid angewandelt (mit her 
vorgerufen durch des Crösus thränen) und er habe befohlen u.s.v. 
Bei dieser erklärung brauchen wir weder mit Mattbiä und Kré 
ger ὡς zp tilgen, noch mit Abicht ἤκουσα nach ὑπὸ rovror eis 
zuschieben. — 
Fulda. Ch. Ostermann. 


28, Kyprisches. 


Das der kyprische dinlekt das sigma im anfange der werk 
vor a τ v abstösst ist bekannt. Ich erinnere an ἄγανα" σε: 
γήνην Κύπριοι was Ahrens Dial. Il, p. 184 ἀγάνα" cain 
schreibt; ἴγα" σιώπα Κύπριοι woraus ἀγαθός" σιωπᾷ Κύπριοι 
zu emendiren ist iya* [Soy] σιώπα; ἴγγια" εἷς Πάφιοι, weni 
schon Lobeck Path. El. p. 48 uncia and singuli verglichen bat 
und auch ἵττον' ὃν Κρῆτες (lies ıyyor) zu vergleichen war; a 
inva’ σιπύα (Κύπριοι); ὑστάς" ἡ δασεῖα ἄμπελος and gore; 
n[Alacrag ἀμπέλων, wo Lobeck Parall. p. 79 nicht néthig bate 
συστάς zu emendiren ‘). Demnach hätte ich vielleicht besser ge 
than ἄδδαν' τὴν κινράβαριν nicht in [ψ]αδδαν zu verwandels, 
sondern den Cypriern zu vindiziren, da s. b. im kretischen di» 
lect gewiss das wort odödar lautete. Aber diese abneigsr 
des kyprischen gegen das ö, welches ich mir aus ibrem semi- 
tischen ursprung erkläre, zeigt sich auch in der mitte der werte 
Bei denjenigen stämmen nämlich, in welchen die neigung fi 
das τὖ (schin) oder σὰν vorherrschte, scheint dagegen über das 
Ὁ (sin) oder weichere sigma der stab gebrochen worden » 
sein und an seine stelle die interaspiration zu treten. Dies 
bemerkung ist es, welche ich hier an einigen beispielen erbir 
ten und für die berichtigung mehrer Hesychischer glossen ver 
werthen will. Zwar habe ich dieselbe schon in meiner sat 
gabe flüchtig angedeutet, allein da solche die dialecte betreffest — 
notizen sich in der masse der Adnotatio verkrümeln, verlobe 


1) Kurz nach dieser glosse begegnen wir der notiz ὃ φεττόν' hr 

vnrov. Sowohl diese, dis διώττας (Salmas. διώχεας)" lLoyedbaizm in 
retisch, und von Ahrens Il, p. 358, wo er ἐτεβῶν" dx τῶν besprich 
übergangen, 


Miscellen. 889 


es sich der mühe und liegt auch im interesse der vergleichenden 
apraehforschung , einmal die analogen fälle zusammenzustellen. 

Herr G. W. (Gustav Wolff?) vermuthet im Literar. Central- 
blatt 1857, 22 aug. un der stelle, wo er des kyprischen chres- 
mologeu Euclus gemeinhia ziemlich dunkle glossen bespricht, 
die glosse κάπατας" καϑαρὸν παρὰ Εὐηλῶν (sic) miisse cor- 
rigirt werden xan ἅτας und beruhigt sich über xuxdgag* xa- 
τακύψας παρὰ Εύκλῳ (Εὐήλω cod.) hei Guyete’s durchaus fehl- 
treffender ansicht xaxogug stehe für xazaxeigay. Beides ist 
falsch. Was die letzte glosse betrifft, so traf auch M. Musu- 
rus, dem nur der setzer nicht gefolgt ist wit xaxxogay das rich- 
tige nicht. Dass καχορμαὰς zu schreiben ist, wird niemend be- 
zweifeln, der x@zuxopuaoaı κατακόψαι vergleicht. Wir 
leroea übrigens hieraus auch noch die apocope der präpositio- 
nen ohne assimilation als kyprisches sprachgesetz kennen, ein 
gesetz welches für den aeolismus und laconismus von einigen 
sprachforschern ohne grund geleugnet wurde. Hiernach sind 
die glossen xaxxeivet: καταχήψαι Hagin. κάκκαλον' κάτα- 
ξον so zu schreiben: κακκεῖρναι" xazuxoyaı (Lobeck rhemat. 
p. 121) xdxxdaov: κατᾶξον Πάφιοι (Alberti) oder richtiger noch 
xarluos. Ferner zeigt sich Musurus correctur u. W. ἴμασον 
aly uneütz, der codex bietet mit iuaay: πάταξον eine heile ky- 
prische glosse. Nunmehr ist es nicht mehr schwierig auch ἐμ ί- 
Teaar' ὑπόζωσεον Πάφιοι in ordnung zu bringen: man hat 
ἐμίτραύν' ὑπόζωστον Tlagıoı zu lesen und gewinnt damit einen 
neuen aufschluss über die praepasition ὑπό 3). Sie lautete (za und 
unterlag in der zusammensetzung mit verbia der epocope und 
assimilation ohne consonantenverdoppelung. Aus ὑπομίτρασον 
oder ἰπαμίτραύν wurde inu | ἰμμ | ip. 

Nun zu der andern glosse. Herr W. hat da nicht wohl 
gethan uns blos κώπατας" xudagor Πάφιοι vorzuführen: er 
musste die voraufgehende glosse κώπατα' κατακόψας Παφιοι 
mitgeben, da die verlegnen ethnischen glossen unzählig häufig 
aweiwal in etwas veränderter gestalt auftreten. Mao hat be- 
greiflicher weise an χατακόψας kein anstoss genommen, da πα- 
τάσσειν mit κόπτειν zu stimmen schien. Allein der stamm des 
wortes ist IJ4 sehen und zunächst bedeutet xaranarnauy' 
καειικύψας hervorsuckend, heroorlugend , folglich waren die in 
rede stehenden glossen xazuruay, καταχύψας Πάφιοι καπα- 
zaas“ καθορῶν zu schreiben. Auch Lobeck handelt im Rhe- 
maticon p. 7. 8 und Parall. p. 543 nicht genügend über diesen 
reichen stamm [14. Ich vermisse bei ihm aunadins‘ φανερῶς, 
was ganz unnöthig in ἀμφαδίην» corrigirt wird: die erwähnten 
papbischen glossen aber lauteten iunazaor‘ ἔμβλεψον Πάφιοι. 


2) Sonst kennen wir ἀπό als kypıisch aus ἀπολουμάτοις" ἀπο- 
γυμνώσεσι, wie ich jetzt glaube dass xu schreiben ist, ὁ für σύν sus 
horcis (vgl. vdoyes) und das auch macedosische ἐν für ἐν und εἰς. 


iyxanataoy (aber nicht ἰνκατάπαδν) ἐγκατάβλεφον. Dazu füge 
ἀνεπάταξεν' ἐξ ὕπνου ἀνέβλεψεν, was von demselben stamme 
dorisch - sicilischer aorist ist (Ahrens Dor. Dial. p. 91). Das 
äolische ὄππατα (Ahrens Dial. Aeol. 69) ist vielleicht ebeudabin 
zu ziehen und von ἀναπατάω ὀμπατάω gebildet. Aus den be- 
sprochnen gesetzen erklären sich zwei andre sehr dunkle glos- 
sen und documentiren ihren paphischen ursprung. Meines erach- 
tens hat Lobeck rhemat. p. 32. 101. 277 die glosse σέαι" 
πτήσαι Πάφιοι nur balbrichtig eorrigirt, wenn er gegen die al- 
phabetische ordnung σίσαι" πτύσαι herstelite. Es muss oiar 
πτύσαι ‚beissen, wobei zu beachten, dass auch bier wie in ise 
für ὑπό, der äolische umlant des v in « stattfindet. Vgl. oi« 
Log: πτύελος und ψύττει" πεύει, ψυττὸν" πτύελον, spuo. Die 
ses oiai aber hilft wieder γίαι" ὀδύναι deuten. Ruhnokea, der 
mit ethnischen glossen selten glücklich war, conjicirt epist. crit. 
p. 135 frisch drauf los allyiar ὀδύναι. Mit conjecturen ist 
leicht aufzuwarten: zioaı" ἀποδοῦναι, τῖφαι" ὀλύραε, ständen 
im nothfall dem Hesych auch ganz stattlich zu gesichte. Das 
richtige aber ist yiai: ὀδυνῆσαι. Wer ἔψας" ὀδυνήσας, par 
φϑεῖραι mit γίσας" φϑείρας vergleicht, wird bald merkes, 
dass Fiwas, Ficas, Fiat formen desselben zeitworts insw seies, 
letztre die paphische, wozu noch die achäische xiwas kommt. 
κέψει' κακοποιήσει (cod. κακοποιεῖ) Hes. vgl. Lobeek Path. ΕἸ. 
p. 108. Das oben erwähnte adda würde sich zu wadda stelles, 
wie yiat zu dwar, euch ohne vermittlung der eretischea (und ts 
rentinischen) formen cadda und yicas, obgleich die Kyprier aac 
sonst mit den Kretern einzelne eigenthümlichkeiten gemeinsan 
haben, wie z. b. x für 7. 


Jena. Moris Schmidt. 


29. Granii Liciniani fragmentum de equitibus restitutas. 


Fol. Xo = lib. XXVI quae legi equidem col. A inde s 
vs. 19 et col. B. p. 4. ed. Bonn. ea hic prodam cam breni 
adnotatione: 

„[et antea equos una plures alii auctores mittebant vel meds 
nominabant.] . . de ordinibus et nominibus et numeris tam ce 
piarum (?) quam militum satis in superioribus libris dizi: ve 
rum de equitibus non omittam, quos Tarquinius Prisces ἐδ' 
plicavit, ite ut priores equites binos equos in proelium dec 
rent; eaque consuetudine pridem gentes fuerunt usae in Italis 
vetere. [et eos desultores dicit.] Contra equestria aped ae 
Castoris et Pollucis simulacra desultorios equos habent met 
los: Graecos tamen sntiquos iam prius sane admonuisse μοι 
scio. Quos Spartiatee ἀρίμαντας, et quidam ἀἁμέππονς ac ἐν 
μάχας, alii καλλίππους appellant, flexuntes a genere pensiie® 
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corrigisrum vocabaut veteres, quas Homerus βυδίους ἱμάντας 
dieit”. Ä 
Josunt duae adnotationes excerptoris, quas uncinis distinxi. 
Priscus ex litteris superstitibus effeci. 
in Italia, cod. in Italiam. 
desultores, cod. BUELSOS. Ceisi quidem in universum equi- 
tes, non vero desultores dicebantur. 
apud nos, cod. amenis. 
desultorios, cod. sirios. 
ἀρίμαντας, cod. arnidacs. 
διμάχας, alii, cod. die natak. 
appellant, cod. appellat. NT finale fortasse evanuit. 
corrigiarum, cod. quod regum. 
quas Homerus, cod. quamEPIPHIOQni. utrum quas Homeri 
Nestor? | 
Bosiovg ἱμάντας, cod. EUKis . . nitaris. cf. 1]. Ψ, 324. 
dictt, cod. Lic. ..m.... 


P. 42. c. A. vs. 23. proposui uf historicum est, Bonnenses μέ 
historicum scribunt, praestat fortasse „ut historicum siunt”. 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


30. Zu Pompeii Commentum in art. Donati ed. Linde- 
- mann. 

Pag. 26. z. 19 u. 20 1.: nec/necesse] est, ubicunque vocalis 
fuerit, ubiqoe adspirare. Non recurrit hoc, d. h. die regel lisst 
sich nicht umkehren. Lindemann ist im irrthum, weun er non 
occurris hoc conjicirt. Pompejus sagt ganz klar: wenn mae ein 
h vorsetzen will, muss nothwendig ein vocal felgen; aber wenn 
auch ein vocal folgt, muss man nicht sothwendig aspiriren. 
Ebenso p. 131. z. 8: haec tamen regula non recarrit. 

Pag. 27 z. 22. 1.: posteaguam inveuntae suot (Lindemann 
postea, quae). ' 

Pag. 41 2. 15 ist zu interpungiren, quomodo? istae res 
quetuor, wodurch Lindemann’s bedenken gehoben wird. 

Pag. 45 2. 18 zu lesen: mutis aut f semivocali (Linde- 
mann: 2); vgl. pag. 46 z. 7. 

Pag. 51 z. 23: collide c sit (Lindemann: δὲ). 

Pag. 52 z. 5: quomodo est? Z fecit (Lindemann δ). 

Pag. 56 z. 16: ut si spondens est et superiorem spondei 
syllabam solvas, ecce fecisti anapaeston; item si spondei poste- 
riorem syliabam solvas, ecce fecisti dactylum (Lindemann: e-ei, 
vgl. 77 s. 17). 

Pag. 79 z. 18 eam in coniunctiouibus et’ metro deiiciant 
(Lindemann: nam — deficiunt). 

Pag. 124 2. 3: hic non dixit Donatus quod verum est. Eliamsi; 
Lindemann versteht die stelle falsch. 
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Pag. 149 2. 11: sem potest fieri ut quasi sonnet feminiom 
et sit masculioum (Lindemann: masculioum). 
Rudelstadt. E. Kiusomunn. 


D. Uebersetzungsproben. 
34. Aus Aristophanes. 
Vigel 209 ff. 

Auf, trautes gemahl, von dem auge den schlaf! 

Gieb frei melodie’n deines heiligen sang», 

Die dein göttlicher mund wehklagend entströmt, 

Wenn um mein nnd um dein kind Itys die brust 

Die gebräuste sich dir in die weisen ergiesst 

Voll schmerzlichen leids. 

Rein schreitet der too durch das üppige laub 

Des gebüsches empor zu dem throne des Zeus, 

Wo iho goldengelockt gott Phébus veruimmt 

Und zu deinem gesang die erwidernde lei’r 

Die von elfenbein rührt, um zu bilden den chor 

Aus der himmlischen reib’n. 

Und den kebleu entquillt den unsterblichen jetzt 

Kinstimmig mit dir 

Die géttliche klage der webmuth. 

Frösche 844 &. 
Wohl wird furchtberen zoro der donnerer hegen im herzes, 
Wenn er gewahrt, wie die zihse sich wetzt der geschwätzige 
maulbeld, 
Der ihn bekämpft; da wird er io grinmigem rasen 
Augen rollen hin und her. 
Streit hebt, helmerschijtteroder, an russmähniger worte, 
Spitzigen kniffs aufhalt, und zerschnitzela gediegener werke, 
Wenn sich der feine gesell schlau gegen des helden 
Stelzes wortgepränge wehrt. 
Sträubend die halsumzottelnde mäln’ urwüchsigen haupthaarı 
Wird er, die stirnhaut runselnd zu graus, mit Lrüllen ent 
schlesdern 

Wörter mit kloben gefügt, losreissen sie hrettweis. 
Durch gigantenodems hauch. 
Dano wird, redegewandt, die sylbea bekrittelnde, glatte 
Zunge sich auch entfalten mit bimischer kiefern bewegung, 
Und wortspalterisch fein zersabtilisiren 
Angestreogter lunge miiha. 

Zu v. 819. Tlagufusıu sind die pflöücke, welche hindern. 
dass das rad nicht von der achse gleitet. Hier sind die pföckt 
gemeint, mit welchen Aeschylus die oyırdulapoı des Keripider 
das ist dessen spitzfindigkeiten, haarspaltereien aufhält, dass st 
nicht weiter können, ihnen, wie wir sagen, einen riegel vorschiebt 


Erlangen. C. Fr. Nägelsbach. 
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Eine emendation in der aristotelischen poetik. 


Als ich vor jahrzehnten die poetik des Aristeteles studierte, 
hatte ich mühe, aus dem wunderlichen gang der modernes bil- 
dung mir begreiflieh zu machen, wie dies buch eines se hoben 
ensehns in den beiden letztvergaugnen jahrbunderten geniessen, 
wie noch unser Lessing es den elementen des Euklid an unfehl- 
barkeit gleichachten koante. Es enthält doch sehe deutliche wi- 
dersprüche mit sich selbst: ich will hier nor den hervorheben, 
der die wesentliche anlage der. tragödie und die angemessene 
beschaffenheit des tragischen. eharakters betrifit. 

Das dreizehnte capitel ($.4: vgl. 8.6.7) erklärt entschieden die 
einfache tragische fubel, die einen übergang von glück in unglück 
darstelle, für besser als die sogenannte doppelte, die zugleich 
‚(für einen theil der hendeladen) den entgegengesetzten übergang 
aus anglück in glück entwickle; vielmehr sei das echt tragische 
der unglückliche ausgaug. Hingegen das vierzehnte capitel er- 
klärt (δ. 9) für das vorsüglichste, dass eine arge that zwar beab- 
sichtigt, aber durch zuvorkommende erkennung verhindert werde; 
was, um zu wirken, einen versöhnlich glücklichen ausgang be- 
dingt. Und so ist cap. 18 (1) der übergang aus unglück in 
glück als der regelmässige vorausgesetzt. 

Das dreisehnte capitel sagt (δ. 2), es sei keine vorzügliche 
tragische anlage, einen ganz bösen sus glück in unglück fal- 
len zu lassen; wohl schmeichle es dem gemeingefühl, errege 
aber wicht mitleid, noch fureht. Der geeignetste tragische held 
sei vielmehr einer, der weder ausserordentlich in tugend und 
rechtschaffenbeit sei, noch wegen echlechtigkeit und boskeit ins 
ungläck gevathe, sonder» wegen eines fohlers, wie solche bei 

Philologus. ΧΕΙ, Jahrg. 4. 88 
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menschen von grossem ansehen und glückstande vorkommen. 
Hingegen das achtzehnte capitel empfiehlt (δ. 6) als tragisch 
zugleich und dem gemeingefühl angenehm, dass eiu sehr kluger, 
dabei aber böser, z. b. der (nach der fabel, ruchlose) Sisyphes, 
betrogen, ein tapferer, aber ungerechter überwunden werde. 

Konnte ich ein solches abfallen vom eigeneu urtheil dem 
klaren philosophen nicht zutrauen, so liess vollends das betrach- 
ten des büchleins nach seinem bau, der ausführung seiner eir- 
theilungen, der erklärung des besondern und belegung mit bei- 
spielen immer wieder vor meiner seele die bekannte tradition auf- 
steigen, nach welcher die schriften des Aristoteles von den nac- 
kommen seines enkelschülers Neleus unter der erde versteckt, 
von würmern und feuchtigkeit angefressen, von Apellikon unge 
schickt restaurirt, endlich nach ihrem übergang durch Sella ase 
Rom von Tyrannion behandelt und ihre abschriften von Andre 
nikos geordnet worden wären. Bereits hatten unsere gelehrt 
aristoteliker bewiesen, dass es mit dieser geschichte sicht viel 
auf sich haben könne, da die alexandrinische bibliothek seht 
viele exemplare aristotelischer schriften gehabt und verschiede | 
bücher des Aristoteles von schriftstellera vor ‘T'yraenion end 
Andronikos gelesen und citirt worden. Gut. Was aber de 
poetik betrifft, konnte keine bessere anekdote erfunden werden, 
um den zustand, in dem sie vorliegt, zu erklären. 

Einestheils nämlich ist Aristoteles selbst darin zu erkenne. 
Der anfang ist der methodik gemäss, wie er sie im sweites 
theil der analytika vorschreibt. Das gemeinsame der dichtkuss 
wird aus der erfahrung aufgegriffen, dass sie mimesis, selbst 
thätige darstellung ist. Dann werden die einfaches gründe md 
nothwendigen mittel dieses darstellens unterschieden , die dsage- 
eat, welche τὰ πρῶτα, τὰς ἀρχάς, τὰ στοιχεῖα ergeben. Die 
verschiedenen möglichen verbältnisse dieser wesentlichen theik 
des darstellens begründen die dichtungsarten, τὰ εἴδη, bezägkc 
galtungen, wie epos, drama, bezüglich besondere grusdforse, 
die in den gattungen wiederkehren, wie mythos, ethos. Die s 
gewonnenen begriffsbestimmungen der arten lassen, in’s einzel 
verfolgt, die massgaben ihrer behaudlung und leistung ontwickes 
Des Aristoteles würdig sind ferner die definition der tragößs 
sowohl nach ihrer aufgabe, furcht und mitleid so zu erregen, des 
sie gereinigt werden (eine bestimmung, die auf die verbergt 
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geschickte angabe der οἰκεία ἀρχή der tragödie, nämlich ihres 
hervorganges aus dem dithyrambos fusst), als auch rücksicht: 
lich der rangordaung ihrer wesentlichen mittel; die forderung 
der handlungs-einheit durch nothwendigen und satiirlichen zu- 
sammenhang; das gewicht, weiches auf. die allgemeine wahrheit 
der poesie gelegt wird; wesshalb sie philosophischer sei als die 
geschichtsforschung ; endlich die bezeichnung der unterscheidend- 
tragischen handlungsgestaltung und des geeigneteu tragischen 
beiden. 

Aber schon diese, nicht die hälfte des buches ausfüllendea 
züge des echten Aristoteles sind von anfang mit schadbaften 
flecken und schlechten ausfüllungen gemischt Z. b. gleich im 
ersten capitel ist die richtige erinnerung über die unzulänglich- 
keit herkömmlicher unterscheidung der dichtarten nach den vers- 
maassen, in ihrem letzten satze, der die möglichkeit verschiede- 
per versmaasse eines und denselben gedichts berührt, so undeut- 
lich geschlossen, dass dies καὶ ποιητὴν. προςαγορευτέον, welches 
bei keiner construction und auffassung bestimmt geaug im ver- 
bältniss zum hauptgedanken ist, recht wie unsichere apellikoni- 
sche übermelung eines moderflecks aussieht. So wieder im 
fünften capitel (§. 4) das μεγάλου (μέχρε μόνον μέτρου μεγάλου), 
wo vielleicht ψιλοῦ halb verwischt war. Noch zahlreicher sind 
ergänzungen, kleine und grössere, die den würmerfass im manu- 
seripte glaublich machen können. Es erscheint z. b. schicklich, 
je nothwendig, dass in dem abschnitt, der als erforderniss der 
tragischen handlung die nothwendige und natürliche verkniipfung 
dartbat, insbesondere bewiesen werde, wie die gehörige erregung 
von mitieid und furcht wesentlich von dieser nothwendigen und 
begreiflichen consequenz des dargestellten abhänge. Der ansatz 
aber zu dieser erörterung cap. 9, ὃ. 11 verläuft so schnell io 
engeschickten ausdruck und seichten sinn, dass er den eindruck 
eines schwachen versuches, verloreues zu ersetzen, macht. Ganz 
ähnlich verhält es sich schon im vierten capitel mit der abfas- 
sung, welche die an sich ganz dem Aristoteles gemiisse uud zur 
sache gehörige herleitung der dichtknast aus dem natürlichen 
darstellungstriebe erhalten hat, wo statt eines tüchtigen fort- 
schrittes der nachweisung überflüssige nebenerklärungen und un- 
beholfene sätze auffallen. Als unverkennbare beispiele läppischer 
einschaltung führe ich.an: cap, 1, z. 18: despoı δὲ διὰ τῆς φῶ- 
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snc: cap. 6, §.8: τούτοις μὲν οὖν οὐκ ὀλίγοι — waaveag und cap. 
14, δ. 7: διόπερ οὐδεὶς — ὁ Αϊΐμων. Aber die grössers τ 
thaten sind nichts besser. Cap. 4, δ. 8: τῶν μὲν οὖν πρὸ Ony- 
ρὸν bis iaußılor ἀλλήλους. Die art, wie hier der uetes ker 
angeführte Margites hervorgehoben wird als ältestes hekasntes 
beispiel lächerlicher darstellung, ,deren es aber ohne sweifel 
vor Homer schon viele gegeben habe”, ist schwerfüllsg bres 
und verrath sich dnrch die angeführte unrichtige und gedauke- 
lose bemerkung, dass ‚in derlei gedichten wie der Margites sac 
das passende iambische metrum gekommen, welches daher noc 
jetzt das iambische heisse, weil man in demselben sich gege- 
seitig sambisirie”, als einmischung einer kümmerlichen διά. 
Eben so deutlich ist die unechtheit des ganzen §. 3 im drittes 
capitel. Denn so naiv wird doch Aristoteles nicht seia, zn = 
wen: „einige behaupten, der name „handlungen”” komme dev 
her, dass sie „handelnde” darstellen”; und so ohne verstand der 
sprache und sitte, in der er darin steht, kanm er nicht seis, 
um der berleitung des wortes komodia von kome richtigkeit unt 
beweiskraft für den derischen ursprung der comödie einzuränme. 

Obwohl uoch mehrfach durchschossen mit solchen fremde 
schwachen bestandtheilen, erstrecken sich doch bis an das fürf 
zehnte capitel sienvolle aristotelische, ie ihrem jnaern gehell 
wohl zusammenhängende sätze. Aber vom fünfzehnten cupite 
an nimmt die dürftigkeit der ausführung, die unordnung und ie 
consequenz rücksichtlich des vorhergegangenen, der mangel δὲ 
präcision in sätzen und belegen dergestalt überhand, dass mas 
auch von den wenigen bessern bemerkungen, die sich in dieser 
atomistik des unbsdeuteuden vorfinden, keineswegs versichert 
sein kann, sie seien unmittelbar sätze der poetik des Arise 
teles. Was über die characterzeichnung, die erkennusgswe 
sen, die anschaulichkeit und sinnliche wahrheit der vorstellmg, 
die episoden gesagt wird, unzulänglich und oberflächlich, ste 
nicht eine lehrschrift, sondern zusammengescharrte scholien der 

Solche bemerkungen von zu schlechten oder nicht geheltuse 
dramatischen cherakteren, wie im achtzehnten capitel (vgl. esp 
25 z. e.), finden sich ganz ähnlich in den argumenten end sche 
lien unserer tragikerhandschriften, z. b. Arg. Eur. Orest. am & 
Ebenso gehören die erkennungsmittel (s. z. b. sebel. Bar. θὲ 
1686), die deatlichkeit ued die pathetische wahrheit dee yerst? 
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leeg (Arg. Eur; Or.: ἡ δὲ διασκενὴ κεαλ., Arg. Med.: ἐπαινεῖναι 
urd., Arg. Androm.: ὁ πρόλογος xvi.) su dem merkpunkten und 
berkömmlichkeiten der scholienschreibung, eben wie die unter- 
scheidung der schen cap. 12 eingeschobenen μέρη τραγῳδίας κατὰ 
τὸ πόσον (vgl. die marginalnote zu diesem zwölften capitel im Parts. 
2040 mit Arg. Assch. Pers.: τῶν δὲ χορῶν xrA,u. a.). Die anwei- 
sung zum ἐκείθεσθαι καϑύλον im siebenzehnten capitel durch sche: 
matisireng der Iphigeniafabel ist übertragung der argumentabfas- 
sungsnorm der scholiasten auf die entwurfabfassung der dichter. 
Selbst die ganz unverständliche susammenstellung in cap. 18, 
8. 5 der Niobe des Aeschylos mit der Iliu-Persis begegnet uns, 
nur umgedreht, sonst auffallend &hulich und gleich unbegreiflich 
in einem scholion, das am ende des Bios Aesch. bei Robortelli 
sngehängt sich findet. Die abhandiung über die διάνοια eap. 
19 verläuft sich nach hinweisuugen auf die rhetorik sehliesslich 
ie ein scholion zum erstes vers der Ilias. Auch das stiickchen 
nebeholfener elementargrammatik im zwansigsten capitel endigt 
mit einer die Ilias betreffenden bemerkung dass sie ein ganzes 
darch verbundene sätze sei. Der rest des büchleins hat ein 
stiickwerkwissea, das sus glossenschriften, aus gemeinplätzen 
der exegese, aus homerischen problemata und vorreden saw Ho- 
mer gewonnen ist, zur grundlage. 

Was una dieses lockere gesammel schätzbar macht, ist nieht 
die einsicht ia die theorie des Aristoteles, noch die aufgabe, 
eine aristotelische schrift bersustellen, sondere uur die cinzel- 
men darin enthaltenen wotizen von gedichten, dichtere, dichter- 
motives und spuren von schalformelo, sofern sie unsere lücken- 
volle litesaturgeschichte der Griechen und die verkümmerte erb- 
schaft: aus den hypomoematisten in unsern: scholiessammlungen 
um etwas zu vermehren dienen. Nur gereichen auch solche ese 
fübrungen und spares. weges der mittelbarkeit ihrer berkunft 
und trockenen einsyibigkeit oder . kauderwelschen weise des 
aasdrucks uns mehr zur dunkeln reizung als nehrung der wiss- 
begfer. Se wären uns die beispielsweise genannten motive aus 
einer Belle (c. 14), einer Skylia (ο. 15), ‚aus den Kyprioi des 
Dikaiegenes, dem Tydeus des Theedektes und einem Odysseus 
Paeudangeloo (c. 16) interessant genug, könnten wir sie nur 
mit gehöriger bestimmtheit und sieherheit rieksichtlich der fabel 
oder der person, des diehters oder form des motivs auffassen. 
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Und das ende des dreiundswansigsten capitels über die zahl 
der aus der kleinen Ilias genommenen tragödiensteffe würde sehr 
lebrreich sein, wenn der blick auf tragödien, die in bestimmter 
abgrenzung der handluug einen epostheil decken, festgehalten 
und so eine gemessene reihe vos gegebenen tragédiee aufge 
zählt würde, statt, wie jetzt, eine aur ungefähr der eposfolge 
entsprechende, rücksichtlich der tragisch verarbeiteten epostheile 
unvollständige zusammenstellung von acht tragédientitele (fals 
„Apoplus” auch ein tragödientitel ist) mit einem nachtrag ve 
zwei titeln, die, angesehen ihre handlung, der erste seischen de 
drittletzt- und vorletztgenannten, der zweite zwischen den ver 
letst- und letztgenannten gehören. 

Die einsicht in diese natur des grössten theils der sege 
nannten aristotelischen poetik ergibt nothwendig, dass man u 
den meisten stellen, wo sum behuf eines bestimmten und health 
ren sinnes der ausdruck herichtigt werden müsste, keine berech- 
tigung zum ergänzen oder säubern und verbessern des texts 
fühlen und ansprechen kano. Dees man hat, trots den einfar 
senden redactioasphrasen nach Peripatetiker-braech, ie den ae 
sten capiteln keinen lehrgang und keinen schriftsteller - charsı- 
ter vor sich, sondern susammengelesenes, das keinen organische 
context bilden kann, und das an sich nach sinn und ausdred 
nicht unter einen maasstab fällt, da es verschiedenen ursprungt 
ist. Von vielen emendationen , die ich versucht batte, ist at 
daher bei einer allein die sicherheit gebliehen, daas sie wirklid 
das ursprängliche wort berstelle. indem ich sie schliesskch 
hier mittheile, bitt’ ich für den fall um entschuldigueg, dass s# 
inzwischen bereits (was mir leicht entgehen koennte) ven cise 
audern gemacht worden wire. Die stelle ist im achtzehate 
eapitel. 

Das achtzehnte capitel ist von Fr. Ritter mit recht als da 
vorangegangenen erörterungen fremd bezeichnet werden. Di 
hier vorgebrachte formel: desis und lysis ist eur οἷα beschräsh 
terer begriff dessen, was oben als einheit des mythus und & 
nothwendiger und natürlicher zusammenbang der handlasg Ir 
sprochen worden. Indem hier als grenze der desis and lys 
der übergangspunkt in glück bezeichnet und dieser ansicht ge 
miss auch das beispiel (Lynkeus) gewählt ist, passt diese fr 
mel nur auf diejenige dramenart, die oben (cap. 18, §. ὁ. 1 
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für die weniger gute erklärt ward, wad da gleichwohl die desis 
wed lysis, nach den eingengsworten bier, jeder tragödie zukem- 
men soll, so ist dabei diejenige tragédieuart ganz ausgeschlos- 
sen, welche dort als die beste und eigentlich tragische hervor- 
gehoben wurde. Sodaan der nächste sats, dass es „vier arten 
der tragödie gebe, nach deu vier theilen, die angegeben worden” 
(rsooavıa γὰρ καὶ τὰ μέρη ἐλέχϑη) ist gleichfalls im widersprach 
mit dem vorausgegangenen. Nicht vier, sondern sechs μέρη 
der tragödie zählt das sechste capitel (mythos, ethos, dianoia, 
lexis, melopöie, opsis). Wollte man such, um vier daraus zu 
machen lexis, melopöie uud opsis in dem gemeinsamen begriff 
des sinnenfalligen vorstellungsausdrucks zusammenziehen, so wiir- 
den doch die nächstgenannuten tragödienarten nicht diesen vier 
theilen entsprechen. Die erste zwar, die verflochtene tragddie 
(senleyueyn) liesse sich immerbin als diejenige art fassen, die 
vorzugsweise auf die behandlung des mythus in ihrer kunst und 
wirkung gestellt sei, die zweite, etbische, würde richtig die derch 
das zweite μέρος characterisirte sein, aber die dritte, pathetische, 
kann doch nicht für selbstverstiindlich gleichbedeutend mit einer 
dianoetischen gelten, nachdem in jenem sechsten capitel die art, 
wie einer seinen geist zu erkeunen gibt, als διάνοια bezeichnet 
ist. Sollen aber die vier μέρη hier nicht als bestandformen der 
tragödie, sondern als formen des mythus gefasst werden, so 
sind deren zu ende des eilften capitels nur drei angegeben wor- 
den, nämlich glückswechsel, erkenuuug, pathos. Von diesen 
μέρη würde die hier sogenannte erste tragédienart die beiden er- 
sten absorbires, da sie definirt wird ἧς τὸ ὅλον ἐσεὶ περιπέτεια 
nai ἀναγνώρισις, dem dritten μέρος, dem pathes, würde die zweite 
psthetisch genaeute art entsprechen. Die dritte ethische, wäre 
aber in dieser mythus -eintheilung des eilften tapitels nicht vor- 
gesehen. Ohaehin ist die letztere so sinnsebwach, dass sio Fr. 
Bitter ebenfalls mit grund angefochten hat. Dens diese μέρη lassen 
sich gar nicht rein sondern. Das pathos wird definirt πράξις 
φθαρτικὴ ἢ ὀδυνηρά. Nun versteht sieh, dass ein glückawech- 
sel nicht von belang. sein kann, obme eineu leidenszustend (ein 
pathos) aufzubeben oder mit sich zu bringen. Und eben so ist 
die erkennung weiter oben in demselben eilften capitel ($. 2) 
in der definition selbst mit dem übergang in glück oder 
unglück verknüpft worden. Die berafang also in unserm 
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"achtzehuten capitel auf eine vorhergeschickte eintbeilnug der 
tragödie ia vier theile oder formen ist unrichtig. Aber ven 
den momenten, die in uasrer stelle zur benennuag vee vier is» 
gödienarten dienen, sind drei im vorausliegenden, ebzwar nieht 
in einer begriffsentwicklung oder coordinatioa, indessen dech aa 
verschiedenen stellen und unter verschiedenen gesichtspankten 
erwähnt. Als arten des mythus nämlich sind cap. 10 einfache 
und verllochtene unterschieden und die letzteren als mugelegi 
auf glückswechsel oder erkennung oder beides bezeichnet wer 
den. Daher also die hier benannte erste tragédienart, die ver 
flochtene. Als ein theil des mythus ist cap. 11 das pathes e- 
wähat worden, daher die patbetische. Als zweiter daratelloags 
bestandtbeil der tragödie nächst dem mythus und innerhalb dem- 
selben aind cap. 6 (§. 5. 14) die 707 erklärt; daber hier die 
ethische tragGdienart; und so werden wir aueh das memes! 
der vierten, deren namen verwischt ist, an einem frühern ert 
berührt finden. Die ganze stelle lautet: Teaypdius δὲ εἴδη um 
τέσσαρα" τοσαῦτα γὰρ καὶ τὰ μέρῃ ἐλέχϑη᾽ ἢ μὲν ποπλεγμέο, 
ns τὸ ὅλον ἐστὶ περιπέεεια καὶ ἀναγνώρισις" ἡ δὲ παϑητεκή, οἷον 
οὗ za “ἴαντες καὶ οἱ ᾿Ιξίονερ' ἡ δὲ ἡϑική, οἷον ai Φϑεώειδου nai 
ὁ Πηλεύς" τὸ δὲ τέταρτον . . ong, οἷον at τε Φοφκέδες καὶ Πρ’ 
μηθεὺς καὶ ὅσα ἐν gdov: es ist zu lesen: εὖ δὲ τέταρεον rege 
τῶδες oder ἡ δὲ τὩἑρατώδης. Dies prädikat bestätigen die be- 
spiele, und die vergleichung von cap. 14: ἔσει μὲν οὖν τὸ ge 
βερὸν καὶ ἐλεεινὸν ἐκ τῆς ὄψεως γίνεσθαι, ἔστι δὲ καὶ ἐξ αὐτῆς 
τῆς συσεάσεως τῶν πραγμάτων, ὅπερ ἐστὶ πρότερον καὶ ποιητοῦ 
ἀμδίνονος. dai γὰρ καὶ ἄνδυν τοῦ ὁρᾶν οὕτω συνεστάναι COD μῦϑοι 
ὥστε τὸν ἀκούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρέεεξδιν καὶ dis 
ἐκ τῶν συμβαινόντων" ἅπερ ἂν πάϑοι τις ἀκοίφον soe τοῦ Or 
nodes μῦϑον. τὸ δὲ διὰ τῆς ὄψεως τοῦτο παρασκενάζειν ari 
τερον xai χορηγίας δεύμενον ἐστιν. οἱ da μὴ 80 φοβερὸν bu 
τῆς ὄψεως ἀλλὰ τὸ τερατῶδες μόνον magaaxevalorett 
οὐδὲν τραγῳδίᾳ κοινωνοῦσιν" οὐ γὰρ πᾶσαν dei ζητοῖν ἡδονὴν am 
τραγῳδίας, ἀλλὰ τὴν οἰκϑίαν. Dies war ein vielgebrauchter er 
minus der griechischen ästhetik und kritik: Vita Assch.: Tok 

ὄψεσι καὶ τοῖς μύϑοις πρὸς ὄκπληξιν τδρατώδη μᾶλλον ἣ mp 

ἀπάτην κέχρηται. Schol. Aristoph. Fried. 701: pyyuvodsger 

Sesaxins γὰρ ὁ Καρκίνου δοκεῖ μηχανὰς καὶ tegatalag οὐδεγν 

ἐν τοῖς δράμασι. . μηχανοδίφας δὲ εἶπεν αὐτοὺς, ἐπειδὴ se - 
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Aang ὡς τραγῳδοὶ μηχανὰς προσέφερον ἡνίκα ϑεοὺς ἐμιμοῦντο 
ἀνερχομένους ἢ κατερχομένους ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. Strabon I, p. 19 
(in seiner vertheidigung der weisheit Homers gegen Eratosthe- 
pes): Aitıov δ᾽ Ses καινολογία εἰς ἐσειν ὁ μῦϑος . . ἡδὺ δὲ τὺ 
καινὸν. τοῦτο δὲ αὐτό ἐστι καὶ τὸ ποιοῦν φιλειδήμονα. Ὅταν 
δὲ προσῇ καὶ τὸ θαυμασεὸν καὶ τὸ τερατῶδες, ἐπιτείνει τὴν 
ἡδονὴν, ἥπερ ἐστὶ τοῦ μανθάνειν φίλερον. Kat ἀρχὰς μὲν οὖν 
ἀνάγκη τοιούτοις δελέασι χρῆσθἄι" «ἱροιούσης δὲ τῆς ἡλικίας ἐπὶ 
τὴν τῶν ὄντων μάθησιν ἄγειφ, ἤδη ‚ums διανοίας ἐῤῥωμένης καὶ 
μηκέτι δεομένης κολάκων. Καὶ ἰδιώτης δὲ πᾶς καὶ ἀπαίδευτος 
τρόπον τινὰ παῖς ἐστι, φιλομυϑεῖ re ὡσαύτως" ὁμοίως δὲ καὶ ὁ 
πεπαιδευμένος μετρίως" οὐδὲ γὰρ οὗτος iayves τᾷ λογισμῷ" πρόσ- 
ἐστι δὲ καὶ τὸ ἐκ παιδὸς ἔϑοφ. ᾿Επεὶ δ' οὐ μόνον ἡδὺ, ἀλλὰ 
καὶ φοβερὸν τὸ τερατῶδορ, ἀμφοτερῶν ἐστὶ χρεία τῶν εἰδῶν 
᾿ πρὸς τὸ τοὺς παῖδας καὶ τοὺς ἐν ἡλικίᾳ κελι: ders. p. 20: Ἐκ 
μηδενὸφ δὲ ἀληϑοῦς ἀνάπεϑιν καινὴν τδρατολογίαν, οὐχ Ones 
κόν : p. 48: ‘Howcdov δ᾽ οὐκ ἄν τις αἰτιάσαιτο ἄγνοιαν ἡμί- 
κυνας λέγοντος καὶ μαπροχεφάλους .. οὐδ᾽ ᾿ΑΑλκμᾶνος στεγανύπο- 
δας istogovesos, οὐδ᾽ Αἰσχύλον κυνοκεφάλους καὶ στερνοφϑάλ- 
μους καὶ μονομμάτους" ὅπου ys οὐδὲ τοῖς πεζῇ συγγράφουσιν ἐν 
isrogiag σχήματι προσέχομεν περὶ πολλῶν, κἂν μὴ ἐξομολογῶνται 
τὴν μυθογραφίαν' φαίνεται γὰρ εὐθὺς, ὅτι μύϑους παραπλέκουσιν 
ἑκόντες, οὐκ ἀγνοίᾳ τῶν ὄντων, ἀλλὰ πλάσει τῶν ἀδυνάτων, τ - 
ρατείας καὶ τέρψεως χάριν: Polyb. I, 17, 6: Ovéveros — περὶ 
ὧν οἱ εραγῳδιογράφοι . . πολλὴν διατίθενται τερατεϑίαν, was 
sef die Phaethontragödien geht, wie das vorhergehende capitel 
zeigt. 
Weimar. Ad. Schöll. 


4 Zu Tyrtaios. ν 

Noch immer ist schwanken, ob Tyrt. fe. VIE (X B.), 1 Scho. 
mit den bandschriften ἐπὶ Ἰρομάχοισι πεσόντα oder mach Fran- 
ke’s conjectur ἑνὶ προμάχοισι n. geschrieben werden solle. So 
gut wie Hom. 1". Z , 428 sagen kann: πάντας γὰρ κατύπεφνε 
.. βουσὶν én εἰλιπόδεσσι rl. ‚so gut kann auch Tyrtaios 
ἐπὶ fr unserer stelle anweuden. Und für ἐπὶ spricht ausser. 
dem noch, dass in demselben fragmente vs. 21 para #pouayoıss 
πεσόντα, vs. 80 ἐν προμάχοισι πεσών steht: denn dass beweist 
dass in diesem gedichte in dieser formel der dichter hat varii- 


ren wollen. Ernst von Leutsch. 
— — 


XXVI. 
Zu Hesychius. 


1. Den namen des uralten orakeldichters Evxdog oder Er 
κλῆς, welcher in den glossen des Hesychius fast überall, wo er 
erwähnt wird, bis zur unkenntlichkeit entstellt ist, glaube ich 
noch in zwei glossen entdeckt zu haben, wo er, so viel mir 
bekannt ist, von andern nicht erkannt worden. Eiamal ξίει- 
σκαΐ: πηγὴ παρὰ τοῖς Κλειτορίοις. So Musuras, dagegen die 
handschrift πηγὴ ns τῶς" κλειτῶς, wofür ich παρὰ τῷ Roxie 
vermuthe. Auf gleiche weise bat Vossius unter Tadac statt 
Εὐκλίτῳ richtig Evxiqm hergestellt. Ueber Εἰτισκαί erwarte ich 
von andern belehrung. Die zweite glosse ist diese: ' 4rufioe: 
ἄβρωτον. Εὐκλείδης, wo gleichfalls Εὔκλος au schreiben ist. 
Denn ich bezweifle jetzt nicht ohne grund die richtigkeit einer 
früber von mir geäusserten vermuthung, dass hior en Euklides 
den socratiker zu denken sei. Uebrigena ist ἄτρωξον zu ber 
sern, wie Exercitt. ad Athen. fasc. ll, p. 27 bemerkt worden. Mas 
vergleiche die glossen Ἐπινένυκται: τέτρωται und Notes: δερωσιν. 

2. lazpoi, νύμφαι τινὲς καλοῦνται, καὶ περὶ ἐαερείαν 08 
ράποντες.ς Für ἰατρείαν hat die handschrift ἠαείαν. Demnach 
ist wohl zu schreiben Jargo: (oder Jargıaı$) νύμφαε τινὲς 
καλοῦνται περὶ ᾿Ηλείαν. Das nachschleppende Hapamorse; gehört 
wahrscheinlich zu einer neuen glosse ἰατροί: θοραπδύοντες, oder 
etwas der art. Die heilenden Nymphen in Elis sind dieselbe 
welche anderwärts νύμφαι ἰωνίδες genannt werden. 8. Pause 
pias VI, 22, 7. und Nicander bei Athenaeus XIV, p. 688a. 

3. Wie ergiebig Hesychius für die critik der tragiker ist 
mögen zwei neue beispiele zeigen. Die glosse 77αλεγγλώσσφ: 
βλασφήμῳ bezieht sich auf Sophocles Electr. 631 (641): μὲ σὺν 


— 
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φϑόνῳ τὸ καὶ πολυγλώσσῳ βοῇ σπείρῃ ματαίαν βάξιν, wofür 
das unstreitig passendere παλιγγλώσσῳ berzustellen ist. In den 
Persern des Aeschylus vs. 762 steht jetst in den texten: 

τοιγάρ σφιν ἔργον ἐσεὶν ἐξειργασμένον 

μέγισεον ἀείμνηστον, οἷον οὐδέπω 

200 ἄστυ Σούσων skexeismoer πεσόν. 
Dass weder eine form wie éxxasacas einem attischen dichter 
zugetraut werden kann, noch πεσὸν irgend erklarber ist, haben 
schon andere gesehen. Wenn man dagegen mit hülfe der glosse 
des Hesychius ᾿Εξελώτισεν: ἀπήνθισεν den fraglichen vers also 
schreibt: 

τόδ᾽ ἄστυ Σούσων ἐξελώτισ' ἐμπεσόν, 
so ist allen forderungen genügt; ἐμπεσὸν ist gesagt, als wenn 
κακὸν vorhergegangen wäre, wofür aber der dichter das für 
seinen zweck passendere ἔργον gewählt hatte. Jedoch ist es 
nicht unméglich, dass die ursprüngliche lesart ἐξολώτισέν sore 
gewesen sei. 

4. Sehr unverständlich ist die glosse δῆμος" ὁ ἐπίπλους 
τοῦ ἱερδίον, ἀπὸ τοῦ δὕκρατος εἶναι. Δαιμόστις ὠνομασμένος. 
καὶ τὸ λῖπος . . προπερισπωμένως δέ τι πολιτικὸν σύστημα. Da 
die grammatiker das wort δημὸς auf δαίω = καίω zurückfüh- 
ren, so leuchtet ein dass statt suxgarog, welches sinnlos ist, 
söxdurog herzustellen, und statt Δαιμύόστις, wie schon Vossius 
sah, δαϊμός τις zu schreiben ist. Ueberdiess fehlt vor περισπω- 
μένως δὲ das wort ὀξυτόνως, welches sich in die folgende glosse, 
wo es ganz uusinnig ist, verirrt hat: δῆμον ἐόντα. ὑξντόνως, 
δημότην. Beide glossen sind demnach so zu schreiben: 

Δημός" ὁ ἐπίπλους τοὺ ἱερείου, καὶ τὸ λίπος, ἀπὸ τοῦ ev- 
κέατος εἶναι, δάϊμός τις ὦν, ὠνομασμένος. ὀξυτόνως. πε- 
ρισπωμένως δὲ τὸ πολιτικὸν σύστημα. 

Δῆμον ἐόντα" δημότην, ἕνα τῶν πολλών. 

ὅ. Eine sichere bereicherung der lexica gewinnt man durch 
die riebtige verbesserung der glosse Δημοαλῆῇ" περιβόητον. Es 
ist Anpoxin περιβόητον su schreiben. 

6. Völlig sinnlos, aber mit gewissheit berszustellen ist die 
von Musurus übersehene oder mit absicht verschmähte glosse 
Aiön: νύμοι καὶ ὅτι ἐμοί. Das richtige ist Ἔϑη: νόμοι καὶ 
ἐϑισμοί. 

7. Ein auffallendes beispiel gedankenloser verstümmluug ei- 
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nea wortes bietet die glosse "“΄βολον: στοιχείου ὄνομα, ia wel- 
cher "ABolor aus μετάβολον corrumpirt ist. Dies erm 
nert mich an eine andere glosse, in der die heranegeber die 
bekannte grammatische bedeutung desselben wortes verkannt ha- 
ben; Aaßda: ὅπλον. ἢ στοιχεῖον. ὑγρόν, καὶ ἀμεεάβολονο. Mar 
braucht blos zu verbinden 7 στοχεῖον ὑγρὸν καὶ ἀμδεάβολον, und 
alles ist klar. Vgl,Etymol.M. p. 700, 24: dis: τὸ στοιχδῖον παρὰ 
τὸ gio. ὑγρὰ γάρ ἐστι καὶ εὐμάλακτα καὶ ὡσεὶ ἔλαιον Gai ἐν εοῖς 
μέτροις τὰ ἀμετάβολα, eine bemerkueg, die auch Huschka ss 
Tibull. III, 3, 10 nicht verstanden hat. 

8. In der glosse Alavroy: παλαιότης ἢ κόνις, hat herr 
Schmidt zwar richtig ἄζα erkannt, allein das übrigbleibende 
vzag ist nicht in ῥύπος, noch viel weniger in ἐός zu verwandels, 
sondern ist vielmehr aus εὐρώς verdorben. 

9. ln der gloase 'Aynrögıos’ Ilvdayogsıos istes mir u» 
möglich eine erwähnung des bekannten, von einigen dem Pythes 
von andern Alexander d. g. zugeschriebenen satyrdrama Ayij⸗ 
zu finden. Der glossator sagt meines bedünkens wichts als 
dass ' Aynrögıog oder 'Ayırogeiog der name eines Pythagereers 
sei. Dergleichen notizen finden sich ja auch sonst im Hesyebias. 

10. "ABocros οἱ αἴτησιν ὑπὸ Μακώνων. Die vermuthus- 
gen der herausgeber sehe man bei ihnen selbst msch. Mir 
scheint das richtige zu sein "βοσκοι: οἱ ἀσίεψεοε ὑπὸ Ae- 
x0r0s, oder auch vielleicht οἱ σίτησιν [οὐκ ἔχοντες ὑπὸ da- 
κώνων. 

11. Dass in der glosse ᾿“γάννα: ἅμαξα, das wort ἀπάνα 
steckt, hat Kuen gesehen; aber warum nicht Anessa? eine 
ganz richtige aeolische form für ἀπήνη, wie oslarsa für δελήνη, 
xgavva für xgy77 u. a. Genau betrachtet, ist selbst gegen 
ἀγήνη und ayassa nichts einzuwenden, welches ganz unsrem we- 
gen entspricht. - 

12.’ Adonxis: ὀλιγάκις. Dies seltsame wort anf ;-dgar- 
soucı zurückzuführen und ἀδράκις zu schreiben, möchte sich 
schwerlich rechtfertigen lassen. Ein von δράετομαι gebildetes 
adverbium könnte doch our ἀδρακτί lauten und nichts weniger 
als ὑλιγάκις bedeuten. Wahrscheinlich ist ἀδράκες aus ἀραιάκις 
verdorben, womit pavaxry zu vergleichen ist. 

13. Aoaleır: ἀφροντισϑῆναι. Ein von ἀσαλής gebildetes 
verbum kann aur ἀσμλεῖ; heissen; eben so falsch gebildet ist 
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ἀφρονεισθῆναι. Die glosse ist so zu schreiben 4aadsiv: ἄφρον- 
τιστῆσαι. 

14. "ABiouxtov: ἐφ᾽ οὗ οὐκ ἐγένετο βοὴ ἀπολλυμένου. 
Die handschrift hat ἀβίηκτον, wofür, wie ich sehe, schon Vos- 
sins das richtige aßivxzog hergestellt hat. 

15. Peia: ῥᾳδίως, εὐχερῶς, μωλώπωνι, ἰσχυρὼς. So die 
handschrift. Ich vermuthe hier eine zwiefache glosse: 

Ῥεῖα: ῥᾳδίως, εὐχερῶς. 

[Ῥεϊα)] war's ἀπόνως, εὐχερῶν. 
So viel wenigstens scheint ausser allem zweifel zu sein, dass 
μωλωπῶνι michts anderes ist als μάλ ἀπόνως, wie denn auch 
Eustathius zu Odyss. 4, 805 ῥεῖα durch ἀπόνως erklärt; zwei- 
feln könnte man nur darüber, ob μάλ᾽ nicht gleich mit dein zu 
verbinden und aur eine glosse anzunehmen wäre, Ῥεῖα μάλ᾽: 
ἀπόνως, ῥαδίως, εὐχερῶς. Denn ἰσχυρὼς würde in diesem falls 
zu streichen, in dem ersten aber in εὐχερῶς zu verwandeln sein. 

16. “ἰγυπτιασμένη κατάστασις: οὕτως ἐλέχθη ὑπὲρ 
᾿Ιώνων. Es ist kein grund von der handschriftlichen überliefe- 
rung αἰγυπτιασμένος abzuweicheu, wofern man sich entschliesst 
κατὰ στάσις zu schreiben. Die dunklen worte ὑπὲρ Ιώτων wer- 
den vollkommen klar wenn man annimmt, die stelle sei einem 
ionischen schriftsteller entnommen, und ὑπ᾽ Törco» schreibt. Das 
ionische besteht theils in der perfectform αἰγυπτίασμαι, theils iu 
dem accusativ στάσις. 

17. Πρεπίς: ὁμοίωσις. Vielleicht Πρέπεις: ὅμοιος el. 

18. “αψεῖταν: δώσουσιν. Auch diese glosse hat Musurus 
wahrscheinlich wegen ihrer dunkelheit weggelassen. Ich ver- 
muthe “αψεῖ τὰν δώσουσι, aud glaube in diesen worten, die 
den anfang eines dorischen hexameters bilden, ein sprichwort 
zu finden ähnlich dem bekannten δῶρον δ᾽ ὅτι δῷ τις ἐπαινεῖν, 
wonach überdies vielleicht zu schreiben ist: “αψεῖ τὰν δώσουσι 
(δώσοντι) δόσιν. Die erklärung fehlt, wie oft, namentlich bei 
sprichwörtern. 

19. Καμεῖται: [κοποῖ] κοπιάσεις. Das eingeschlossene xo- 
wot bat Musurus gestrichen; es scheint vielmehr zu καμεῖται 
zu gehören und geschrieben werden zu müssen, Kapeizas 
KONG: κοπιάσει, wie παρεῖται κόπῳ bei Euripides. 

20. “ησμένη: διαλελησμένη. Eine solche form gehört zu 
den grammatischen unmöglichkeiten; such führt: die: schreibart 
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der handschrift, welche Ayou« statt λησμένη hat, auf etwas ganz 
anderes. Es ist ohne änderung eines buchstabens zu schreiben: 
Αησμαδία: λελησμένη. 

21. Βουσία: γογγυλίδι ὅμοιον Θετταλοὶ βοσκητήρεον εἷς ev- 
ρύην. εἴρηται κακοσχόλως ἐπὶ τοῦ γυναικείου αἰδοέον. Dass mit 
βουσκητήριον (denn so hat der codex) eine neue glosse anhebt, 
ist augenscheinlich und schon von Dindorf bemerkt. ρονσία 
scheint aus βουνιάς verdorben. Die folgende glosse lautete viel- 
leicht also Bovg ἡγητόριος: εἰς δορτήν ... Vgl. die glesse 
Διὸς βοῦς" ὃ τῷ Διὶ ἄνετος Bove ἱερός. ἔστι δ᾽ ἑορτὴ Mianaior. 
Der Bovg ἡγήτωρ oder ἡγεμὼν ist aus inschriften bekannt ge- 
nug. Die letzten worte εἴρηται — αἰδοίου beziehen sich natär 
lich nicht mehr auf βοῦς ἡγητόριος, sondern auf das einfache pots. 

22. Βαϑὺ κομῶσαν λήιον: ἐν μάϑει ἔχουσαν σεάχνας. 
Statt λήιον, welches aus der folgenden glosse βαϑὺ λήεον sich 
hierher verirrt hat, ist yz» zu schreiben. 


28. Badvundaı: γένος ἐπὶ Avdig. Vielleicht nicht Bade- 
μηδεῖδαι mit Lobeck , sondern Badvuidaı. Statt Ζυδίᾳ hat der 
codex Avdoıs, also γένος παρὰ Avboi;. 

24. Bag: μικρόν. Dies scheint aus χάρ verdorben, das 
haar. Bekannt ist das homerische οὐδ᾽ ἐν καρὸς αἴσῃ. 

25. Βάψας: δεύσας, πλεύσας. ἣ τὴν κωπὴν βάψας. Für 
πλεύσας vielleicht πλήσας. 

26. Βραγχιάζοισθαι, πνίγοισϑαι. So die handschrift für 
βραγχιάζεσθαι und nriysodaı. Also Βραγχιάζοισϑε: πνίγοισϑε. 

27. Γηράς: γηράσας. γηράς, ἀλλ᾽ οὐχ υἱὸς ἐν ἔντεσι πατρὸς 
ἐγήρα. So sind die beiden in der handschrift getrennten artikel 
zu verbinden. Statt γηράς steht heidemal yroas. Der vers stebt 
in der Ilias. 

28. Μίμας: ὅρος Aizwiiac. Einen berg Mimas in Astelies 
kennt niemand. Es wird also Ἰωνίας oder Maxedoviag zu lesen seit. 

29. Γλίσχραι: κνῆμαι. Ich werde an einem andern erk 
zeigen, dass χῆμαι statt κνῆμαι zu schreiben ist. 

80. Γύναιξ: γύναι. Wahrscheinlich Γυναῖς: γυναιξέν, oder 
Γυναί: γυναῖκες. 8. Fragm. Com. gr. Il, p. 296. 834. 

81. Δίαιτα τοῦ οὐρανοῦ: τὸ φαγεῖν, τὸ πιδῖν. Albertit 
versuch ἀνθρώπου für οὐρατοῦ zu schreiben hat wenig für sid. 
Eher möchte man vermuthen, dass in οὐρανοῦ der name δον 
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durch seine sinnlichkeit berüchtigten menschen verborgen ist. 
Wäre es nicht zu kühn, könnte man Σαρδαναπάλλου vermuthen; 
und doch ist es vielleicht das richtige. Die worte τὸ φαγεῖν, 
τὸ πιεῖν scheinen aus Alexis Com. gr. Ill, p. 518 entlebnt zu 
sein: τὸ πιεῖν τὸ φαγδὶν τὸ τῆς ““φροδίτης τυγχάνειν. 

32. Διαλαβεῖν" παλαισερικὸν τι. Es ἰδὲ σχῆμα hinzuzu- 
fügen. | 
33. Διέμπληντο: evapsonvreo. Vielmehr ἐνεπεφόρηντο. 

84. Διέπλυνεν: diy... χασε, διδρραπίσϑη. Richtiger διερρά- 
πισεν. Umgekehrt ist unter ἐκκέκυφεν statt ἀνώρϑωσεν zu setzen 
ἀνωρϑώϑη. Statt dıy..yaca vielleicht διεχλεύασε. 

85. Διεφόρησαν: διεσχορπίσϑησαν. Richtiger διεφορήϑησαν, 
oder διεσκόρπισανφ. | 

36. Δισσῶς: δύο τρόπους ἔχων, διπλῶς. Selbst die alpha- 
betische folge verlangt δισσός, und mithin ist auch διπλοῦς zu setzen. 

37. Aitoıyos: araicdnrog. Das wort τοῖχος zur bezeich- 
nung eines unempfindlichen menschen braucht Alexis Com. gr. Il 
p. 477: ἀνδριάς, ἀλετὼν ὄνος, ποτάμιος ἵππος, τοῖχος. Die buch- 
stabeu δὲ werden zu dem, was dem worte τοῖχος voranging, 
gehören. | | 
88. Δίχολοι: διάφοροι. Ayarog xaraneigaı δίχολοι γνῶμαι. 
Die stelle des Achaeus lautete wohl δίχολοι γνῶμαι κατὰ πεῖραν. 
Es ist wohl von meuschen die rede, deren meinung, wenn man 
die probe macht, mit sich im widerspruch befunden wird. 

39. Δακρνώτατον: ἀτυχέστατον. Es finden sich zwar hier 
und da von substdotiven gebildete comparative und superlative. 
S. Lobeck Path. p. 255, dessen beispielen vielleicht das vorste- 
hende hinzuzufügen ist. indessen ist nicht unwahrscheinlich, 
dass der glossator auch hier wieder getrennt hat, was zusam- 
mengehörte. In der stelle, die er vor augen hatte, konnte z. b. 
stehen πολυ]δακρυώεατον. Wenn man nicht daxgvroraror vor- 
ziehen will. | 

40. Δροσερά: δροσιζόμενα. καὶ ὄνομα πηγῆς. Das heisst 
wohl soviel als ἐπωνύμιον πηγῆς. Denn wahrscheinlich bezieht 
sich die glosse auf eine stelle des tragiker Phrynichus, welcher die 
δροσερὰ Apadog erwähnt in einem von Hesychius selbst erhaltnen 
fragment. S. Nauck trag. fr. p. 560. Indess ist nicht unmög- 
lich, dass Agocepa auch der name einer quelle gewesen sei, wie 
unter andern bei Siuope eine quelle 'Pıyiorn hiess. 
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41. Ἔγχουσα: ῥίζα τις nag ἧς ἐρυϑραίνουσιν ai γυναῖκες. 
Zu ἐρυϑραίνουσι fehlt das ebject and mag ἧς ist umgriechisch. 
leh vermuthe ῥίζα ἢ τὰς παρειὰς ἐρνθραΐίνουσιν ai γυναῖκες, oder 
ῥίζα εἰς ἧ παρειάς —. 

42. Ἐπῆλϑέ μοι: ἦλθέ μοι. Vielleicht ἦλθέ pos [εἰς νοῦν]. 

43. Ἐξέπλη: ἐξέπεσε. Vielleicht ἐξεπλήγη. 

44. Ἐπαγλαΐζον: ἄκρατον ἐπιχέον. Entweder mit Phave- 
rinus ἐπαγλαΐζων und ἐπιχέων, oder ᾿Επαγλαΐξον und ἐπέχεον. 

45. Ἐπιθριδάκια: ἑορτὴ ΑἸ πόλλωνος.ς Das wort fehlt is 
thesauras und ist sicher verdorben; mit ϑρίδαξ == ϑριδακίνη hat 
Apollo nichts gemein. Vielleicht ἐπιϑριάσια, eder darOgutates 
von Ogata. 

46. Ἐπὶ νέωτα: εἰς τρίτον ἔτος. Vielmehr εἰς ἕτερον Fees. 

47. Ἐπιρρησδέσκονεο: ἐπάτουν, ἐπέκλειον.υ Die glesse 
bezieht sich auf Ilias ω΄ 454. und ist so τ fassen: ᾿Ἔπιρυήσδ 
σεσκον' τὸ ἐπάκτουν, ἐπέχλειον, wenn nicht etwa rn ze strei- 
chen ist. ἐπάκτουν ist unzweifelhaft richtig. 

48. Ἐπιρρώπια' ἐπιτελῆ. Vielleicht ἐπὶ[ρ]ῥώπεα: ἐκ 
εὐτελῆ. 

49. Ἐνεραγήτονον: ἰσχυρόν. Lies Ἐντρατῆ τόνον: ἰσχυρόν. 

δ0. Ἐξαλείφϑησαν: ἀπώλοντο. Die handschrift é€ealeigs. 
σαν, also ἐξαλίφησαν (statt ἐξηλίφησαν). 

51. Ἔνορχα: ὄρχεις ἔχοντα. Die handschrift fügt ἔφῃημε 
mit εὖ über e hinzu, wofür ἔφηβα zu schreiben ist. 

δὲ. Ἐνοσηλεύετο: νόσῳ διῃτᾶτο. Statt νόσῳ Hes νοσῶν. 

53. ᾿Εξέλεα: ἐξῆρα. So die handschrift; Musurus “EE¢ eer: 
ἐξίρει. Wahrscheinlich F&¢yea: ἐξήρασα. Vgl. die glesse Ft 
ἐμήμεκεν: ἀπήρασεν, ἐξέχεεν. 

54. ᾿Εντροπίας: εὐμετάβολος, ὀξίνης. Nicht εὑμετάβολο; 
kann ein solcher wein genannt werden, sondern μετάβολος. teh 
vermuthe daher dass ev aus οἷρος verdorben ist. 

ὅδ. Ἔλλυες: Cpa ἐν Σμαράγδῳ ποταμῷ. Wenn ein feu 
dieses namens sicht anderweitig nachgewiesen werden kam, wir 
es nicht zu kühn sein Sxauardog zu vermuthen, und Files a 
ἐγχέλυες verdorben zu halten. S. Hom. Il. 21, 208. 

56. Emi τὰ χείρονα: ἐπὶ τὰ κακά. Ich würde nicht # 
stossen, wenn die handschriftliche überlieferung "nicht χειρῖν: 
darböte, die es wahrscheinlich macht, dass aus einer bekasstt® 
homerischen stelle die glosse so zu schreiben ist: ‘Ewei τὰ Jt 
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θδίονα: ἐπεὶ τὰ κακά. Und vielleicht ist aus derselben homeri- 
schen stelle νικᾷ hinzuzufügen. 

57. Ἐπίφαντος: ὁ πρὸς εὐμορφίαν φαινόμενος. Statt εὐ- 
μορφίαν vermuthe ich δὑμοιρίαν, und nehme ἐπίφαντος im sinne 
von ἐπιφανής, ein gott der zum heil und segen erscheint. Statt 
des artikel ὁ vielleicht 6 i. e. ϑεός. 


58. ᾿Ἐργαῖος: ἀέριος Ζεύς. Neben den vermuthungen an- 
derer, welche den fehler in asgıog suchen, wird es erlaubt sein 
auch die ansicht zu äussern, dass 'Eoyaiog aus "Eocaiog verdor- 
ben sei. Bekanntlich nennt Aleman und andere den thau einen 
sohn der luft. S. Salmasius Exerc. Plin. p. 796 d. 

59. ᾿Ἐρεσμίονες: αἱ χεῖρες [ἐρέσσουσαι)].Ό. Die handschrift 
hat ἐρέσσουσαι nicht. Vielleicht ist zu schreiben ᾿Ερεσμῶσαι χεῖ- 
ρας, und die erklärung ist ausgefallen. Weiter unten steht 
᾿Ερεσμῶσαι: κώπαις ἁρμόσαι. S. Hermano ad Orph. p. 815. 
Nicht minder entstellt sind die kurz hierauf folgenden glossen 
Ἐρέτανεν: ἤλαυνε τὴν ναῦν und ᾿Ερετάνης: ναύτης. Dass es 
ein verbum ἐρετάνω für ἐρέσσω, und ein nomen substantivum ége- 
τάνης für ἐρέτης gegeben habe, glaube wer kann. Mir scheint 
die erste glosse aus ἔρεττε τὰν γᾶν, womit die erklärung völ- 
lig übereinstimmt, die zweite aus ἐρετάν corrumpirt zu sein: 
égeray, @vog, ist eine richtig gebildete form, wie sie in dem 
aeolischen und verwandten dialecten vielfach gefunden werden. 
Das ἧς in ἐρετάνης ist vielleicht nicht zu streichen, sondern aus 
[ἐρέτ]ης zuriickgeblieben. Demnach würde die glosse diese sein, 
"Egetas: [ἐρέτ]ης, ναύτης. 

60. ᾿Ερίπνας: ὑψηλὰ μέρη. Vielmehr ὅρη, eine sehr häu- 
fige verwechslung. 

61. Ἔσται μέν: ἔσται δή. Vielmehr ἔσται μήν. 

62. ‘Ezegorvya: ἀσύμφωνα. Man ändert ärspoozosya. Rieb- 
tiger scheint ἑτερότοιχα, womit das Aristophaneische petaxviis- 
Say αὑτὸν ἀεὶ πρὸς τὸν εὖ πράττοντα τοῖχον Ran. 540 zu ver- 
gleichen ist, und die glosse bei Suidas 4ιατοιχεῖ: ποτὲ μὲν ἐπὶ 
gov δεξιοῦ τοίχου τοῦ πλοίον, ποτὲ δ᾽ ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ γίνεται. 

68. Εὐαγοῦς: ϑειοτάτης. Vielleicht ὁσιωτάτης. Auch in 
der glosse εὐδαίμονες: ϑεῖοι, μακάριοι scheint ὕσιοι das richti- 
gere zu sein. 

64. Εὐδήσει: ἡσυχάσει. Die handschrift δὐδείσε und qov- 

Philelegus. XII. Jahrg. 4. 39 
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yates. Daher ist wohl zu schreiben Evöncı: ἡσυχάζει, nach 
rheginischem dialect. 

65. Εὐμετάβολον: ἀλλοπρόσαλλον. Die handschrift hat ev- 
μετάβλοτον, also εὐμετάβλητον. 

66. ᾿Ἐφήμερα: ἀμετάβολα ἄφϑαρτα. So der codex, Masv- 
rus δὐμετάβολα und εὔφϑαρτα. vielmehr μετάβολα und φϑαρτα. 

67. Ἔχρας: ἔφυν. Vielleicht ἔχραε und ἔφῃ, vom orakel. 

68. Ζωτεάτας: Anviios ἐν Ἄργει, ἀπὸ τόπου. Die argi- 
vische ortschaft, auf welche dieser name des gottes zurückge- 
führt wird, kaon nur Tenea sein, so dass unzweifelhaft Τενεά- 
τῆς in jenem namen steckt. Die silbe ζω mag zu einem vor 
hergegangenen worte gehören. Mit der folgenden glesse Zu- 
τελιστής: Anollor ἐν Κορίνθῳ, ist nichts anzufangen, und ner 
als eine aus der vorigen verderbte glosse zu betrachten. Vor 
ἐν Κορίνϑῳ wird καὶ einzufügen sein und καὶ ἐν Δορίνθῳ zur 
ersten glosse gehören, die nun so lauten würde, ζω] Τενεάταν: 
‘Anviios ἐν “Apye, ἀπὸ τόπου. καὶ ἐν Κορίνϑῳ. 

69. Ἡβάσκοντες: ἐκ δευτέρου νεάζοντες. Die erklärung 
zeigt deutlich dass in der quelle dieser glosse ἀνηβάσκοντες stand. 

70. 'Hövopos: ἡδισμός. Statt ἡδισμὸς vielleicht ἡ δ[ολ])ισμός. 

71. Θοανία: ὀξεῖα. Ich vermuthe Θοὰ avia: ὀξεῖα, oder 
auch Θοὰν tas: ὀξεῖαν. 

72. Περιφρονεῖς: περισωφρονεῖς. Für περισο φρονεῖς ist 
περισσοφρονεῖς zu lesen. 

73. Θύραϑεν: ἐκ ϑυρῶν, ἔξωϑεν, ἔξω. Statt Θύραϑεν: 
ἐκ ϑυρῶν hat die handschrift ϑύρα.. ἐν ϑύρεσι. Es ist also zu 
schreiben Θύραϑεν ϑύρασιν: ἔξωϑεν ἔξω, wovon Eade auf 
ϑύραϑεν und ἔξω auf ϑύρασιν geht. Aebnlich σεν, ἀστός: 
πόλις, πολίτης. 

74. Θυράξαι: ἕξω τῆς ϑύρας διατρῖψαι. Das letzte wert ist 
ein verkehrter zusatz des Musurus. Ein verbum ϑυραζεῖν hat 
es nicht gegeben. Es ist ganz einfach ϑύραζε mtatt ϑυράξαι 
zu schreiben, wie weiter unten Ταμετάξαι: pata ταῦτα am 
Ta p&rals corrompirt ist. 

75. Θύμβρα: εὖπος τῆς ᾿Ιλίον περὶ τὸν Θύμβρον λεγόμενον 
ποεαμὸν οὕτως ὀνομασϑέντα. Die worte werden verständlic, 
wenn παρὰ statt περὶ und ὀνομασθείς statt ὀνομασϑένεα gelens 
wird. Thymbra, sagt der glossator, sei von dem flusse Thys 
bros so benannt. 
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76. Θρόνα: ἄνθη, ἀπὸ τοῦ ὁρᾶν arm. Statt ὁρᾶν lies 
ϑορεῖν. | 

77. Μάστις: μάστιξ, Die handschrift hat nicht μάστις, 
sondern μάστι, also Maorı: μάστιγι, nach Homer μάστι δ᾽ ale 
ἔλαυνε. 

78.’ Augewola: περισσευομένη. Vielleicht aus ἀμφιϑεωρία 
verdorben, oder auch bloss aus augimgia, wie oxevwgia und 
dgl. Zu περισσευομένη ergänzt sich aus dem glossirten worte 
von selbst ὥρα. 


79. Alolsvs: ὁ καικίας avepoc. ὁ Κιλίκων. Wegen ὁ Kı- 
Aixo» sind die herausgeber rethlos. Da Aeolis, woher der χαι- 
κίας webt, von einem kilikischen stamme bewohnt gewesen ist, 
so könnte der Käkias wohl auch den namen Κιλίκων oder 
Kılıxıoy gehabt haben. Wenn nicht etwa Kıllıxar zu schrei- 
ben und an den berüchtigten verrätber Milets zu denken ist, der 
zur bezeichnung seiner schlaubeit und treulosigkeit von einem 
dichter sehr wohl AioAsvg genannt werden konnte. 

80. Aloeris: ἀγαπῶσα, ἀγαπωμένης. Es ist sehr schwer 
die vermuthung zu unterdrücken, dass αἱρετὶς aus ὁταιρίς verdor- 
ben sei. 

81. Οὐδ᾽ ἐπὶ νυκτίδος: οὐδ᾽ ἐπὶ μιᾶς νυκτός, οὐδὲ πρὸς 
μίαν νύκτα. Offenbar aus einem epischen dichter, welcher in 
dem vom glossator angegebenen sinne von jemandem gesagt 

hatte οὐδ᾽ ἐπινυκτίδιος, ein wort, welches unbedenklich in 
die lexica aufgenommen werden kann. 


82. Τιμαδία: μικρὰ τιμή. Lies τιμάδιον, oder vielmehr 
τιμάδιον. Auch dies wort haben die wörterbücher nicht. 


83. Navvagic: κίναιδος. Doch wohl sassapıazng, mit 
vergleichung der glosse des Photius p. 286, 13 ναναρισταὶ, γέ: 
vog τὶ ἀσώτων. 

84. Διετάκη: διέτριβεν, διῆγεν. Cod. διετάη, also Διέτλη.: 
διέτριβεν, διῆγεν. 

85. Δίσετομος: οὕτως ἡ Ἐπίδαυρος ἐκαλεῖτο, ἐπεὶ ἀμφιστό- 
μοις λιμέσιν ἐκέχρητο. συγγραφή. Dies letzte wort will Heinsius 
u. a. nuter den artikel διφϑέρα versetzen. Vielleicht soll es 
nichts anderes bedeuten, als dass die vorstehende notiz aus ei- 
nem historiker entlehnt sei. Es wird daber hinreichen 7 ovy- 
γραφή zu schreiben; wie 7 ποίησις öfters die grammatiker sa- 
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gen für οἱ ποιηταί. Da ferner Epidaurus nur eisen hafen hatte 
so ist ἀμφιστόμῳ λιμένι zu lesen. 

86. Γαμηλιών: ὁ τῶν μηνῶν τῆς Ἥρας ἱερός. Vor τῶν 
scheint ζ΄ == ὅβδομος ausgefallen zu sein. 

87. Δενδρέφ: τῷ δένδρῳ. Die handschrift hat Δενδιέω: 
τὰ δένδρα. Also wird 4ένδρεα: τὰ δένδρα zu setzen sein. 

88. Δωριάζειν: γυμφοῦσϑαι, ἀπὸ τῶν παρθένων, aéixives 
χορεύουσαι ἱματίδιον περιπόρπητον ἀμφιέννυνται. Das letzte wert 
ist von Musurus hinzugefügt; überdiess hat der cod. πεπόρηητον, 
wofür mit verwerfung der Musurischen ergänzung smsswenöe- 
zyvto zu schreiben ist. 

89. ᾿Ιατοί: ϑεραπεῖαι. Vielleicht /azvg: ϑεραπεία, wie 
ἀκδστύς. 

90. “ερὸν ἡ συμβουλή: παροιμία ἐπὶ τοῦ ὅτι δεῖ καϑαρῶ; 
συμβουλεύειν. Die handschrift hat συμβουληστὴῆν, und ἐφεὶ τῶ ida 
καϑαρῶς. Also Ἱερὸν 7 συμβουλή ἐστιν: παροιμία ἐπὶ τῷ δεῖν 
καϑαρῶς o. Nun wird es auch leicht den Zenobius IV, 40. 
zu emendiren, wo fälschlich steht ‘Jego9 7 συμβουλή ἔσειν: 
ἐπὶ τῶν δεινῶν καϑαρῶς συμβουλεύειν. μέμνηται ταύτης ᾿Επίχαρ- 
μος. Statt τῶν δεινῶν ist τῷ δεῖν zu schreiben. Das hemiati- 
chium des Epicharmus lautete wohl ἱερὸν a svpfovdia ovis. 

91. ᾿Ιϑυνοῦμεν: ἰϑυνοῦμεν. Die glosse fehlt bei Musuras. 
Das zweite ἰϑυνοῦμεν ist εὐθυνοῖμεν zu schreiben. 

92. ᾿Ιλιγγίφϑογγοι: ἡδύφωνοι. Verdorben aus dem home 
rischen λιγύφϑογγοι. Das 7 ist aus dem bei Homer vorherge- 
henden κηρύκεσσι zurückgeblieben. 

98. Ἴμοροι: πόλεμοι. Lies ᾿Ιόμωροι: πολεμικοί. 

94. Ἴσχεται: ἐπίσχεται. αἰδὰς καὶ δέως ἀλλήλων. Der letzte 
theil der glosse fehlt bei Musurus; es sind worte eines dichters: 

ἴσχεται αἰδὼς 
καὶ δέος ἀλλήλων. 

95. Κάλιον: κυνάριον, βακτηρίδιον. Für κυνάριον ist ἔν 
λάριον zu lesen. 

96. Kadig: σκέπαρνον. Falsch für σκαλίς. 

97. Καλέχες: κατέκεισο. Πάφιοι. Wahrscheinlich καλέ 
xso = xareleyov. Wie καβαίνω == καταβαίνρω uad vieles der 
selben art, so χαλέχεσθαι — καταλέχεσϑαι und χαλέχεο — = 
τελέχεο, wenn es nicht etwa imperativ war und χατκάκεισο 1 
setzen ist. 
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98. Καλύριεον: ξυλήφιον. Vielleicht καλύδριον. 

99. Κατέβασκε: κατέβλαψε. Ich vermuthe κατεβάσκηνε. 

100. Κακήν: κάκιον. Lies Κάκην: κακίαν. 

101. Κορυβαντισμαν: καθαρισμῶν. So Musurus, die 
handschrift dagegen Κορυβαντισμός: καϑαρισμωνίας. Dem- 
nach ist zu schreiben Κορυβαντισμός: κάϑαρσις μανίας. 

102. Κελαρύζεται: pera φωνῆς ἠχήσει. Man ändert κελα- 
ovoesas. Richtiger κολαρύξεται. Ueberdies ist vor oder nach 
φωνῆς wahrscheinlich ποιᾶς ausgefallen. 

103. Κατέκηλε: σιωπῶν növre.. Das wäre wunderbar. 
Lies Κατεκήλει: δὲ φδῶν (oder di ἐπῶν) ἥδυνε. 

104. Κορυδαλλός: πτηνὸν ζῷον, καὶ δῆμος τῆς «Ἀττικῆς. 
ἢ κόρυδος nag ἐνίων. Dies müsste παρ᾽ ἐνίοις heissen; viel- 
leicht aber ist παρ Ἴωνι zu lesen. 

105. Κριϑόγιτον: ἀπόβρεγμα κριϑῆς. Cod. ἀπόβριμα, 
was auf ἀπόκριμα führt. Das glossirte wort aber mögen an- 
dere heilen. 

106. Κροτητα: ἐκπεπαυμένα, δὐτίνακτα, ἐπιτετριμμένα. Für 
ἐκπεπαυμένα wabrscheinlich ἐκγεγλυμμένα, und ἐπιτετρημένα für 
ἐπιτετριμμένα. 

107. Κτίσαι: ἱδρῦσαι, οἰκῆσαι. Vielmehr οἰκίσαι. 

108. Κύαμος: — καὶ τὸ αἰγύπτιον κιβώριον λεγόμενον καὶ 
καλούμενον. Statt καλούμενον ist κολοκάσιον zu schreiben, wicht 
aber nach χαλούμενον hinzuzufügen. 

109. Kvaven: μέλαινα, gaa. Cod. μελαίνῃ, mithin Kuuvey: 
μδλαίνῃ, φαιᾷ. 

110. Καυσμένης: ἔνυδρος. Fehlt bei Musurus und scheint 
aus κλυσμένη statt κεκλυσμένη verdorben. Oder [xe]xavpeon: ἡ 
arvöpog? 

111. Κερδαίνει: πορίζει. Richtiger πορίζεται. 

112. Κορμάζειν: τέμνειν, περιδεῖν. Statt περιδεῖν, wofür 
πέρϑειν vermutbet worden, hat die handschrift πσεριζεῖν. Also πρίζειν. 

113. Kavsdviog: διὰ ἐλαίου καὶ γάλαχτος καὶ τυροῦ καὶ 
μέλιτος πέμμα ἐδώδιμον. Statt διὰ ἐλαίου hat der Cod. διαλα- 
γαῶὼν d. i. διὰ λαγῴων, haasenfleisch. Dass auch fleisch zu die- 
sem gericht genommen wurde zeigt Photius p. 129, 16 ἔνιοι 
καὶ διὰ κρόως καὶ ἄρτου καὶ τυροῦ. 

114, Κασίαλτος: χωρὶς σιάλον. Ich vermuthe κἀσιάλωτος 
== καὶ ἀσιάλωτος, wie in den glossen κἀπεμβαφίζων, κἀρυμνόν u.8.W. 
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115. Κασιγνήτοιο: ἀδελφοῦ idtov. Offenbar ist glow 
ausgefallen, welches die grammatiker beständig durch ἔδεος er- 
klären. Die bomerische stelle steht Il. 4, 155. 


116. Kardos: — τινὲς δὲ καπνοδοχήν. καὶ πώποτε ὡς γχυ- 
τρύποδες. Allen schwierigkeiten bilft vielleicht die änderung 
ab καὶ unmoss οἱ χυτρύποδες. 

117. Καρικοὶ τράγοι: — εἰ μὴ ὑποσυγχέων τοὺς Kılı- 
xfovy. Statt ὑποσυγχέων wird sine cuyysor zu setzen sein. 

118. Kexonyora: xexgayora. Die alphabetische folge ver- 
langt xexgıyora. 

119. Κυρβασία: ἐπίπλεων xgovow. Der Cod. ἐπιπλέον 
xgovow. Also ἐπιπλέονα xpovow. Vielleicht ist noch ποδῶν 
ausgefallen. Vgl. Kvoßaoaı: anooxıprar. wonach die glosse 
Κυρβάδωμεν: κρύψωμεν vielleicht so zu schreiben ist K vg Ba d- 
Samay: κρούσωμεν. 

120. Κωλική: Σικελική. Die Κώλοι sind keine sicilische 
völkerschaft; es wird daher Sxv@sxn zu schreiben sein, ein 
nicht seltener irrthum. | 


121. Aaxztdec: ai τῆς Δήμητρος ἱέρειαι, ἀπὸ τόπου. Eis 
ort “άκτος ist wahrscheinlich keinem bekanut; ich vermuthe 
Avxttieg, von Lyctos in Creta. 


122. Κυλικία ἡ διὰ τοῖς ἐπὶ τόπον. ᾿Ιόβας. Dies ist die 
handschriftliche überlieferung, die Musurus sehr eigenmichtig 
so geändert hat: Κυλικέαρ. ἰδιώτης, ἀπὸ τόπου. ᾿Ιόβας. Die 
Cylices (Κύλικες) sind ein illyrischer stamm. S. Athenaens Xi 
p- 462 6. Wenn. diese in der anfertigung von trinkgeschirres 
geschickt waren, so könnte die glosse fast ohne änderung εἰ 
nes buchstabens so geschrieben werden Κυλίκιαε dimros: am 
τόπου. ᾿Ιόβας. 

128, Κυλινδεῖ: ἐπιφέρει, κυλίδι. Vielleicht περιφέρει, usd 
da die glosse Κυλινδόμενος: ὁμοίως folgt, κυλίψδει für κολι» 
δεῖ. Indessen lässt sich ἐπιφέρει halten, wenn man anainat 
dass sich die glosse auf die bekannte bomerische stelle bezieht 
ϑεὸς Δαναοῖς ἐπὶ πῆμα κυλίνδει. 

124. Πακωνικὺς χιτών: λεπτὴ ἐσθής, λίανλανή. Se de 
handschrift, bei Musurus feblt λίανλανή, welches vielleicht λίαν 
μανή zu schreiben ist. 

125. Aunos: Bus, δοῦλος. Dindorf vermuthet λάερις, Le 
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beck λάερος, Jatro. Ich düchte es läge näher Aairog, servus 
publicus, 

126. Asa: law, ἀτεικῶς. Offenbar Asp und λαοί. 

127. Avocay: ὁρμήν, ἐν συνουσίᾳ μανίαν. Statt ἐν συνου- 
σίᾳ hat der Cod. ἐν οὐσια, wofür ich ἐνθουσιασμόν vermuthe. 

128. Avxogewr: ὑψηλόφρων. Die handschrift hat ὑψή- 
φρων, also ὑψίφρων oder vielmehr xgvyigows. Denn der wolf 
ist nicht ein symbol hochherziger gesinnung, und Menander 
Fragm. Com. IV, p. 279 sagt λυκοφίλιοι γάρ εἰσιν at διαλλα- 
yet, von einer versöhnung, der man nicht frauen kann. 

129. Ma:@av: οἴμοι. Vielleicht αιεύσομαι, ohne er- 
klärung,, wie das vorhergehende μαίευσι. Wenigstens ist μαι- 
Sav eine unerhörte, und der corruptel in hohem grade verdäch- 
tige interiection. 

130. Μεγαλήτορος: μεγάλον. Vielmehr μεγαλ[ζοθϑύμ]ου 
oder μεγαλ[οψύχ]ου. 

181. Μέλανα βρότον: ἄνομον, ἔρημον, ἀπάνθρωπον. Diese 
glosse wird fälschlich auf Odyss. ὦ, 188 bezogen. Ich ver- 
mothe μέλαν ἄβροτον, was z. b. vom Tartarus gesagt sein 
konnte. Zugleich gewinnt man ein uenes beispiel für das Ae- 
schyleische ἄβροτον εἰς ἐρημίαν. 

132. Μελίγγας ὅλοιτο naig θαλάσσας: παρὰ τὴν μελίαν 
τὸ ξύλον. ἀκούει δὲ ἐκ τοῦ τὴν ναῦν. τινὲς δὲ τὸν αὐλὸν ἢ τὸν δὲ αὐ- 
Aov μελισμόν. So die handschrift. Mit der ersten, überdiess 
verdorbenen erklärung weiss ich nichts anzufangen. Die andere 
könnte auf μελίγκτας = μελίκτας führen. In diesem falle würde 
ich vermuthen, die worte gehörten dem Alcaens, der in einem von 
Atbenaeus Ill, p. 85 f. erhaltenen bruchstück eine meermuschel 
λεπίς verwünscht, mit der ihm die zuneigung eines geliebten kua- 
ben (I,ycus?) durch einen nebenbubler abspänstig gemacht wor- 
den war: πότρας καὶ πολιᾶς ϑαλάσσας τέχρον . . . ἐκ δὲ παι- 
δῶν χαυνοῖς φρένας a ϑαλασσία Aezay. Hierzu passt die stelle 
bei Hesychius sehr gut, wenn man bedenkt, dass mit muscheln 
und namentlich auch mit der λεπάς musik gemacht wurde. S. 
Fragm. Com. Il, p. 390. Dass μελίκεας mit einem femininum 
richtig verbunden wird, bedarf keines beweises; man vergleiche 
nur πατροφόντου μητρὸς bei Sophocles Trach. 1127. 

138. Καλαθηφόροι: οἱ τὰ μαγειρικὰ φέροντες. Unmöglich; 
vielleicht μυστικὰ statt μαγειρικά. 
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184. Καλίομαι: κυλίομαι. Die handschrift xalfomas: κο- 
λοῦμαι, also Καλίομαι: καλοῦμαι. Derselbe dorismus ist her 
zustellen in der glosse Πονιῶμεν: πονῶμεν d. i. Πονίομει: 
novovuas, oder Πονίωμεν: πονῶμεν. vgl. Klavdgapıomaros: 
κλαίοντα Tupavtivos, für κλαυϑμαρούμενον. 

135. Μονοβαίας: κλέπτης. Lobeck μονφόβας. Allein dies 
_ wort bildet die nächste glosse mit dem zusatz ὁμοίως. Also 
muss in μονοβαίας etwas andres stecken, und das kasn nur 
noroßarag sein. 

136. ΠΜονοψάδης: μονιός, ἀτιμαγέλως. Die hamdschrift 
bat μονοψα. Die erklärung leitet auf μονοβάδην. Dass eis δέ. 
verbium durch ein adiectiv erklärt wird, ist nichts seltaes. Für 
ἀετιμαγέλως ist ἀτιμαγοελῶν zu schreiben. 

137. Μῶν: μὴ οὐ δή, ἄρα. Lies μὴ οὖν, οὐ δὴ ἄρα. 

188. Ὀπαστόν: εὸ ἐφόδιον. Πέρσαι. Da ὁπασεὸν ein ge 
tes griechisches wort ist, so wird [Iegyaio: zu lesen sein. 

139. IIugéoryoa: παρεγένετο, ἐξέστη. Vielmehr ΠΠαρέσες, 
und ἐπέστη statt ἐξέστη. 

140. Πάντῃ τε καὶ πάντως: κατὰ λόγον καὶ τρόπον 
πανεύς. Lies πάντα für παντός. Dieselbe verwechslung ves 
og und ἃ findet sich oft bei Hesychius, z. b. unter IZacwadcar- 
tog: τραχέος. Der Cod. τραχύν. Mithin Παιπαλόδνεα: τραχύν. 

141. Πανηρίαισι: κατὰ πάντα ἡρμοσμέναις. Lies Πε- 
react. 

142. Ποτὶ πλάκεσσιν: ἐπὶ ταῖς ϑαλασσίαις. Ich verme 
the Ποεὶ σπιλάδεσσιν: ἐπὶ ἀκταῖς ϑαλασσίαες, welches die 
handschriftliche lesart πλάδεσσιν bestätigt. Die glosse bezieht 
sich auf Hom. Od. 3, 298. In der erklärung wird man viel 
leicht noch richtiger ἐπὶ πέτραις schreiben. 

143. Mivas: προφάσεις. Diese glosse, welche nach nm 
steht, fehlt bei Musurus, der sie wahrscheinlich mit absicht ane 
liess. Es ist δνναι zu lesen. 

144. Mvia χαλκῆ δὲ παιδιά τις ἣν οἱ παῖδες παίζονεις 
χαταμύουσιν. Auch hier ist δὲ aus As — λέγεταε verderben. 

145. Ὀργιάσϑης: ἐμυήϑης. ἐχύρευσας ϑοέως. Vielleicht 
ἐχύρδυσας ὁσίως. 

146. OpSoatadds: τὸ ὀρθόν. ᾿“΄φροδισιαῖς. Ich bezweik 
dass die Apbrodisienser richtig als zeugen für dies wert aufgt- 
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rufen werden, und glaube es sei za schreiben εὸ 00807 ἀφρο- 
δισιάζοιν. Hierdurch werden zugleich Dindorfs gerechte beden- 
ken im Thesaurus beseitigt. Auch sehe ich jetzt, dass die 


handschrift aggo bat, und ᾿«“φροδισιδῖς nur eine coniectur von 
Musurus ist. 

147. Ὀρϑεῦν: ἀνορϑοῦν. Die handachrift giebt ὀρϑεῦ, 
vielleicht also Ὀρϑεῦ: aropdov, als imperative. 

148. Ὁρκίδδει: ὄρκον ποιδῖ, ὀμνύει. So hat man das 
bandschriftlicbe ogxéAds: verbessert. Ist die emendation richtig, 
so ist die erklärung so zu ändern: ὄρχον ποιεῖ ὀμνύειν, denn 
ὀρκίζειν kann in der alten sprache nur heissen einen eid suschie- 
ben. Nun hat aber Photius Ὀρκέλλεσθαι, τὸ διακενῆς ὀμνύναι. 
Dass diess nicht aus ὀρκίδδεσθαι verdorben sein kann, zeigt die 
erklärung, in weicher die herausgeber des Thesaurus an dem 
διακενῆς ohne grund anstoss nehmen. Die verba auf ελλεσϑαι 
oder υλλεσϑαι enthalten häufig eine feine nuance, wie sie in 
dem worte ὁὀρκέλλεσθαι ganz richtig, nur etwas zu hausbacken, 
durch διακενῆς, bemere, leichisinniger weise, bei jeder gelegenheit, 
ausgedrückt ist. ὁρκίλλεσθαι ist also ein unzweifelhaft richti- 
ges wort, und es ist nicht unwahrscheinlich dass bei Hesychius 
eine doppelte glosse stand: 

[Ὀρκίδδει]: ὅρκον ποιεῖ ὀμνύειν 
Ὁρκίλλεται: διακενῆς ὀμνύει) 

149. Αἰτώλιον; τὸν “ἰτωλὸν δὲ τῷ γένϑι. Statt δὲ ist 
abermabla λὲ — λέγει zu setzen. Ferner ist Aizodiog keine 
irgend beglaubigte form; zwar findet sie sich bei Stephanus Byz. 
p- 55, 13, aber in einer verbindung, die den verdacht der cor- 
ruptel vollkommen begründet: s. meine bemerkung zu jener 
stelle. Endlich ist nicht zu übersehen, dass die handschrift nicht 
Αἀἰϊεώλιον bat, sondern Aiswifos. Dies führt auf eine patrony- 
mische form AirwAlos, deren sich ein dichter ja unbedenklich 
bedienen kounte. 

150. ’Ale]ıyoeos: ἀειϑαλής. Zogoxing. So Alberti statt 
ἀεξίφρονρος dem hr. Schmidt gefolgt ist. Dies ist nicht zu bil- 
ligen, und es ist die schreibart des Cod. jedes falls zurückzu- 
rufen; wie es auch nicht dem geringsten zweifel unterliegen 
kann, dass die glossen 1324 und 1325 (nach Schmidts zählung,) 
von Porson richtig emendirt sind. 
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151. Eva: ἐπευφημισμὸς ἡλιακὸς καὶ μυστικός. Zu de 
wenig wahrscheinlichen vermutbungen der kritiker füge mas 
noch eine vielleicht etwas probablere, ληνιακὸς i. 6. ληναῖϊκός, 
bacchicus. Ausserdem wird ἐπιφημισμὸς statt ἐπευφημισμός zu 
schreiben sein. 

152. Ὀφρυγνᾷ: ὅλως. Βοιωτοί. Für ὅλως, das sehr abes- 
teuerliche coniecturen veranlasst bat, ist ὁμοίως zu lesen; ἐδ 
geht unmittelbar vorher Ogevalesı: ταῖς ὀφρύσε νεύει. Is die 
ser bedeutung brauchten also die Boeoter ὀφρυγνᾶν. Die fol 
genden worte of ds μέσον (σιμὸν!) καὶ ὑψηλὸν gehören zu οἱ 
ner andern glosse, vielleicht zu ὀφρυόεν. 

153. Οὐχ Edog: οὐ καιρὸς τοῦ καϑέζεσθαι. ov καϑέδρας 
φροντίς. In der handschrift bilden die letzten worte eine new 
glosse; es ist daher wahrscheinlicher weise das mit οὐ xadr 
Seas φροντίς erklärte ausgefallen. Vielleicht alse: 

Οὐχ Edog: οὐ καιρὸς τοῦ καθέζεσθαι 

[Οὐχ ἕδρας ἔργον): οὐ καθέδρας φρονείς 
nach dem bekannten fragment des Bacchylides οὐχ δδρας ἔργον 
ovd ἀμβολᾶς, während οὐχ ἔδος auf eine bekannte stelle de 
flias gebt. 

154. Παγγάς: πλάνος. Dies scheint ans πλάγχεας verderbes. 

155. Πάγανα: σφύρα, καὶ ἡ Agyo ἐπάγη, und etwas we 
ter Πάγασα: Svea, καὶ Παγασαί. Diese glossen sind vielleicht 
so zu ordnen: 

Πάγανα: ϑύρα. 

Παγασαί: οὗ 9° Agyo ἐπάγη. 
Πάγανα in der bedeutung von ϑύρα werde ich bei einer ander 
gelegenheit rechtfertigen. 

156. Παϑιώταο: συγγενοῦς, relsvsaiov. Die hundschrifi 
hat Παϑιώταρ. Deber ist wohl [antag zu schreiben, die be 
kannte laconische form; und dass das gauze wort laconisch ist, 
zeigt weiter unten die glosse Παῶται: συγγενεῖς, oixsioı. Je 
χωνερ. Freilich sind dann mit dem nominativ Ilaorag die ges 
tive συγγενοῦς τελευταίου nicht zu vereinigen. Vielleicht aber 
kann diesem übelstande durch die annabme abgeholfen werde, 
dass wieder zwei glossen in eine verschmolzen sind: 

Πα[ϑιώτα: συγγενοῦς, άκωνες 
Πα(ϑι)ώταρ: συγγενής 
Mit τελευταίου weiss ich nichts anzufangen. Παϑθιοΐδξα aber ist 
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157. Παλαμίς: τεχνίτης, παρὰ τοῖς Παλαμνίοις. Es ist 
Σαλαμινίοις zu schreiben. Gemeint sind die Salaminier in Cyprus, 
wie überall wo Salaminische glossen ausgezeichnet werden. Ist 
παλαμῖς in der angegebenen bedeutung richtig (und Photius hat 
dieselbe erklärung) so wird πάλαμις zu accentuiren sein. Sonst 
könnte man auch Παλαμεύς vermuthen. 

158. Olorgsi: ἐχμαΐίνδι, οἰσερηλατεῖ, μαίνδεαι. Abermabls 
zwei glossen Οἰστρεῖ: ἐκμαίνει und Οἰσερηλατεῖται: μαίνε- 
ται. Denn οἰσερέω hat nie die bedeutung von μαίνομαι, wäh- 
rend οἰσερᾶν nor in intransitivem siune gebraucht wird. 

159. Ποδάρκεϊ: μόσχῳ. Salmasius hält ποδάρκεϊ aus πουρ- 
zaxı verdorben, sehr unwahrscheinlich. Es ist zu verbinden 
Ποδάρκεϊ μόσχῳ, pernici vitulo. Die erklärung, ταχινῷ oder 
etwas der art, ist ausgefallen. 

160. Zogysleraı: σοφόν τι Alysı, καὶ παρακρούεται λόγφ. 
Wahrscheinlich gehören die letzten worte noch zu σοφίζεται. 
Dann hätten wir den vers eines komikers 

σοφίζεταί τε καὶ παρακρούεται λόγῳ. 

161. Παροπαίδιον: μικρὰ μάχαιρα. Wenn man die gleich- 
bedeutenden wörter σαραμηρίδιον, παραξιφές, παραζωσερίς (welches 
Hesychius gleichfalls durch μικρὰ μάχαιρα erklärt) u.a. der art 
vergleicht, so hat man einen sichern anhalt für die berichtigung 
des verdorbeuen wortes. Indess ist es mir nicht gelungen, etwas 
ganz befriedigendes zu finden. Denn παρασπάθιον (παρσπάϑιον) 
genügt mir nicht ganz. 

162. Κωμάζει: κῶμον goa, ὑβρίζει μετὰ μέθης. Für xo- 
μὸν da hat der codex κωμωνεῖ, also κωμφδεὶ. 

163. Κωρυκαῖοι: — παροιμία τοῖς κωμικοῖς. Das παρ 
in παροιμία hat vor τοῖς κωμικοῖς das unentbebrliche παρὰ 
verdringt. 

164. Κωρίϑιον: χόρτον. Das ist kaum glaublich; wabr- 
scheinlich Κωρίδιον: κόριον, ein kleines mädchen. Vgl. die 
glosse Κωράλιον: παιδάριον, κόριον. 

165. Καταλογισϑεῖεν: ἀφτεικώγηρον. ἀλλὰ σ᾽ αἰδεσϑεῖεν 
ot ϑεοί. Hier ist ἀτεικώγηρον für ἀττικώτερον nur ein druckfehler, 
was Cobet V. L. p. 828 aus Schow wissen konnte. Die stelle 
scheint aus einem tragischeu dichter zu sein. 
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166. Καταλευγαλέα: κάϑυγρος, κατειλημμένῃ. Kir zer 
sılnupesn könnte man καταληλιμμένη vermuthen. 

167. Kéxgays: Bog, φανερῶς διαμαρτύρεεται. Diese glesse 
hezieht sich offenbar auf Philemon Com. IV, p. 45. 

168. "Ansdtodn: ἄμορφος éyeseso. Wahrscheialich zwei 
glossen : “πεδέσϑη: [ἀπεβρώθη) 

[Ansıdösydero:] ἄμορφος ἐγένετο 
Von εἰδεχϑὴς == ἄμορφος ist ein verbum ἀπειδέχϑομαι oder 
ἀπειδεχϑάνομαι gebildet, das sich zu εοἰδεχϑὴς verhält wie aser 
ϑομαι oder aneydarouaı zu ἀπεχϑής. 

169. " Anniilalsıc: ἀπηλλαγμένος ἔσῃ. Ich weiss nicht 
was brn. Schmidt bewogen bat, diese durchaus ächte glosse sit 
einem steruchen zu bezeichnen. Die erklärung weist dentlich 
auf ein futurum tertium ἀπηλλάξει, wie auch Cobet Munem. V, 
p- 396 vermuthet hat. 

170. Σαγλῶδες: πλαδαρὸν. σῶμα. Vielleicht aus σιαλώ- 
δὲς verdorben; oder steckt etwas von γλοιῶδες darin? 

171. Suiod: πολέμιοι, vexgoi. Die erste dieser erklirue- 
gen führt auf eine verwechselung mit daiot. 

172. Σακάδιον: εἶδος μουσικοῦ ὀργάνου. Von dem Argt 
ver Σακάδας so benannt, also ist Σακάδειον zu schreiben. 

173. Σάλαγξ: ἰχϑὺς ἀγαθός. καὶ μεταλλικὸν σκεῦος, ὡς 
εἰ ἔλεγε σιδηροπλάστης. Die letzten worte zeigen dass das 
glossirte wort, zu dem sie als erklärung gehören, ausgefalles 
ist, dies aber kein anderes gewesen sein kann als Dalayye 
πλάστης, oder wenn σάλαξ die einzig richtige, form ist Σα- 
λακοπλάστης. 

174. Σαλαΐζειν: κόπτεσθαι und Σαλαΐμὸς: =xeoxvtoy. 
Scheint aus σαλαγίζειν und σαλαγισμός verdorben. Vgl. caie 
γεῖν und σαλαγή. 

175. Σαοσίμβροτος: ὁ σώζων ἀνθρώπους. „expectes σαύρ. 
Beotog” sagt Dindorf im Thesaurus. Die vergleicheng ve 
seowiußoorog und dgl. zeigt vielmehr dass σωσέμβροεος die rich 
tige form ist, wofür ein dichter durch die vergleichung at 
σάος = σῶς irregeleitet, σαοσίμβροτος zu sagen gewagt hatte 

176. Σαρδώ: ἐν Πασιφάῃ τὸ σαρδόφνιον ἡ σφραγὶς εἴρηται 
Nach Πασιφάῃ ist wahrscheinlich 4ixaiov ausgefallen. S. Cos 


graec. IV, p. 56. 
177. Σανυσιαλεῖ: μαστιγᾶται. ᾿Ηλεῖοι. Ich vermathe Jer 
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σαλαγεῖται, oder vielmehr σασαλαγεῖται, eine form mit der redu- 
plication statt oalaysiraı. Vgl. die glosse. Σασαλαγεῖ: ϑρηνεὶ, 
Für pacriyasas wird μασειγοῦται zu setzen sein. 

178. Axonioror ὅλεϑρον: μέχρι τοῦ ἀπεράντον. Es ist 
zu lesen 4708 εἰς τὸν ὅλεθρον, wahrscheinlich der anfang 
eines komischen trimeter. 

179. Σεισόφελος: τὸ τῶν τροχίλων εἶδος. Vielleicht σϑι- 
σοκέφαλος oder auch σεισόχεβλος. In τὸ τῶν scheint der vul- 
gäre name des vogels zu stecken, den andere σεισόκεβλος nannten. 

180. Σελληιάδϑοω: «Σελλέως υἱός, ὃ μάντις Βατουσιάδης 
τὸ ὄνομα. Dass nach der handschrift ZsdAnideo herzustellen und | 
diese glosse auf Archilochus zu beziehen ist, habe ich Com. 
Gr. Il, p. 585 gezeigt. 

181. Σέξεστος: ὄνομα κύριον. Gewiss aus Σέξτος oder 
vielmehr aus Σεέξστος verdorben, über welche schreibung dieses 
namens in der vorrede zu Strabo vol. Ill, p. vii gehandelt ist. 
Die Glosse fehlt bei Musurus. 

182. Zac: ἔλαϑες, Πάφιοι. Pierson will ἐχϑές statt ἔλα- 
des, vielleicht richtig; jedoch kann man auch vermuthen, σὲς 
sei [ἔλα]σες — ἔλαθες, wie σεῖν == Hein. 

183. Zei uaroı: γενόμενοι. Vielleicht aus ἐδλμόφοε verdor- 
ben, in welchem falle man freilich annehmen müsste, dass ὑμοῦ 
vor γενόμενοι ausgefallen. 

184. Σῇσιν ἔχε φρεσίν: — ara ψυχῆς Eye. Lies διὰ ψ. 

185. Σκορπιοῦ: ὡς ϑηρίον tgayvvov. Cod. σκορπίως i. e. 
σκορπίωσαι. ye 

186. Σοῦ: is, τρέχα, Done. Ueber is hat Dindorf im The- 
saurus gesprochen. Hier aber ist die form unsicher, da die 
handschrift ἴοε hat, was nichts anderes als id: ist. 

187. Σκιάδιον: σκηνίκωμα λαύκιον. Diese glosse fehlt bei 
Musurus. Diodorf im Thesaurus VII, p.354. vermutbet σχήνωμα, 
und meint λαύκιον sei lautiom. Vielmehr ist beinahe ohne ände- 
rung eines buchstabens zu emendiren Σ κιάδειον: σκηνή, χαμα- 
λαύκιον. Ueber καμαλαύκιον, ein wert späterer graecität, womit 
eine breitkrämpige kopfbedeckung bezeichnet wird, s. Fabroti 
Gloss. ad Cedrenum νοὶ]. II, p. 907 Bonn. Das wort findet sich 
auch sonst noch bei Hesychius unter Kidagıs und Tiagis, wozu 
noch der schol. zu Aristophanes Acharn. 439 und Nub. 268 ge- 
fügt werden kann. 
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188. ‘Piyvos: ῥιγεδανόν, φρικῶδες. Die commentateren wi 
selbst die herausgeber des Thesaurus sind der meinung ῥιγνός 
sei nicht verschieden von dıxros. Dazu passt aber gaus en 
gar nicht die erklärung, die offenbar auf ἹῬιγηλόν führt. 

189. Tove®por: τὸ ἄρϑρον. Das wäre eine usnerkhörte 
crasis.  Wabrscheinlich ist Tove90s: τὸ ὀρθόν zu setzen. 
Und darauf führt auch einigermassen die handschriftliche über- 
lieferung Τούϑρον: τὸν ὄρϑρον. 

190. Τρίμμε: φοβεῖσθαί pe. So die handschrift, Mesures 
aber Τρεὶ με: φοβεῖταί pe. Falsch; das richtige ist Τ᾽ρεῖν pe: 
φοβεῖσϑαί μὲ, nach dem homerischen τρεῖν μὴ οὐκ da Παλλὰς 
"Ad. 

191. Τρίπλακα: npoosnınsuydnscı δυναμένην. Vielmehr 
τρὶς ἐπιπτυχϑῆναι. 

192. Τρωγάλια: τὰ τραγήματα. Adxovec. Das ist 
nicht richtig; τρωγάλιον war ein allen Griechen geläufiges wert. 
“Μάκωνες gehört daher zu einer andern glosse, und zwar a 
der kurs vorhergehenden Τρύχωσα: τρύχουσα, ἐπιερίβουσε, 
was die herausgeber fälschlich auf τρυχύω zurückführen. Be 
kannt sind die dorischen formen ἔχωσα = ἔχουσα, τρέβωσα = 
ἐρίβουσα, ψύχωσα == ψύχουσα. 

193. Ἰυγκτόν: τυρόν. Man verbessert γοερόν, λυγρόν und 
dgl. Richtiger und leichter zugleich möchte τορόν sein. 

194. Τρυφηλοῖς: ἐπιϑυμητοῖς. Wie τρυφηλὸς diese be 
deutung haben könne, ist schwer einzusehen; wahrscheinlich ist 
ἐπιϑυμητικοῖς zu schreiben, d. h. voluptariis, wie die glossen bei 
Stephanus ἐπιϑυμητικὸς erklären. 

195. Τρουφωνίδαι: εἶδος κροχωεοῦ. Dindorf nennt dies 
glosse unverständlich; sie wird es nicht mehr sein, wenn ms 
Τρυφωνίδαι (denn so ist zu schreiben) von weibischen preach 
gewändern (κροκωτοί) versteht, wie sie von Ptolemaeas Eur 
getes mit dem heinamen Trvphon getragen wurden, dessen luxe- 
riöse üppigkeit bekannt ist. Vgl. Perizonius zu Aelian V8. 
XIV, 31. Die patronymische form wird durch ähnliche bezeic- 
nungen von kleidungsstücken hinreichend geschützt. Man deste 
nur an ᾿φιχραείδες, Μενελαΐδες und dgl. Vielleicht gehört hier 
her auch eine andere glosse Bovdaxfduı: χιτῶνες βομβύκινι. 
ἢ γένος ἰθαγενῶν, wofern ich sie richtig emendirt habe. 

196. Συγκοπήμεναι: μαστιγωθϑῆναι, μεμασειγωμέναι. Das 
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letzte wort giebt die handschrift; die dazu gehörige glosse er- 
gänzt sich von selbst durch Συγκεκομμέναι. 

197. Συνδεόμενος: συνδεδημένος. Vielmehr Zvrdads- 
μένος: συνδεδεσμευμένοςς. Auch weiter unten ist Zvsdovns- 
vos: συνδεσμούμενος zu schreiben statt Συνδούμενος: συνδεδεμένος. 
Das attische δώ wird durchweg von den grammatikern durch 
dsousvo erklärt, was jedoch nicht berechtigt anzunehmen, die 
Attiker hätten nur δεῖν und nie Ösousvar gesagt, eine ansicht 
die Cobet aufgestellt hat, und nach der viele stellen attischer 
scribenten geändert werden müssten. Ein solches verfahren ist 
aber ganz willkürlich und auf das entschiedenste zu verwerfen. 

198. Surstporreg: συνάπτοντες. εἴρειν γὰρ τὸ ὁμοῦ. Statt 
ὁμοῦ schreibt Musurus συνάπτειν, gewiss falsch; es genügt 
ouovs zu lesen. 

199. Συμπειραϑένεες: συσεραφέντες. Dies ist vielleicht 
aus Συσπειραϑένεες verdorben. Ein ähnlicher fehler findet sich in 
der glosse Συνεν χίζειν: συσσωρδύειν, die Stephanus mit recht 
verdächtigt, ohne su sehen dass Συσεοιχίζειν zu schreiben ist. 

200. Σνόαι: βάρβαροι. Man ändert βόρβοροι, mit gerin- 
ger wahrscheinlichkeit. Sollte der wunderliche name nicht aus 
Σκύϑαι verdorben sein? 

201. Σφοδρόν: δὕτονον, ἰσχυρόν, ὀξύ, σειβαρόν, οὕεονον, 
χαλεπόν. Alberti will δὕτονον einmal streichen; vielmehr ist da- 
für ὄντονον zu setzen. 

202. Zvon: πλῆϑος, σύρματα ναυμαχίας. Wahrscheinlich 
σύρματα ναναγίας, was die handschrift bestätigt, die ναυμαγίας 
hat. Es wird alles klar durch die worte Strabo’s VI, p. 268: 
ψαυάγια παρασύρεται πρὸς Yora τῆς Tavgopessias, ἣν καλοῦσιν 
ἀπὸ τοῦ συμπτώματος τούτουι Denn σύρματα ist nichts anders 
als κόπρος, nnrath aller art. 

203. Ταλϑύβιος: ἱερεύς. Vielmehr ἥρως. 

204. Ταϊδεχϑονα: ταῖν ταῖς. So die handschrift unmit- 
telbar nach der glosse 7αϑίον: μαστός, τιτϑίον. Wahrschein- 
lich Tai δὲ χϑύνα aus Il. w 121 sai de χϑύνα ποσσὶ δατεῦντο. In 
ταῖν ταῖς mag der anfang einer verstümmelten erklärung enthalten 
sein, etwa ταὶς ὑπλαὶς [τὴν γὴν διέκοπτον] 8. die scholien zur 
angeführten stelle. Eine andere von Musurus gleichfalls nicht 
erkannte und darum übergangene homerische glosse (bei Schow 
p. 723) ist diese: Σχόμεϑα, ἐπὶ τοῦ οὗ ἕνεκα μὴ σύμπεδι πε- 
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οισχόμεοϑα, περιέσχομεν, deren herstellung nicht zweifelhaft sen 
kann, wenn man sie auf Odyss. ¢, 199 bezieht: ovvexd pis σὺν 
παιδὶ περισχόμεθϑ᾽ ἠδὲ γυναικὶ alousvot. Auf dieselbe atelle be 
sieht sich die glosse Περισχόμεϑα: περισσῶς ἐχόμεθα, aver 
λαμβανόμεϑα, wo für περισσῶς ἐχόμεϑα vielleicht περιδσχόμεθα, 
und dana ἀνεελαμβανόμεθα zu schreiben ist. Homerisch ist fer- 
ner Tiga: ἅτινα δή, was Ta ῥα zu schreiben ist, and T 
ἄρα oi (Ta ῥά oi): ἃ δὴ αὐτῷ. 

205. Tapgyic: σεάχυς. Hier ist für στάχυς weder tge- 
zus noch δασύς zu schreiben, sendern Ταρφὺς σεάχυς τὸ 
verbinden. Die erklärung δασύς oder ἁδρός ist ausgefallen. 

206. Ταχινοί: γοργοί und kurz darauf Tayıara: ep 
γόν, ταχύ, λεπεόν. Hier, wie an vielen andern stellen, ist glesse 
und glossem verwechselt. Im glossar, welches Hesychius ex- 
eerpirte, stand Γοργοί: ταχινοί: und Γοργόν: rayıosa, ταχύ, 
λεπτόν, wo statt λεπτὸν vielleicht λιπαρόν zu schreiben, wie unter 
Γοργός steht: δὐκίνητος, σκληρός, λιπαρός, δὐτραφής. 

207. Τελδαίνειν: κομιδῆς ἀξιοῦν. Diess scheint nicht se 
wohl ans μελεδαίνδιν als aus ἀλδαίνειν verdorben zu sein. 

208. Τελειότατον: ἐντελέστερον. Lies ἐντελέσεατον. 

209. Τελεσφορϑῖ: ἐντελῶς ἄγει. Lies εἰς τέλος ἄγει. 

210. Τητώμενοι: ὑὕὑστερούμενοι, ἐνδεῶς ἔχοντες. Lies ote 
ρούμενοι oder ἐστερημένοι. 

211. Τεῦκροι: οἱ Τρῶες καὶ οἱ ποιηταί und Teungor ὶ 
τευκτῆρα: ποιητήν. Diese glossen sind in drei artikel zu δου. 
dern und so zu berichtigen: 

Tevxopoı: οἱ Τρῶες 
Τευκτῆρα: ποιητήν 
. [Τευκτῆρες]: οἱ ποιηταὶ 

212. Tißnroc: λέβης, τρίπους. Ein wort zißnsog eder tr 
By» hat es sicher nicht gegeben, und die grammatiker, die εν 
einer dem andern nachschreiben, können nicht als autoritit get 
ten. Das wort ist aus τριβὴν == τρίπους corrumpirt; wie des 
τρίποδα selbst bei Hesychius in τήποδα übergegangen ist, wer 
über Alberti ganz richtig urtheilt. In unsrer glosse ist Tie)r 
βήν: ὁ λέβης, τρίπους zu lesen. Dieselbe furm ist auch be 
Lycophron 1104. herzustellen. Wer ειβὴν schützen will, ae 
beweisen dass jemahls reis für τρεῖς und εἰς für epic gwer 
worden ist. 
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218. Τημελῆσαι: ϑλῖψαι, φιλοκαλῆσαι, σπουδάσαι. Das 
glossem ϑλῖψαι passt eher zu ἀτημελῆσαι als zu τημελῆσαι. Auch 
Photius hat τημελήσανεες: θλέψαντες. Vielleicht ist aber ἀλεῖψαι 
und ἀλείψαντες zu schreiben. Deas. zu abenteuerlich ist dech 
Alberti’s ansicht ,,comprimentes dum curant infanies.” Dagegen 
kann τημελεῖν sehr wohl von dem ἀλείπτης gesagt worden seia, 
der seinen zögling zustutzt und salbt. 

214. Tınoy: τὸ ὀξύ. Πέρσαι. Offenbar ist vor Πέρσαι das 
nöthige περίϑεμα ausgefallen. Vgl. Tıapısı λόφος τῆς περι- 
xepalalug, περίϑεμα χεφαλῆς. 

215. Τίον ἑτέρων, τὰ ἀπρεπῆ. Diese von Musurus über- 
sehene glosse steht gleich nach der nieht minder verdurbenen 
Tiov: μέσον ἡμέρας ἐτίμων. itch weiss hier keinen rath; nur 
soviel sehe ich, dass εἴον δεαίρων zu schreiben ist und der 
glossograph Homer. Il. σ΄ 81 τὸν ἐγὼ περὶ. πάντων tiny ἑταίρων 
ver augen hatte. Die worte τὰ angeny gehören ‚gewiss zu 
einer anderen ausgefallnen glosse; an ihre stelle wird aus dem 
verbergebenden artikel ἐτίμων zu setzen sein. | 

216. Tunfas: zausir, λαβεῖν. Vielleicht διαλαβεῖν. 

217. Τομεταξύ: τηνικάδε. Richtiger τὸ μέταζε. 

218. Τοξίου βουνός: τοῦ Anviinsug τοῦ ὃν Σικνῶνι.. So 
hat Musurus das handsehriftliche Το ξιούβονος geschrieben. ἰοὺ 
zweifle ob mit recht, und glaube vielmehr dass Τοξίον βωμός 
herzustellen ist; überdiess wird Τοξίου aus Ao&iov verderbt sein. 

219. Τρωτός: παϑητός. Lies πληκτός, wie kurz vorher 
τρῶσαι durch πλῆξαι erklärt wird. Ä | 

220. Tuniag: οὕτω καλεῖται τῶν τοῦ χαλκοῦ tig τροχῶν. 
Statt τροχῶν vielleicht ερόπων, und εἷς für. sig. Pollux VII, 105 
unterscheidet zwei arten das erz zu ‚behandeln, καὶ τροχίαν μὲν 
χαλκὸν τὸν χυτόν, τυπίαν δὲ ὃν ἂν οἱ νῦν. εἴποιδν ὁλατόν.. 

221. Τῶοι: οἵεινος αὐτοί. Wahrscheinlich Tor οἷς οἵτινες 
αὑτῷ. Die glosse fehlt bei Musurus, so wie die folgende: ... 

222. To ὅὄητοι: τῇ ἀληθεία d.i. Τῷ ὄντι: τῇ ἀληϑείᾳ, 
und etwas weiter To: τὸ ἐνεεῦϑεν, wofür vielleicht cade, wie 
τούτωθεν, zu lesen ist. i u 

223. Τύχουσι: τεύχουσιν. Scheint aus ευχίζουσι = τικίζουσι 
verdorben zu sein; oder ist etwa τυχοῦσι == τυχοῦσε zu lesen, 
von einem sonst freilich nicht vorhandenen, aber von zuxöi: 
richtig gebildeten verbum? In der gleich folgenden glosse Tv- 

Philologus. ΧΕΙ, Jahrg. 4. 40 
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χων πυλῶνα, τὸν ἐσφηνισμένον" τύχους (i. 6. s¥xovc) γὰρ καὶ 
τοὺς σφῆνας καλοῦσιν, scheint πυλῶνα eine richtige verbesse-. 
rung des Musurus zu sein für das bandschriftliche. πυλῶν, statt 
svyor aber erwartet man entweder ευχωτόν = suxoros, oder wes 
ich für das richtige halte zuxsor, das aber der glossater irrig 
auf τύχος = εύκος zurückführt. 

224. ‘Talos: λαμπρόν, πρᾶον. ἡλίθιον τίμεον.: Die hand- 
sehrift hat ἠλίϑιος τίμιος, also 7 λέθος τίμιος. 

225. Ὕβρεως: τῆς ὕβρεως. Statt des ersten ὕβρεως ist 
ὕβριος oder ὕβρεος zu setzen. 

226. ‘Trunias: ὑποστρέφει. Vielleicht Tranyes: ὑπόσερεφεν. 

227. Ὑπερκαταβαπεύουσαν: ἀντὶ τοῦ ὑπερηφάνους λόγους 
ποιουμένην. Ich vermuthe ὑπερκαταβακχχούουσαν. 

228. Ὑπερκείμενον: ἀναχείμενον. Richtiger ἄνω κείμενον. 

229. ‘Tnecaysiv: ἀνατελεῖν, ὑπερμαχῆσαι, βοηϑῆσαε, cxens- 
σαι. So die handschrift; für ὑπεραχεῖν und ἀνατελεὲν hat men 
ὑπερέχειν und ἀνατέλλειν gesetzt und mit ὑπορμαχῆσει eimen 
neuen artikel angefaugen, gegen die alphabetische felge. Es 
ist ὑπερσχεῖν zu schreiben. Auf gleiche weise ist in der fel- 
genden glosse Ὑπεράχεσον: σκέπασον nicht ὑπερμάχῃησον za 
schreiben, sondern Ὑπέρσχες: σκέπασον. So ist auch die rich 
tige folge der buchstaben vollkommes hergestellt. 

230. Ὑπέκερεμον: τὸ ἕἔερεμον. Die handschrift hat ve 
ἔκτρενον. Ich zweifle sehr an der correctheit dieser glosse, und 
halte sie für verdorben aus Ὑπεριχεαίνοντο: ὅεραμον, wer 
ausser der versetzung des ¢ fast nichts in der handschriftliches 
lesart geändert ist. 

231. Ὑποδραμών: ὑφαρπάσας. Lies ὑφερπύσας. 

232. Φυῶς: φύσει. Etwa φυσικῶς 

233. Dogwvave: ὄνος βασιλικός. Vielmehr ὄνομα βασιλε 
xov oder βασιλέως, wie ich sehon anderwärts bemerkt zu habes 
glaube. τος 
234. Φοίνια: ἐρυσίβη. Es ist Φοινιάς zu achreiben, usd 
da nun die folgende glosse Φοίνια: πυρρά die alphabetisch 
ordnung stört, so ist umzustellen: 

Φοίνια: πυρρά. 

Φοινιάς: ἐρυσίβη. 
Ueber φοινιάς, welches wort die lexica nicht kennen, verwen 
ich auf Arrian den physiker bei Stobaeus App. Flor. |, 8,3 
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p--155 Teubn. πρὸς ἡλίον δ᾽ ἐκκαυθεῖσα (ἡ δρόσος) éguOciévercs 
7 μελαίνεται, καὶ [τοῦτο μὴν] φοὶνιάδα μὲν τὸ ἐρνθρὸν αὑτοῦ 
(αὐεῆς 3), ἐρυσίβην δὲ ὅ τι περ [καὶ] μέλαν καλοῦσι. Der allge- 
meine name dieser krankheit der feldfriichte war ἐρυσίβη; mas 
unterschied aber, end nannte je mach der mehr rötblichen oder 
schwärzliehen farbe des mehlihans, das eine φοινιάς, das andere 
ἐρυσίβη. 
235. Φόρβον: ἀπάνθρωπον. Dies ist ein verfehlter ein- 
fall des Muserus; die handschrift hat nicht ἀπάνθρωπον, son- 
dern ἀπάνονα. Vielleicht treffe ich das wahre, wenn ich Φ ορ- 
por ἀπάμονα vermuthe, ohne besits von heerden. Die erklärusg 
wäre dann ausgefallen. ἀπήμων haben zwar die lexiea nicht, 
wird aber durch παμπάμων εὑπάμων ἐμπάμων u. a. bei Ruba- 
ken zu Tim. p. 209 hinseichend geschützt; auch ist es mehr 
als wahrscheinlich, dass dasselbe wort bei Clearchus Athensei 
Vil 267 c. statt des 'kaum haltbaren ἑπάμων herzustellen ist; 
doch hierüber werde ich zum Athenaeus sprechen. Nech be- 
merke ich, dass durch die vorgetragene emendation zugleich 
der alphabetischen folge genügt wird. Ä 

236. Φιλέταιρος: πεφελημένος. Es ist anmöglich dass φιλ- 
ἑταίρας jemahls in diesem sinne gebraucht sein sollte. Viel- 
leicht Dit’ ἑταῖρε: πεφιλημένε. Oder Φιλαΐεδερος: προσφιλέ. 
σεερος, mit vergleichusg der glossen ᾧίλον: προσφιλές. Φίλος: 
προασφιλής.. Φίλοι: προσφιλέστατοι.Ό. Didny:: προσφιλεστάτην. 

237. Φιλόσοφος: ὁ πάνεων πειρωϑείς, φιλομαϑής, φιλό- 
σεοργος, φιλότεκνος. Statt πειρωϑεὶς hat die handschrift. aega- 
σϑείς. Dass Pilocrogyos: gedotaxsog eine neue glesse ist, haben 
schon andere bemerkt. Vielleicht also: 

Φιλόσοφος: φιλομαϑής. 
| Φιλόστοργος: φιλόεεκνος. ὁ παίδων ἐρασθείς 
Dergleichen umstelluugen finden sich bei Mesychius oft,:- 

238. Φιλωτερίς: κασεαναία. Die commentatoren schwei- 
gen, und auch der Stephauische thesaurus bringt niehts zur er- 
klärung dieser auf den ersten blick dunklen glosse. Ich glaube 
aber nicht zu irren, wenn ich die xaczavaias φιλωτερίδες auf 
Philotera, eine schwester des Piolemaeus Philadelphus ‚zurück- 
führe, über die ich zu Stephaaus Byz. p. 666. gesprochen habe. 
Dieser fürstin also zu ohren wurde eine kastanienart nach ihrem 
messen genasnt. Amf ‚ähnliche weise ebrte Augustus den Nice- 

40 * 


628 Zam Hesychius. 


laus von Damaskus, der dew kaiser mit einer köstlicher dattel- 
art beschenkt hatte, dadurch dass er sie Nexodaidec mamnte: s. 
Athenaeus XIV 652 a. Dass in Alexandria auch feste zu ehren 
der Philotera gefeiert und mit dem namen Φιλωτέρεεα bezeichnet 
wurden, habe ich am a. ὁ. bewiesen; jetzt füge ich hinze, dass 
dasselbe fest auch von Herodien bei Cramer Anecd. Ox. Ill 277. 
erwähnt wird, wo Φιλεταίρεια in Φιλωτέρεια zu ändern ist. Für 
κασταναία ist vielleicht xacsavéa, was ganz dem lateinischen ce 
stanea entspricht, die richtige form. S.Lobeck Paralip. p. 337. 

239. Φιλιστίδιον: νόμισμά τι. Man mag nun dem name 
dieser geldsorte auf Philistides, den bekannten tyrannen ven 
Oreos in Euboea, oder mit Eckhel auf die syracusaniache kéai- 
gin Philistis zurückführen, immerhin wird Φιλισείδδιον πα schrei 
ben sein. ᾧιλιστίδεον könnte nur ein deminutiv von Dilussiäx 
sein, wie Εὐριπίδιον von Εὐριπίδης. 

240. φϑιώτεαν: Θεσσαλικήν. Entweder ist baren (Φϑιώ. 
sida) oder Θεσσαλικὸν zu schreiben. 

241. Doce: φϑίσις. Statt φϑόσις ist φϑοή zu setzen, 
oder φϑύσις als dittographie von φϑίσις zu streichen aad φϑίσις 
mit der vorigen glosse zu verbinden. 

242. Φίλαξ: δρῦς, νέος. ᾿Ηλεῖοι. Der erklärung νέος liegt 
woh] eine verwechslung mit μίλαξ zu grunde. 

243. Φλεξεντιής: ἱππικὴ τάξις παρὰ Ῥωμαίοις. Diese 
glosse fehlt bei Musurus. Gemeint sind die Flezenses oder Flee- 
untes, über welche Sillig zu Plinius HN. 33, 2, 9. die stelles 
der alten beigebracht hat, welchen die glosse des Hesychius usd 
Licinianus Fragm. p. 4, 20 hinzuzufügen ist. Die form bei He 
aychius ist bicht richtig, ob aber ᾧλεξενείς oder Miskeezers ber 
zustellen ist, mag ich nicht entscheiden. 

244. Φερέοικος: — ζῷον ὅμοιον γαλῇ ὑπὸ δρυσὲ καὶ ἐλαίαι; 
γιψνόμενοφ. Die verbindung der eichen und ölbäume ist auffallend; 
wahrscheinlich ist sAaraıg zu schreiben. 

245. Φασσοφόνῳ — ἔσει δὲ εἶδος περιστερᾶς ὑπὸ τὴν την» 
γόφα. Für ὑπὸ ist κατὰ zu lesen. 

246. Φάσακες: συκοφάνται. Wie ich vermuthe, ist de 
wort aus φαύσακες oder φαύακες verdorben, von gave = gan 
= φαίνω. Also φαῦσαξ = φαντης. 

247. Φαμάξεις: φήσεις. Wahrscheinlich Φαμέξεις, wie ast 
die folge der buchstaben zeigt, da es nach φάμεν steht; dem 
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so ist für φώμην zu lesen. Ein verbum φημάζειν, obgleich auch 
von Diudorf im Thesaurus anerkannt, hat es schwerlich 
gegeben ; zwar steht auch weiter unten Φημάσωμεν. βοήσωμεν: 
allein hier hat die handschrift Byuaoı. μεν, welches aus @r- 
μας tomers verdorben sein kann. Eben so unsicher ist die ände- 
rung der glosse Φηλώσωμεν: ἀντὶ τοῦ βοήσωμεν, wo Vossius und 
andere Φημάσωμεν vermuthen, während man mit grösserm rechte 
die verderbniss in βοήσωμεν suchen und γοη[τευ]σωμεν oder et- 
was dieser art dafür vermuthen könnte. 

248. Σηματίζονται πέδον: ὅσοι σημειοῦνται ὅσοι Τρῶες 
λέγονται εἶναι. Diese glosse ist erst durch Schew bekannt ge- 
worden und scheint so hergestellt werden zu können, 2npati- 
Covsas πέδον: οἷον σημδιοῦνται, ὅσοι πόδες λέγονται εἶναι, ob- 
gleich in λέγονται vielleicht noch eine corraptel steckt. Die 
worie scheinen einem tragiker zu gehören and einer erzählung 
entnommen zu sein von den vorbereitungen zu einem wettkampf ; 
zu diesem ende wurde der raum abgemessen. Ist die vermuthuog 
gegründet, so haben wir für onpasıleodaı, das bisher nur aus 
späteren schriftstellern bekannt war, eine alte autorität. 

249. Φήξομαι: λέξομαι, βοήσομαι. Vielleicht Φήσομεν: 
λέξομεν, βοήσομεν. Oder Φημίξομαι 

250. Φευκεαῖοι: ἀποτρόπαιοι. Wahrscheinlich ὦ δυ κε οι. 

251. Φαμένων: τετελευτηκότων. So der codex, wofür 
Musurus ganz eigenmichtig φϑιμένων geschrieben hat; φαμέ- 
vos ist nichts anders als πεφαμένων. Die reduplication fehlt 
sehr häufig bei Hesychius. 

252. φϑείη: φϑάση πρότερος. Lies Φϑήῃ: φϑάσῃ, πρὸ- 
zeonsy. Die glosse bezieht sich auf Hom. Hl. 2, 861. 

258. Φύλαξ: φυλακεήρ. Vielmehr umgekehrt Φυλακτήρ: 
φύλαξ. Dies verlangt die alphabetische folge, und wird durch 
die folgende glosse Φυλακτῆρες: φύλακες bestätigt. 

254. Duvios: — μοχϑηρόν, ἀραιόν. Die handschrift 
fügt hinzu παληλϑιτέν, was vielleicht in πάνυ ἠλίθιον zu än- 
dern ist. 

255. Φόρεσϑαι: φέρεσϑαι. Es ist φορεῖσϑαι zu lesen, und 
kurz darauf statt Dogsvovoı: φοροῦσι wahrscheinlich Φορεῦσι: 
φοροῦσι. 

256. Χαστὰ: χωρήσει, ἀναχωρήσει. Dies scheint aus Xaa- 
sata: verdorben zu sein. 


680 Zum Hesychius. 


257. Χλοιά: ἑορτὴ ἀπὸ τῶν xaynor. Der name diests 
der Demeter Chloé gewidmeten festes kans nur Χλόδια grawenen sein. 

258. Χλωροπ ede: σεαρῷ. Vielleicht Xing w as δὲ: song. 

259. Χοροκάλῃ: καλῶς yogevnvoa. Wahrscheinlich Χορῷ 
καλή, nach Homer. Il. 2, 180. 

260. Pacryc: τὰ ψαισεὰ ῥόδα. Statt ῥόδα vielleicht‘ Poder. 

261. Haga: λόφοι ὑψηλοί. Ich vermuthe Pagapoı λό- 
gos: ψιλοί. Hierauf führt auch die bandschrift, die nicht ovr 
dot, sondern ψηλοί giebt. ψάω == wre. 

262. Wyera: ἰχϑύδιον τῶν πλατέων, ἢ ψῆττα ἥν τινες σαν- 
δάλιον. Vielmehr ἰχϑύδιον τῶν πλατέων ἡ ψῆττα, He τινες zii. 

208. ἱψυχροκομψώματα: ψυχροφανεάσματα (ψυχρὰ gar 
τάσματαϊ). Das wort ist wahrscheinlich aus einem kemiker ge- 
nommen, aber schwerlich riebtig gebildet und dafür vielleicht ye 
χροκομψεύματα zu schreiben, oder ψυχροκομψοφάσμαιεα. 

264. Ὠκυάλα πέτρα: ὠκέα, παραγώγως, ὡς ὠκύαλος 
φαῦς. Wahrscheinlich das fragment eines Lyrikers, der aber 
nicht das sinnlose ὠκυάλα πέερα, sondern oxvala πεορὰ ge 
schrieben hatte. 

265. ᾿Ωκνυαγεῖς: ἐπῳδαὶ ὧν ἡ δύναμις ἐπιφανής. Vielleicht 
᾿Ωκυακεῖς, schnell heilend, wie ὠκυεπὴς gebildet; eder iat ὠκυφα» 
stig zu schreiben? Aber auch dies genügt mir nieht. iagde 
ist eine coniectur von Junius statt ἐπῳδοῦ», wofür ἐπῳδοὺς zu 
schreiben näher liegt. 

266. ᾿θκύσιμον: ταχέως φανερόν. Vielmehr ‘S2xvcyper. 

267. ᾿Ωλένιον κακόν: 7 δεινόν. Die handschrift hat ἡ 
λεινόν. Vielleicht also ἐλεινόν. 

208. ᾿Ωλέριον: πόνος. Tollius vermuthet Nidesor, ge 
gen die wortfolge. Ich vermuthe πόλις statt πόσος. Oleres ist 
eine bekannte stadt ia Kreta, die auch ᾿ωλέρεον heissen konnte. 

269. '2 μέλεοι: ὦ ἄνθρωποι. Gegen diese emendatios des 
Musurus ist an sich uichts einzuwenden; da aber die handsehrift 
ὦ μέλας hat, so liegt wohl näher "8 μέλε und ὦ ἄνθρωμκε τε 
schreiben. 

270. ᾿Ωμοϑθϑετεῖν: — ἐξηγεῖται δὲ αὐτὸ ὁ Ὅμηρος. Viet 
mehr αὐτὸς Ὅμηρος. Der glossator hat Odyss. ξ, 427 im since 

271. Nosvaır: τὸ τῶν ἀγρίων νομῶν καὶ ἐθτῶν ἐπιμελε. 
σϑαι. Richtiger τὸ τῶν ἀγρονόμων καὶ — 

272. ᾿Ωσφρήϑη: συνῆκεν. Richtiger wäre ὠσφρώνθῃ, allen 
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ὠσφρήϑη isteine von ὀσφρήσομαε gebildete form. In der folgen- 
den glosse 'Noyercıs (Ὀσφρησις): ἄρρος μετάληψις ist statt ἄρ- 
ρος nicht zus ῥινός, sondern ἀέρος zu schreiben: vgl. Plato Tim. p. 66. 

273. Ὥσπερ ὁ ὀφθαλμὸς τοῦ Διός: ὡς ἀσεραπή. Wahr- 
scheinlich ein tragisches fragment, also ὥσπερ οὐφθαλμὸς Διός. 

274. "Ryavov: xenucc, ἀμάρη. Die handschsift hat ἅμαρης, 
also ist xenpig ἁμάξης au schreiben. 

275. Ὡάσω: ϑήσω, ἀκούσομαι. Der cod. Rarw, ϑήσω. 
Mau ändert nach Suidas δαεοϑήσω. Allein ein ‚verbum oa- 
τοτίϑημι oder ὠατυϑέω wäre gegen alle analogie gebildet ; rich- 
tiger wärde sein ὠεοϑεεέω, wie φρουϑετέω. Hiernach könnte 
man ὠατοθϑεετήσω vermuthen. 

276. Πανστήρια: ὄρη τὴν Ayaiag, ἐν οἷς ᾿βΠρίων ἀπέθανεν. 
Orion gehört nach Boeotien, sicht nach Achaia. Sein grabmal 
wurde bekanotlich in Tanagra gezeigt: s. Pausan. IX, 20, 8. 
Ich vermuthe daber dass Ὀρέστης zu schreiben ist. Mit dem 
mamen ὄρη παυστήρια kaun man passend den λεῦς καππώτας = 
λᾶς καταπαύτης vergleichen, auf dem Orestes von seinem wahn- 
sinn befreit sein sollte: s. Pausanias Ill, 22, 1. 

277. Kaypa: καταφυγάς. Σαλμηροί. Wahrscheinlich dünkt 
mir diese änderung Adypas: καταφαγᾶς. Σαλαμίφιοι, zu de- 
res rechtfertiguog ich nur bemerke, dass ich Kaypas auf γρᾶν 
= φαγεῖν zurückführe, und κάγρας für κατάγρας nehme. Dass 
“Σαλαμίνιοι (auch hier die cyprischen) richtig hergestellt ist, leidet 
keinen zweifel. 

278. Νυμφοτερεῖς: ἄρχοντές τινες. Vielleicht suugpornpeig. 
Man vergl. die attischen γυναικοκόμοι. 

279. Σκηπετός: κεραινὸς διὰ συρός. Richtiger δίχα. 

280. Πορϑόμιν: γένος ἐπιφανές. Eine erst durch Schow 
p. 656 bekannt gewordene glosse, zwischen πορϑμῷ und πόρ- 
dog, die ich nicht anders zu heilen weiss als durch eine gegen 
die alphabetische folge verstossende vermuthung Πουρϑαονίδαε, 
wofür der glassograph in seiner quelle Πορϑονίδαι fand. IIOP- 
OONI4AL ging leicht in ΠΟΡΘΟΝῚΝ über. Indess können 
die nachkommen des Porthaon such Πορϑωνίδαι vou einem 
dichter genannt sein. 

281. Adoar: τὴν Adpıooas. Welche von den vielen La- 
risen gemeint sei, ist schwer zu sagen, aber wahrscheinlich doch 
die argivische. Den namen erkläre ich mir se. Die argivische 
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Larisa, wie mehrere der übrigen Larisen, war eine felsenburg, 
eine daa (von λᾶς) und mit eingesetztem ὁ daca, wie auch 
λᾶσες für λᾶες gesagt wurde. Hesychius Aacws: λέϑων, we- 
mit man, um anderes zu übergehen, auch die form χάσιος für 
χάϊος zusammenstellen kann. MHesychius Χάσεος: ἀγαϑύς, 
χρηστός. Dass der name der lakonischen stadt La oder Laa 
dieselbe bedeutung hat, ist nicht zu bezweifeln, und wahrscheis- 
lich ist der alte name des auf felsiger höhe gelegenen Agrigest 
sowie der insel Melos auf keine andere weise zu erklären. 
Hesychius Acoroßç: ὁ ' Axpayas τὸ παλαιὸν" καὶ ἡ Maloy. 

282. Aapxasn ἡ Θεσσαλία. Dass Larkane ein name Thes- 
saliens gewesen sei, wird niemand dem glossator glanben. Es 
ist bekannt dass aus der ähnlichkeit de K mit IC unzühliche 
irrthümer entstanden sind, und so scheint auch hier in dem er- 
sten theile des fraglichen wortes nichts anderes zu liegen als 
Aagıca. Das folgende » wird « sein, so dass wir nun de- 
οισαι ἐ haben; übrig sind noch die buchstaben y7 oder HH, were 
ich ZIII d. i. πόλειν erkenne. Demnach könnte man die ganze 
glosse so schreiben: Aagıcas i πόλεις, Θεσσαλίας ... mit angabe 
einer lücke. Es sind nämlich die übrigen acht Larisen entwe- 
der ausgefallen, oder von dem glossator absichtlich ausgelassen. 
Und dass der eingeschlagene weg der richtige ist, bestätigt Ste- 
phanus Byz. “άρισαι, πόλεις i. Θεσσαλίας ἡ πρὸς Πηνειῷ xıi. 
Die wörtliche übereinstimmung des Hesychius mit Stephanes hat 
ihren grund in der benutzung derselben quellen. 

283. ᾿Ιϑύρ, νηῶν εὐθεῖαν ὡς ἐπὶ τὴν» πόλιν. Diese glesse, 
welche Musurus übergangen hat, bei Schow aber p. 376 gleich 
nach Ἴϑυνεν steht, ist, wenn mich meine vermuthung nicht tänscht, 
aus zwei homerischen glossen zusammengeschoben: 

᾿᾿Ιϑὺφ νηῶν: [ἐπ᾿ εὐθείας κατανειχρὺ τῶν seas] 

[1ϑὺς πόλεος: εὐθεῖαν ὡς ἐπὶ τὴν πόλιν 
von welchen die erste auf Il. u 254, die andere auf ῳ 540 τὸ 
beziehen ist. Die erklärung der ersten habe ich aus ach. A supplirt. 

284. Karsniaro: καϑήλατο. κατεπλατύνετο. κατέπλησε. zu 
ϑυπερηφανεύετο. ἀνέπλησεν. ἀνεπλήρωσεν. Was doch alles für be 
deutungen dem armen worte aufgebiirdet werden! Es sind dre 
glossen zu sondern 

Κατέπλατο (statt xarenalzo): χαϑήλατο 
Karen luarvvsro: xußvnepnpassvero 
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Κατέπλησαν: ἀνέπλησαν, ἀνεπλήρωσαν 
Die pluralia in der letzten glosse hat die handschrift gegeben. 

285. “Πἰσχυνδτάειν: κατ᾿ αἰσχύνην. Es ist wohl αἰσχυν- 
τήδην zu lesen, oder αἰσχυντάδην. 

286. 4“ἰϑαλίδες: τὰ ἐν σίτῳ γενόμενα. Die kritiker sup- 
pliren ζωύφια. Vielmehr scheint αἰθαλίδες die bezeichnung des 
brandes zu sein, der sich an der saat zeigt, robigo, φονιάς oder 
ἐρυσίβη. 8. oben nr. 235. 4 

287. Πεπότηνται:; ἵπτανται. Vor πεπότηνεαι hat die hand- 
schrift ἥπταμαι. Also zwei glossen: 

[Tan ornuas:] ἵπταμαι 
Πεπότηνται: ἵπτανται 

288. Σείλος: ὁ προηγούμενος τῆς πρίμνης κριός. So die 
handschrift. Musurus bat eigenmächtig 7 xriAos eingeschoben. 
Die form στίλος beruht auch hier wieder auf der verwechslung 
von K mit IC. In der handschrift, die der glossator benutzte, 
war ICTIAOC statt KTLAOC geschrieben, ond daraus schuf 
der mann das abentenerliche asiAog. Denselben ursprung hat 
die glosse Bioxapıs statt βάκκαρις, woraus nach ausfall des 
alpha βίοχκαρις wurde. 

289. Σιδάρεος: χαλκοῦς. - Ich vermuthe χαλκοῦς, mit ver- 
weisung auf Aristophanes Nub. 249. 

290. Ma:Gav: οἴμοι. Ich habe üben diese glosse oben 
n. 129 eine vermuthung aufgestellt, jetzt scheint es mir wahr- 
scheinlicher, dass Gav durch ‘abbreviator aus Guvpactixor entstan- 


den und zu schreiben ist Ma: θαυμαστικόν. οἴμοι. 

291. “ίλαια: πόλις. Es ist aus dem vorhergebenden ar- 
tikel τῆς Φωκίδος hinzuzufügen, welches dort ganz unpassend ist. 

292. Aißvooa andar: ai γὰρ ἐν Καρχηδόνι (τῆς Aipöne 
ds ἐστι) γυναῖκες τὰ ἴδια τέκνα κατά τι νόμιμον ἐσφαγίαζον Kgorg. 
So etwa wird diese glosse zu schreiben: sein. Die worte Al- 
Buco ἀηδὼν (oder “ίβυς τ ἀηδών, da die haudschrift Aıpvorsan- 
do» hat) sind vielleicht aus dem Triptolemus des Sophocles. 
In der gleich folgenden glosse hat der codex Aıßvoazıdag: 
τινὲς τῶν νυμφῶν οὕτω καλοῦνται, wofür Aıßvoridsgs oder 
auch “ιβυστιάδες zu setzen ist. 

298. “ιβυφοέεην: τὸν ἐπιγινύμενον τοῖς Aißvow. Da die 
handschrift ἐπιγνύμενον hat, so wird ἐπιμιγνύμενον zu schrei- 
ben sein. (Fortsetzung folgt). 

Berichtigungen: 
S. 603, 29 προπερισπωμένως statt περισπωμένως. 604, 7 bw statt dis 
und 8 δέω statt dio. 606, 9 ἤγητήρ, ὃν sic statt ἡγητόριος, εἷς. 

Berlin. A. Meineke. 
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1. Soph. Oed. Tyr. 1409: 


ΧΟ. 


Old. 


ΚΡ. 


O14.: 


ἀλλ᾽ οὐ γὰρ αὐδὰν ἔσθ᾽ ἃ μηδὸ δρᾶν καλόν, 


ὅπως τάχιστα πρὸς ϑεῶν ἔξω μέ nov 
καλύψατ᾽, 7 φονεύσατ' ἣ θαλάσσιον 
ἐχρίψατ᾽, ἔνϑα μή ποτ sicowacd’ ἔξει. 

it’, ἀξιώσατ᾽ ἀνδρὸς ἀϑλίου ϑιγεῖν. 
πίϑεσθε, μὴ deionze. τἀμὰ γὰρ κακὰ 
οὐδεὶς οἷός sa πλὴν ἐμοῦ φέρειν βροτῶν. 
ἀλλ᾽ ὧν ἐπαιτεῖς ἐς δέον πάρεσθ᾽ ὅδε 
Κρέων τὸ πράσσειν καὶ τὸ βονλεύξιν" ἐπεὶ 
χώρας λέλειπεαι μοῦνος avti cov φύλαξ. 
οἶμοι, τί δῆτα λέξομεν πρὸς τόνδ᾽ ἔπος; 
είς μοι φανδῖεαι πίστις ἔνδικος ; τὰ γὰρ 
πάρος πρὸς αὐτὸν Mae ἐφεύρημαι κακός. 
οὔὗϑ᾽ ὡς γελαστής, Οἰδίπους, ἐλήλυθα 
οὗϑ᾽ ὡς ὀνειδιῶν τι τῶν πάρος κακῶν. 
ἀλλ᾽ εἰ τὰ ϑνητῶν μὴ καταισχύνεσθϑ᾽ ses 
γένεθλα, τὴν γοῦν πάντα βύσχουσαν φλόγα 
αἰδεῖσϑ᾽ ἄνακτος Ἡλίον, τοιόνδ᾽ ἄγος 
ἀκάλυπτον οὕτω δεικνύναι, τὸ μήτε γῆ 
μήτ᾽ ὄμβρος ἱερὸς μήτε φῶς προσδέξεται. 
ἀλλ᾽ ὡς τάχισε᾽ ἐς οἶκον ἐσκομίζετδ᾽ 

τοῖς ἐν γένει γὰρ τἀγγενῇ μάλισϑ᾽ ὁρᾶν 
μόνοις τ᾽ ἀκούειν εὐσεβῶς ἔχει κακά. 

πρὸς ϑεῶν, ἐπείπερ ἐλπίδος u ἀπέσπασας, 
ἄριστος ἐλθὼν πρὸς κάκιστον ἄνδρ᾽ ἐμέ, 


nıdov εἰ wos’ πρὺς cov γὰρ οὐδ᾽ ἐμοῦ φράσω. 


1410 


1415 


1420 


1430 
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KP. καὶ tov ne χρείας ὧδε Anageis καθ: 1485 

OLA. giwor με γῆς ἐκ τῆσδο es. 

Ueber 1424—31 habe ich in meiner bearbeitung der Schneide- 
winschen ausgabe folgendes bemerkt. „Diese verse passen, wie 
mir scheint, nur für Oedipus. Seiner verzweiflung ist es ange- 
messen zu meinen, himmel nnd erde müssten vor solcher be- 
fieckung schauderad zurückweichen,, und der sonnengett werde 
durch seinen anblick beleidigt. Ia dem munde jedes andern wä- 
ren die worte enmenschlich, selhst wenn Oedipus kein mitleid 
verdiente. Vermuthlich sind die bezeichneten acht verse zwi- 
schen 1415 uud 1416 einzuschalten, so dass sie mit dem vor- 
aufgebenden acht versen die stelle wechseln”. Was ich friber 
als vermuthung hinstellte,. ist jetzt meine feste überzengung, 
und ich hoffe auch andere, die bisher die vorgeschlagene umstel- 
lung entweder ignorirt oder bestritten haben, von der nnabweis- 
lichen sothwendigkeit derselben sn überzesgen. Theils deshalb 
theils weil noch einige kleinere fehler in der mitgetheilten stelle 
zu berichtigen sind, schien es zweckmässig auf dieselbe zu- 
rückzukommen. 

Zunächst ist leicht zu sehen dass 1410 f. eine unklarheit 
oder vielmehr eine abgeschmacktheit enthalten. Es kommt dem 
- Oedipus wicht darauf un irgendioo draussen zu sein, sondern sein 
wiederholt ausgesprochener wunsch gebt dahin aus dem lande 
gestossen zu werden. Statt ἔξω μέ wow ist zu verbessern ἔξω 
μὲ γῆς. Absurd aber ist in der jetzigen verbindung das wort 
καλύψατοε. Was soll der cher thun, um irgendwo draussen 
(oder um ausserhalb des landes) dem Oedipus zu verküllen? doch 
nicht etwa ihn in eine grube ‘werfen oder in deeken einwickeln¢ 
Die anfänge von 1411 und 1412 haben, wie schen Burgess er- 
kannt hat, ihre stelle vertauscht: eis ausserordentlich häufig 
wiederkehrender: fehler. Bopbokles schrieb: 

ὄξω με γῆς 
ἐχρίψατ᾽ ἢ φονούσαιε 7 ϑαλάσσιον 
καλύψαε᾽, ἔνθα μή wet εἰσόψεσθ᾽ ἔτι. 
Val. unten 1436 diwor μὲ γῆς ἐκ τῆσδε. --- ϑούδοι; sind die 
worte des chors 1416-—-18 in ihrem jetzigen zusammenhang un- 
passend. Oder kase wirklich der cher aussprechen, Kreos werde 
bestimmen, ob Oedipus ermordet (d. b. mit dem schwert getöd- 
tet) oder ie das meer gewarfen werden solle? Auf so leiden- 
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schaftliche worte wie sie in 1410—415 enthalten sind, musste der 
chor entweder durch schweigen oder durch tröstende werte des 
Oedipus zu berubigen und milder zu stimmen suchen. Unrichtig 
ist es ferner, wenn Kreon 1422 f. sagt: 
ous ὡς γελαστής, Οἰδίπους, ἐλήλυθα 
οὔϑ᾽ ὡς ὀνειδιῶν τι τῶν πάρος κακῶν. 

Der ausdruck sa πάρος κακά muss den Oedipus verletzen, ir 
dem er ihn an seine schuld eriunert: gerade dies aber will 
Kreon meiden. Ich halte es fiir sicher dass die ursprüngliche 
lGsart lautete 000° ὡς ὀὑνειδιῶν τι τῶν πεπραγμένων, für & 
cher deshalb weil es das allein angemessene ist. Ueber die 
nächstfolgenden verse 1424—31 ist zu dem oben mitgetheiltes 
noch eins hinzuzufügen: es wäre äusserst hart, wenn Kress 
seinen wunsch dass Oedipus ihm in den palast folgte iu die 
worte kleidete: ἀλλ᾿ ὡς τάχιστ᾽ ἐς οἶκον Soxonilars. Und 
wer sollen die κομίζοντες denn eigentlich sein? Nach dem s& 
sammenhang würde man an den chor, nach den gesetsen de 
vernunft an Kreons dieuerschaft denken. Indess wird der befehl 
von beiden ignorirt ohne ein wortder entschuldigung: ist der befehl 
somit an sich müssig, so wird er durch das strenge w@¢ τάχιστα 
geradezu lächerlich. Inzwischen hat Bonitz in der zeitschrift 
für die österr. gymu. 1857 p. 164 f. gegen meine wmstellung 
ein sehr scheinbares argument geltend gemacht. ,,Oedipus ist 
so eben aus eigenem antriebe aus seinem palaste herausgetre 
ten, er bittet ihn aus dem lande zu werfen, ihn zu tödten eder 
ins meer zu werfen; derselbe Oedipus soll nun sogleich die 
bitte daran schliessen, man möge ihn auf das schuellste in seis 
haus bringen, ὡς τάχιστ ἐς οἶκον ἐσκομίζοτ. Unglaublie: 
und auch der weitere verlauf des gespräches führt nicht zu der 
voraussetzung, dass Oedipus selbst die zurückführung in ἐδ 
verborgenheit seines hauses gefordert habe; er wiederholt ja = 
Kreon nur dieselbe bitte Qiwor μὲ γῆς ἐκ τῆσδ᾽ ὅσον ετάχισϑ' 
1436, γῆς μ᾽ ὅπως πέμψεις ἄποικον 1518; die auffordersag is 
den palast zu gehen wird von Kreon ausgesprochen, ἐλὰ ih 
στέγης ἔσω 1515, und von Oedipus nur mit widerstreben befelgt, 
πειστέον, κεὶ μηδὲν ἡδύ 1516. Diese bedenken liegen freilid 
so nahe, dass sie dem herausgeber schwerlich entgangen sind; 
doch findet sich keine bemerkung su ihrer lösung”. Die # 
sung ist einfach. Oedipus wünscht schleunigst iu das. hass ge 
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bracht zu werden, nicht etwa um darin zu bleiben, soudern um bei 
seinen nächsten verwandten die erhöruug zu finden, die der cher 
ihm schweigend versagt hat, die erhörung seiner bitte um tod 
oder verbannung. Aus dem schweigen des chors.nach vers 1412 
schloss Oedipus, der cher meide ihn, um nicht durch seine be- 
rührung befleckt zu werden. Daher die bitte (1413 f.), wür- 
digt mich unseligen der berührung, fürchtet euch nicht; ein sol- 
ches unbeil kann einem andern sich nicht mittheilen. Als auch 
darauf der chor schweigt, beschwört ihn Oedipus 1424—S1, ibn 
ins haus zu bringen um der dem Helios gebiihrenden scheu wil- 
len: seine verwandten, se hofft der unglückliche, werden noch 
am ersten seine gemeinschaft insoweit zu tragen im stande sein, 
dass sie eine bitte ihm erfüllen. Auf das begehren des Oedipus 
zu seinen angehörigen gebracht zu werden, passt vortrefflich, 
dass die anknaft des Kreon 1416—18 gemeldet wird, der als 
verwandter ihm nahe steht und als nachfolger in der herrschaft 
massregeln zu treffen hat um den zorn des Apollon zu versöh- 
nen. Und nun wird es uicht weiter auffallen, wenn Oedipus dem 
Kreon gegenüber nur den wunsch ausspricht aus dem lande ge- 
bracht zu werden. Endlich. kann auch von palaeographischer 
seite die verlangte umstellung nicht als gewaltsam erscheinen: 
icb begnüge mich an Eur. lon 1296—99 und 1300-1303 wie 
an meine bemerkungen zu Soph. Oed. Col. 327—-380 p. 182 
‘apd Trach. 401—404 p- 146 zu erinnern. 
2. Soph. Oed. Tyr. 1268: 

οὗ δὴ κρεμαστὴν τὴν γυναῖκ ἐσείδομεν 

πλεκταῖς ἐώραις ἐμπεπλεγμένην. ὁ δὲ 

ὅπως ὁρᾷ νιν, δεινὰ βρυχηθεὶς τάλας 126ὅ 

χαλᾷ κρεμασεὴν ἀρτάνην. u 
Worte des ἐξάγγελος, der den tod der lokaste berichtet. Schon 
früher habe ich darauf: hingewiesen, dass ὁ δέ eine zu gunsten 
des metrum vorgenommene ergänzung zu sein scheint. Nach 
der lesart des Lanrentianus ὅπως δ᾽ ὁρὰ φιν und nach dem son- 
stigen constanten gebrauch der tragoedie musste man erwarten: 

πλεκταῖσιν αἰώραισιν ἐμπεπλεγμένγην. 
Die verwandlung von πλεχταῖς ἐώραις in πλεχταῖσιν αἰώραισιν 
ist nicht als eine änderung anzusehen: denn aio und aucıy gilt 
den abschreibern völlig gleich, ebenso wie ὁ und a. Zugleich 
habe ich bemerkt, dass der aundruck πλεχεαὶ αἰῶραι an sich 
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seltsam kliugt, in der verbindung mit ἐμπεπλεγμένησ aber gens 
userträglich ist. Es scheint mir nun unlengbar, dass Sophe 
kles statt des jetzt vorliegenden unsinns, eingeflochsen in cine 
gefiochtene schwebe, nur sagen keunte: schwebend sw geflochsener 
schlinge, mit andern worten dass Sophekles schrieb: 
παλεχταῖσιν ἀρτάναιδσιν αἰωρουμένην. 
Mag diese äaderung immerhin kühn sein; die nothwendigkeit der. 
selben lässt sich schwerlich in abrede stellen. Die entstehung 
der jetzigen lesart glaube ich ohne schwierigkeit erklären 2 
können. Aus πλεκεαῖσιν ἀρτάναισιν αἰωρουμέορην entstand 2» 
nächst durch einen nahe liegenden schreibfehler: 
πλεκεταῖσιν α ἰ ὦ ραισιν αἰωρουμύφην, 
und hiernach vertauschte der vorwitz eines verbesserers, der de 
fehler an falscher stelle suchte, das vollkommen richtige am 
ρουμένην mit ἐμπεπλεγμένην. Bo ist bei Soph. Ant. 292 die ar 
sprüngliche lesart: 
οὐδ᾽ ὑπὸ ζυγῷ 
νῶτον δικαίως εἶχον εὐλόφως φέρειν, 
zuerst unwillkürlich verschrieben werden iu λόφον δικαίως εἰ 
yor εὐλόφως pégesy, and darauf hat man. dem dichter cise 
dienst zu leisten geglaubt, indem man statt οὐλόφως φόρων 
frischweg ὡς orégyecy éué substituirte, Vgl. über diese etelk 
und einige ähnliche corruptelen bei Euripides meine bemerkung 
in den jahrb. für philol. und paed. LXX p. 16 f. 
3. Sopb. Trach. 1252: 
HP. καλῶς τελδυτᾷς, κἀπὶ τοῖσδε τὴν yager 
ταχεῖαν, ὦ παῖ, πρόσϑες, ὡς πρὶν ἐμπεσεὶν 
σπαραγμὸν 7 tev οἶστρον, ἐς πυράν με Bye. 
ἄγ᾽ ἐγκονεῖτ᾽, αἴρεσϑε' παῦλά τοι κακῶν 1255 
αὕτή, tehevey τοῦδε τἀνδρὸς ὑστάτη. 
TA. all οὐδὲν εἴργει, 00: τελειοῦσϑαι τάδε, 
ἐποὶ xalsvsıg κἀξαναγκάζεις, MALER. 
HP. ays νυν, πρὶν τήνδ᾽ ἀνακινῆσαι 
νόσον, ὦ ψυχὴ σκληρά, χάλυβος 1260 
λιϑοκόλλητον στόμιον παρέχονσ᾽, 
avanave βοήν, ὡς ἐπίχαρτον 
τελέως ἀξκούσιον ἔργον. 
Td. aiget’, onadoi, μεγάλην μὲν ἐμοὶ 
τούτων ϑέμενοι συγγνωμοσίφην, $98 
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μεγάλην δὲ ϑεοῖς ἀγνωμοσύνην 

sidoteg ἔργων τῶν πρασσομέφων, 

οὗ φύσαντες καὶ πλᾳῃζόμενοι 

πατέρες sorave ἐφορῶσει πάθη. 

τὰ μὲν οὖν μέλλοντ᾽ οὐδεὶς ἐφορᾷ, 1270 
. th δὲ νῦν ἐσσῶτ' οἰκερὼ μὲν ἡμῖν, ᾿ 

αἰσχρὰ δ᾽ ἐκείνοις, 

χαλεπώτατα δ᾽ οὖν ἀνδρῶν πάντων 

τῷ τήνδ᾽ ἄτην ὑπέζχονει. 

λείπον μηδὲ wi, παρϑέν, an οἴκων, .: 1375 

μεγάλους μὲν ἰδοῦσα νέους ϑανάτουρ, 

πολλὰ δὲ πήματα καινοπαγῆ, 

κοὐδὲν τούτων ὅ τι μὴ Ζεύς. 

Die schwierigkeiten und verderbnisse dieser stelle sind se 
zahlreich, dass. ich bei der besprechung derselben mich auf das 
hauptsichliche beschriaken werde. in den ersten versen bittet 
Herakles ibe emporzuheben und nach dem Oeta zu tragen, be- 
vor die krankheit’ mit neuer heftigkeit ausbreche. Das empor 
heben ist die sache eines augenblicks: wenn also Hylios 1257 f. 
sagt, dem wunsche des vaters stehe nichts entgegen, so ist es 
klar, dass Herakles bereits emporgehoben ist, bevor er. die ana- 
pästen 1259 ff. spricht. Gleichwohl lesen wir 1264 aiger’, 
onadoi, in augenfälligem widersprach mit dem voraufgehenden. 
Die verse 1264—74 werden gewöbalich dem Hyllos beigelegt. 
Dass in den handschriften dessen name vor 1264 nicht steht, ist 
vollkommen gleichgültig. Aber wer sind die onado:? Entweder 
diener des Hyllos oder die waflengefährten des Herakles, welche 
ihm von Euboea her gefolgt sind. Nach dem vorgang der scho- 
lien hat man sich allgemein für die letztere annahme entschie- 
den, gewiss mit vollem recht: Daraus aber ergiebt sich ganz 
ven selbst dass 1264 ff. dem Herakles zukommen: nur ibm, nicht 
dem Hyllos, waren jene kriegsleute-ön«doi. - Sehen wir zu, wie 
weit die rede des. Herakles reicht, so ist es unzweifelhaft, dass 
sie mit 1269 schliessen muss. “Denn 1270 ff. finden wir einen 
gegensatz von ἡμῖν und τῷ τήνδ᾽ ἄτην ὑπέχοντι (d. bh. τῷ ρα- 
κλεῖ. Somit reichen die letzten worte des Herakles von 1250 
—69. In den ersten fünf versen ermuthigt er sich selbst au 
starkem ausharren. Die prolepsis ὦ ψυχῇ σκληρά 1260 scheint 
hier nicht ganz angemessen: ich vermuthe σκληροῦ χάλυβος. Die 
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letzten sechs verse richtet er an seiue begleiter. Wie gezeigt 
wurde, ist aiget unpassend: die emendation liegt auf flacher 
hand, χαίρετ᾽ ὑπαδοί. Das folgende μεγάλην μὲν ἐμοὶ κεὶ. 
1264 ff. soll nach Schneidewin bedeuten: “indem ihr mir nach- 
sicht angedeihen lasst, der ich den willen des vaters ehre, des 
göttern aber grosse nachsichtslosigkeit zusprecht, die an meinem 
vater dies geschehen lassen.’ Es ist wohl kaum nothwendig zu 
zeigen, dass Hyllos, wenn er überhaupt hier redete, so nicht re- 
den könnte. Hat Hyllos die begleiter des Herakles etwa un 
verzeiluog zu bitten? ich wüsste nicht wofür: auf die lele ha 
ben diese doch nicht das mindeste aurecht. Und was will Hyl 
los damit sagen, dass er den. begleitera des Herakles befehl: 
die götter für sehr ungnädig (oder für sebr unverstindig) zu 
balten? — Schon der missklang von 1265 f. weist auf eine ia- 
terpolation bin: es ist undenkbar, dass Sophokles den ersten 
vers mit συγγνωμοσύνην, den zweiten mit ἀγνωμοσύνην schless. 
Ausserdem befremdet εἰδότες nach dem voraufgehenden θέμενοι. 
Darum wollte L. Dindorf 1267 tilgen: ich halte die worte aye 
μοσύνην εἰδότες ἔργων für unecht. Bine unterstützung für diese 
annahme bietet die handschriftliche lesart Gear 1266: gewis: 
lag der schreibfehler Seay τῶν πρασσομόένων statt θεοῖς τῶν πρασ' 
σομένων sehr nahe. Nach ausscheidung der worte ἀγνωμοσύνην — 
ἔργων würde die an die begleiter gerichtete anrede ebenfalls füsf 
verse umfassen. Mit einem versaber wie 1269 πατέρες τοιαῦτ 
ἐφορῶσι πάϑη, kann Herakles nicht schliessen: entweder ist de 
ser vers verderbt oder die stelle lickenhaft. Gegen die ar 
nahme einer lücke spricht der gleiche umfang der beiden theik 
in welche die rede des Herakles zerfällt: für die annahme einer 
verderbuiss die leichtigkeit, mit welcher der erforderliche paret 
miacus gewonnen wird. Es ist nady zu tilgen. Ueber diebe 
deutung von ϑέμενοι συγγνωμοσύγην vgl. meine anmerkang kei 
Schneidewin 2. aufl. p. 130. Ob 1270—74 dem chor oder 4s 
Hyllos gehören, kann nicht zweifelhaft sein: der ganze chanl- 
ter der sentenz weist sie dem chor zu. Die letzten vier rer 
sind, wie ich glaube, das fabricat eines interpolators , der eis 
betheiligung der lole beim zug nach dem Oeta und eine hit 
sung auf das walten des Zeus anbringen wollte. Da lele [5 
nicht auf der bühne ist, so werden andere unter der παϑϑν» 
die chorführerin (oder auch den ganzen chor) verstehen weis 
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Wenn man sur wüsste weshalb überhaupt dem chor das berg- 
steigen zugemuthet wird! Nur damit er zusehen belfet und ist 
dies so wichtig, dass ausdrücklich gesagt werden muss, der 
cher werde bei der verbrenuang des Herakles zugegen sein? — 
Doch ich that dem verfasser von 1275 unrecht, wenn ich an- 
nahm die jetzige lesart lasse überhaupt ein verständniss zu: 
λείπου an’ οἴκων oder ἐπ᾿ οἴκων kann unmöglich bedeuten ‘bleib 
zu hause’; wus es bedeute, wünsche ich von andern zu erfulı- 
ren, die wehl auch angebeu können, was unds hier soll. Dass 
1276—78 nicht frei sind ven ungereimtheiten, habe ich schon 
früher ausgesprochen. 

4. Eur. Suppl. 566: 

KHPTE. βούλει συνάψω uvdor ἐν βυαχεῖ σέθεν; 

ΘΗΣΕΥ͂Σ. λέγ εἴ τι βούλει" καὶ γὰρ ob σιγηλὸς ai. 

Es bedarf keines nachweises dass συνώφω pidor σέθεν gegen 
alle regeln der grammatik verstösst. Hartung vermutbete μὺ- 
Hor ἐν βραχεῖ σαφῆ; Vielmehr dürfte zu lesen sein: 
βούλει συνάψω μῦϑον ἐν βραχεῖ λόγῳ; 

Vgl. Aesch. Pers. 714 Herm.: πάντα γάρ, 4Δαρεῖ, ἀκούσει μὺ- 
Gov ἐν βραχεῖ Adyp. Auch an dieser stelle haben alte emenda- 
toren sich versucht und ἐν βραχεῖ χρόνῳ substituirt. Ehenso fin- 
det sich bei Aesch. Prom. 878 H.: ὅπως δὲ χάπῃ, ταῦεα dei 
μαχροῦ λόγον εἰπεῖν, in einigen handschriften μακροῦ χρόνον. 
Hiernach dürfte es nicht allzu verwegen sein auch bei Eur. 
Phoen. 917 zu vermuthen ὦ σολλὰ λέξας ἐν Boaysi λύγῳ κακά 
statt ἐν βραχεῖ χρόνφ. 

5. Eor. Hipp. 64 ff.: χαῖρε χαῖρέ μοι, ὦ κόρα 
Aarovy Ἄρτομι καὶ Διός, 65 
καλλίστα πολὺ παρθένων, 

ἃ μέγαν κατ᾿ οὐρανὸν 
ναίδις εὐπαεξέρειων αὐλάν, 
Ζηνὸς πολύχρωυσον οἶκον. 
mit recht hat Cobet an der verbindung von αὐλάν und οἶκον 
enstess genommen. Er schlägt vor: 
γαΐεις εὐπατέρειαν av- 
λὰν Ζηνὸς πολύχρυσον. 
Durch diese verbesserung wird indess nur in einer hinsicht 
dem sinn geholfen. Unmöglich kaun die αὐλώ des Zeus εὐπα- 
τέρδια heissen; das wort wird niemals anders gebraucht als aur 
Phileloges. ΧΗΣ, Jahrg. 4. 4 
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bezeichueng der tochter eiues edieu vaters. So vom der Helens, 
der Tyro uud bei Apollonius Rhod. 1, 570 von der hier ange 
redeten Artemis. Dasselbe gewinnen wir au der. verliegesdes 
stelle ohne änderung eines buchstaben, wenn wir schreibes: 
yalsıg, sunazigsi, av αὐλὰν Ζηνὸς πολύχρυσον. Indess halte ich 
uieht αὐλάν, sondern οἶκον für das ursprüngliche. Euripides schrieb: 
γαΐεις, εὐπατέρει, dr οἷ- 
xov Ζηνὸς πολύχῥνσον. 
Dies gieng zunächst über in δοὐπατέρεδιαν οἶκον. Nun verlangt 
mau statt οἶκον ein feminiaum und gerieth auf αὐλάν. Aus = 
avias 
πατέρϑιαν οἶκον entsprang die jetzige verderbuiss. Somit ha- 
ben die emendatoren bier in ähnlicher weise geschaltet wie die 
abschreiber bei Eur. fr. 708, wo aus 
σμίκρ᾽ ἂν Oslo καὶ καϑ' ἡμέραν ἔχων 
ἄλυπος οἰκεῖν μᾶλλον ἣ πλονεῶν νοσεῖν 
in folge der schreibung σμικρὰν ϑέλοιμι gemacht wurde einerseits 
σμικρὰν ϑέλοιμ᾽ ἂν καὶ xa ἡμέραν ἔχων 
τροφὴν ἐνοικεῖν μᾶλλον 7 πλουτῶν νοσεῖν, 
andrerseits μιχρὰν θέλοιμι καὶ καϑ' ἡμέραν ἔχων ἄλυπον οἰκεῖν 
βιοτὴν ἣ πλουτῶν νοσεῖν. - 


6. Aesch. Suppl. 725 Herm.: 
ov μὴ τριαίνας τάσδε καὶ Gams σέβη 
δείσαντες ἡμῶν χεῖρ ἀπόσχωνται, πάτερ. 
Der pluralis σέβη berubt nur auf dieser stelle; somst ist eise 
andere form als der nom, und accus. sing. σέβας von diesen 
nomen überhaupt nicht nachzuweisen. Auch dom sinne nach ist 
das wort hier unpassend: ϑεῶν σέβας ist ein zu abstracter be 
griff als dass die verbindung τρίαινγαι καὶ σέβη möglich ware. 
Ohne zweifel ist herzustellen τριαίνψας τάσδε καὶ ϑεῶν στὸφῃ. 
7. Soph. fr. 722: MoAocoıxaicı χερσὶν ἐκεδίγω» χεῖρας. |e 
dieser gestalt erscheint der Sophokleische vers bei dem grams. 
Ambros. in H. Keils Anal. gr. Halle 1848 p. 8, 15 als beleg 
dafür dass man das grosse ‘Molossisch' genanut habe. Miwa 
abweichend ist die fassung in Schol. Hephaest. p. 170: τοὺς & 
μηκίστους τὸ παλαιὸν μολοσσοὺς ἐκάλουν, ὡς «Σοφοκλῆς ‘poles 
σῆσι χερσὶν ἐκτείνων πέλας", ἀντὶ τοῦ μεγάλαις. Vielleicht ists 
lesen ολοσσικαῖσι χερσὶν ἐντείνων πέδας, oder wohl besser Mr 
λοσσικαῖσε χεῖρας evtaives πέδαις. 
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8. Eurip. fr. 240 bei Stobaens Flor. 29, 14: 

οὐκ ἔστιν ὅσεις ἡδέως ζητῶν βιοῦν 

εὔκλειαν εἰσοκτήσατ᾽, ἀλλὰ χρὴ πονοῦν. 
im zweiten vers ist sicxracOac-schwerlich zu rechtfertigen. Um 
mich der überlieferung möglichst eng auszuschliessen, hatte ich 
εὔκλειαν εἶτ᾽ ἐχεήσατο vorgeschlagen. Dagegen hält es Cobet 
Mnem. VI p. 31 für sicher dass Euripides εὐδοξίαν ἐκτήσατο 
geschrieben habe, und dieselbe vermuthung machte Meineke im 
Stob. vol. IV p. ux. Mit gleichem recht könnte man, um nor 
eine möglichkeit zu erwähnen, an εὔχλειαν ἐξηνέγκατο denken. 
Sicherlich aber verderbt ist auch der erste vers. Die form 
βιοῦν ist bei Euripides nicht denkbar: der inf. praes. müsste Ci» 
lauten, wie der inf, aor. βιῶναι. Wahrscheinlich hiess es ehe- 
mals ἡδέος ζήλῳ βίου. 

9. Das wort πάομαι und seine derivata finden wir auch 
ausserhalb des dorischen dialektes, namentlich Lei Xenophon, 
dem freunde dorischer sitten und formen, und in der ‚tragoedie. 
Bereits früher habe ich nachgewiesen dass Euripides zweimal 
das wort πάτωρ, besitzer oder berr, gebraucht, fr. 660, 4: 

τῷ δ᾽ οὐχὶ τούτον φροντίς, ἀλλὰ χρημάτων os 
πολλῶν κεκλῆσθαι βούλεται πάτωρ δόμοις, 
und fr. 781,89: ὦ nazog, ἔσερεψ᾽ ἐκ δόμων ταχὺν» πόδα. 
An beiden stellen. haben die abschreiber statt des ihnen unbe- 
kannten wortes das geläufige πατήρ substituirt. Aus dieser über- 
lieferung schliessen zu wollen, Euripides babe nicht πώτωρ son- 
dern πάτηρ geschrieben, halte ich für ganz uaberechtigt.. Die 
zweite Euripideische stelle lehrt, dass narag geradezu für δοσπό- 
en5 gebraucht wurde: eine übertragung, die um so weniger auf- 
fallen darf, da die Attiker ὁ xexsnusvos in gleichem sinn anwen- 
den: s. Hermann Aesch. Suppl. 322. Biernach kann es nicht 
zweifelhaft sein, was wir über Lykophr.512 zu nrtheilen haben: 
οὗς μή nor, ὦ Zev coreg, ἐς πάεραν ἐμὴν 
σεδίλαις ἀρωγοὺς τῇ δυσαρπάγῳ κρεκί. 
Statt coreg bieten bei weitem die meisten handschriften ‚nerse. 
Offenbar ist auch bier zu lesen ὦ Ζεῦ πᾶεορ, gleichbedeutend 
mit ὦ Zev δέσποτα. 

Kia derivatum von πάομαι scheint auch bei Soph. Εἰ. 841 
sich zu verstecken, wo es vom Ampbiaraus heisst, dass er im 
Hades σάμψυχος ἀνάσσει. . Die sprachwidrige erklärung der 
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scholien, πασῶν ψυχῶν ἀνάσσεε, ist ven den neueren mit recht 
verworfen worden. Aber auch die annahme σάμειψυχος bedeute 
‘bei vollem bewusstsein’, halte ich für höchst bedenklich. Ze- 
nächst würde dem Ampbiaraus damit nichts ausserordentliches 
beigelegt: dass jemand sein volles bewusstsein hat, ist eben zur 
in der ordnung. Sodann aber zweifle ich, ob man überhanpt ia 
diesem sinu πώμψυχος sagen kann. Sind die ührigen seeles 
vielleicht ἄψυχοι oder ὀλιγύψυχοεϊ Gewiss nicht: und eben dares. 
sollte ich meinen, kann die seele des Amphiarans nicht πάμψε- 
x05 genannt werden. Es ist wohl zu lesen: 
παμοῦχος ἀνάσσιι. 
Dies wort bezeichnet eigentlich den hausherrn, vgl. Ruhak. Tim. 
Lex. p. 209 und Abrens de dial. Dor. p. 108: in der hier ver 
liegenden übertragung deutet es an, dass Amphiaraus über us- 
terthanen als seine χεήματα gebietet. Die Hellenen naunten wie 
den herren κεκτημένος, so die selaven xsyuara: dies und wichts 
weiter war für die bekannte stelle der Antigone vom Eres ὃς 
ds κτήμασι πίπτει festzuhalten, um falsche interpretationen ued 
zum theil sehr wunderliche conjecturen abzuwehren. 
10. Matron bei Ath. IV p. 136 B: 
τὸ δέ γ ἀμβροσίη μοι ἔδοξεν 
εἶναι, ἣν δαίονται μάκαρες ϑεοὶ αἰὲν ἐόννεος. 
Die elision des a: in εἶναι habe ich schon früher (Obs. erit. de 
trag. graec. fragm. p. 45 f.) als unzulässig bezeichnet. is 
vorliegenden vers musste selbst die stellung des δἶναε dem ver 
dacht einer interpolation raum geben. So hat denu Meineke 
exerc. in Ath. spec. 1 p. 15 vorgeschlagen: 
ἣν ὦρα δαίονται μάκαρες Devi αἰὲν ἐόντες. 
Paesseus de Matronis parodiarum reliq. (Monast. 1856) p. 38 
will dagegen τῇ és τέρπονται μάκαρες deo. Leichter als beide 
vorschläge ist die änderung oiyr δαίονται. — In dem orakel 
bei Phlegon Trall. mirab. c. 2 p. 125, 6 war statt “ 
ἀλλά γ᾽ ἐμὴν κεφαλὴν ϑέμεν ἠοῖ φαινομένῃφι 
zu schreiben: «Ad a; ἐμὴν κεφαλὴν ϑέμεν ἠοῖ φαινομένηφι. 
11. Babr. 106,15: ὅπερ εἶλεν ὁ λέων νεοδρόμῳ λαβὼν ϑήφῃ. 
Die aufeinanderfolge von drei auflésungen findet sich bei Be 
brius sonst virgends. Aesthetiker werden hier in dieser hiufung 
die küustlerische absicht entdecken, durch dss eilende metren 
den hurtigen lauf des löwen wiederzugeben. Allein secdgepy 


Vartae fectiones. ' 643 


ist sinnlos. Vermuthlich ist zu lesen: ὅπερ εἷλον ὁ λεῶν ev- 
δρόμῳ λαβὼν ϑήρῃ. 
Fab. 110: Μέλλων ὁδεύειν τῆς κυνός τις ἑστώσης 
εἶπον" ‘et χάσχοις ; nav? ἕεοιμά σοι ποίει" 
per ἐμοῦ γὰρ ἥξεις.’ ἡ δὲ xed. 

Bei ἥξεις fragt man wohin? Die bezeichnuag eines zieles wäre 
unerlässlich, wenn ἥκω hier seinen platz behaupten dürfte. Ne- 
türlich muss es heissen pet ἐμοῦ γὰρ ἕξεις, du wirst mit mir 
ausgehen. 

12. Ennius (annal. 188) bei Cic. de div. 2, 56, 116: quam- 
quam semper fuil, ut apud Ennium est, 

stohdum genus Acacidarum: 
In der scheinbaren herabsetzung der Aeaciden ist offenbar ein 
lob enthalten, und zwar ungefähr dasselbe was bei Eur. Suppl. 
902 dem Tydeus ertheilt wird, wenn es heisst: οὐκ ἐν λόγοις 
ἣν λαμπρός, ἀλλ᾽ ἐν ἀσπίδι. Wenn nun schon an sich die ge- 
genüberstellung von beiipotentes und sapientipolentes äusserst nüch- 
tern klingt, so kann es kaum einem zweifel unterliegen dass 
statt sopiensipoienies vielmehr ein begriff verlaugt wird, der im 
gegensatz zu beliipotentes die ohamacht der sich weise düuken- 
den bezeichnet. Darum vermuthe ich: 
beiipotentes sunt magis quam sapienhloqwentes. 

Mit der bilduog des wortes vgl. suaviloquens bei Enoius annal. 804. 

13. Ueber “/acoy "Agyog bemerken die scholien BQ zu Odyss. 
σ, 246: τὴν Πελοπόννησον, anv ᾿Ιάσου τοῦ τῆς love. πρὸς τὴν 
αὐτὴν δὲ καὶ Ayuixor Ἄργος φησί, Πελασγικὸν δὲ “Agyoy tne 
Θεσσαλίαν. Seltsam dass auch der neuste herausgeber W. Din- 
dorf den offen liegenden fehler dieser stelle übersehen hat. Zu- 
wächst ist lo nicht, wie hier gelehrt wird, die mutter, sondern 
die tochter des laans. Vgl. Pansanias 2, 16, 1: "Jo μὰν οὖν 
᾿Ιάσου ϑυγώτηρ. Apollodorus 2, 1, 3: “Agyou δὲ καὶ ᾿Ισμήνης 
tig’ Aownov παῖς Ἴασος, οὗ φασὶν "Io γενέσθαι" Κάστωρ δὲ ὁ 
συγγράψας τὰ χρονικὰ καὶ πολλοὶ τῶν τραγικῶν ᾿Ινάχου τὴν ‘Io 
λέγουσιν, Ἡσίοδος δὲ καὶ Axovoilaog Πειρῆνος αἰτὴν φασὶν al- 
vat. Stephanus Byz. v. “eyog p. 112, 20: (4ργος ἐκέκλητο) 
Ἴασον ἀπὸ ‘lacov τοῦ κατ᾽ ἐνίους πατρὸς “Jove. Freilich kann 
man einwenden, der scholiast hahe geirrt. Aber was soll io 
der obigen stelle die präposition moög? Unter τὴν αὐτήν» lüsst 
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sich nur veratehen ry» Πελοπόννησον. Semit ist das πρός über 
flissig und sinnstörend. Die beiden angegebeuen fehler sind ge 
hoben, wenn statt πρὸς geschrieben wird πρός, d. δ, πατρός. 
Somit ist zu interpungiren: ἀπὸ ‘Jacov τοῦ τῆς ‘love πατρός. 
τὴν αὐτὴν δὲ καὶ Ayaixds " Apros φησὶ ars. 

14. Corp. Inser. 1420 vol. 1 p. 677. Eine stadt in Lac» 
daemon (auf dem stein sell stehen HIIOAI... MRNAIRN 
ebrt einen ‘Jovicos als γεἰκήσαντα τραγῳδοὺς οὐράνιαι μεγάλα 7 
καὶ Πύϑια καὶ "ΑἌκτια καὶ κοινὰ ’Aciag IPI καὶ τοὺς λοιποὺς 
ἀγῶνας πενταετηρικούς τὸ καὶ τριετηρικοὺς TM πολειτενδέντα 3 
ἐν ὅλῃ τῇ Ἑλλάδι καὶ ακεδονίᾳ καὶ Θεσσαλίᾳ. Die uneweifed- 
haft richtigen verbesseruugen ven Boeckh habe ich obnme weite 
res adoptirt: nur in einem punkt glaube ich von ihm abweichen 
zu müssen. Die buchstaben ΤῊ nach τριεεηρικοὺς hält Boockh 
für eine zablbestimmung; er sagt hierüber: ‘post τρεδεηρικοὺς 
fortasse solum M scribendum: nam rw (340) portentesum et’ 
Statt TMIIOAEITETOENT A ist, wenn ich nicht irre, πα ver 
bessern ἐμπολειτενθένεα. 

15. Corp. Inscr. 172, 14 vol. 1 p. 307 liest san Alser 
ὅρος ENIBKNIAOT. Mit recht hält Boeckh dem mumen des 
vaters für verderbt. Seine beiden verbesserasgavorschlige ἔπι. 
φονίδου oder Enıyaridov möchte ich jedoch nicht gut heissen. 
Vermuthlich stebt auf dem steine I'riqasidov. Uebrigens scheint 
Pape lediglich aus dieser stelle den namen Erıyariöys in sein 
lexikon anfgenommen zu haben. 

16. Pollux 4, 55: ὁ δὲ Βώριμος ἦν ᾿Ιόλλα καὶ Μᾶαριανδι- 
yuv ἀδελφός, Οὐπίου βασιλέως παῖς ἐν ϑήρᾳ νέος ὥρᾳ ϑέροις 
ἀποθανών" τιμᾶται δὲ ϑρηνώδει περὶ τὴν γεωργίαν ἄσμαει. Statt 
Βώριμος würde vielleicht richtiger δώρμος geschrieben: wenig- 
stens sprechen für die zweisilbige form Athenaeus XIV p.619F 
und Hesychius, wogegen die ia den schol. Apoll. Rhod. 2, 780 
überlieferte lesart βάρυνος auf Βώριμος zu führen scheint. ‘Joelle 
ist ohne frage in Πριόλα zu ändern. Vgl. Schol. Aeseh. Pers.983: 
Καλλίστρατος ἐν δευτέρῳ περὶ Ἡρακλείας Trevov κρεῖς παῖδας 
εἶναι, Πριόλαν καὶ Μαριανδυνόν, ὃν κυνηγετοῦνεα ἀπολέσθαι (der 
name des Borimos ist hier ausgefallen). Schol. Apoll. Rhed. 2, 
780: ἰδίως τὸν Gonvovpevor Πριόλαόν φησι, τῶν ἄλλων Bapwe 
λεγόνεων τὸν Τιτίον υἱόν, ὡς Νύμφις καὶ Καλλίσερατος. Sebel. 
Nie. Alex. 15: ὁ δὲ Πριόλαος ving Avxov βασιλέως Mugrarderte. 
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Endlich dürfte es nach den angeführten stellen nicht uawabr- 
scheinlich sein dass Ovniov in ὁ Tiriov zu ändern ist. Es liegt 
auf der hand, dass OTITIOT sehr leicht: in OTIUOT überge- 
ben konnte. Die genetivform Tisiov (vem nomiuativus Tiriag) 
bieten die schol. Apoll. Rhed., Tirvov in felge einer sehr er- 
klärlichen verwechselusg die schol. Aesch. nnd hieraus Eusta- 
thins zum Dion. Per. 792. Das “ύκον der: schol. Nic. darf 
nicht als eine variante für Tiriov betrachtet werden: vielmehr 
waren, wie ebenfalls in den schol. Apoll. Rhod. 2, 780 ange- 
geben wird, nach einigen Priolas und Lykos söhne des Titias. 

17. Pseudo - Lacian. Ocyp. 118: 

πρὸς ταῦτα νυκεὺρ ἀνακαθήμενος μόνος, 

ὁποῖα κῆρυξ ἐξεϑρήνει τὸν πόδα. 
Dass der plötzlich vom. podagra befallene Okypus in der nacht, 
während er aufrecht sitzt und allein ist, um seinen fuss weinen 
and jammern soll wie ein herold, ist eine abgeschmacktheit wie 
sie selbst dem verfasser des armseligeu gedichtes, das ehemals 
dem Lucian beigelegt wurde, nicht wohl zugetraut werden kann. 
Es ist su lesen: 

ὁποῖα κῆυξ ἐξεθρήνει τὸν πόδα. 
Der vogel xyv& führt diesen namen von dem klagendeu laut sei- 
ner stimme. Eben daraus erklärt sich die bekannte sage von 
der verwandlung des Keyx und der Alkyone, worüber zu vgl. 
Apollod. 1,7, 4 und Ovid. Metam. XI. In übereinstimmung hier- 
mit steht der aberglaube, dass wer des Keyx schreien hört, 
nach kurzer zeit sterben muss (Schel. Lucian. p. 52). 

18. Ps.-Lucian. de dea Syr. 50 vol. 8 p. 486: πολλοὶ 
δέ σφισι παρεστεῶτες ἐπαυλέουσι, πολλοὶ δὲ τύμπανα πατα- 
γέουσι, ἄλλοι δὲ ἀείδουσι ἔνϑεα καὶ ἱρὰ ἄσματα. Sollte nicht 
πλαταγέουσι zu schreiben sein! Wenigstens sagt ein dichter der 
Anthologie (Alcaeus Anth. Pal. 6, 218) τύμπανον ἐξ ἱερᾶς ἐπλα- 
ξάγησε νάπης, und ein anderer (Antipater Anth. Pal. 6, 219) 
χειρὶ δ᾽ ἀνασχόμενος μέγα τύμπανον ἐπλατάγησεν. Dasselbe ver- 
bum ist herzustellen bei Pbotius Lex. p. 432, 9: πλαεαγώνιον: 
τὸ μηδέν" κυρίως δὲ τὸ τῆς μήκωνος φύλλον καὶ τὸ τῆς ἀνεμώ- 
ns, ἀπὸ τοῦ πλάσσειν τουτέσειν ἠχεῖν. Offenbar kann πλάσ- 
σειν nicht durch nysiv erklärt werden; wohl aber πλαταγεῖν. 
Für diese verbesserung spricht das bei Suidas überlieferte πλατάσ- 
σειν, sine ganz unverbürgte form, die aus den lexika zu tilgen ist. 
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19. Lucian. de lucta ο. 16 vol. 2 p.928: γέφων» — gaia 
πρὸς μὲν τὴν κεφαλήν, τὴν δὲ ὄψιν ἐρρυτιδωμένος, κυφὰς καὶ τὰ 
γόνατα νωϑὴς καὶ ὅλως ὑπὸ τοῦ χρόνου σαϑρός, πολλὰς τριακά: 
δας καὶ ὀλυμπιάδας ἀναετλήσας. Die form ἀναελήσας ist nicht 
minder barbarisch als das von neueren fingirte praesens ave- 
sinus. Es muss beissen ἀναπλήσας, und ganz ebenso ist cine 
stelle des Phlegon Trall. περὶ μακροβίων p. 200, 18 nd. We 
aterm. zu emendires: ‘Jepasupoyg ὁ συγγραφεὺς πολλοὺς μὲν χρό: 
φους ἐν ταῖς στρατείαις ἀνατλήσας, πλείστοις δὲ τραύμασιν ἐν 
σολέμοις περιπδσών, wo ich früher ἀντλήσας vorgeschlagen habe 
(Philol. V p. 697), jetzt ἀναπλήσας für angemessener halte. 
Selbst im Christus patiens v. 22 und in der eivleitang dazu 
v. 20 durfte der infinitiv «λῆσαι nicht geduldet werden: an bei 
den stellen war slyjscı herzustellen mit codex B, der hier ent 
scheidet, weil die älteste Pariser handsebrift erst mit v. 109 heginat. 

20. Lucian de longaevis 17 vol. 3 p. 220: " Joasdgos δὲ 
ὁ ὑπὸ τοῦ θεοῦ «Σεβαστοῦ ἀνεὶ ἐθνάρχου βασιλεὶς ἀναγορευϑεὶς 
Βοσπόρου περὶ ἄτη ὧν ἐνενήκοντα ἱππομάχων καὶ πεζομάχων ov 
δενὸς ἥττων ἐφάνῃ. Der sinn des schriftstellers kenn nur seis, 
Asander habe sich noch als bejahrter greis im kampfe zu pferd 
und zu fuss mit jedem messen können. Der jetzige ansdruck 
ist ungeschickt: os musste durchaus die sache bezeichnet werden 
worin Asander keinem nachstand, und man gewinnt diese be- 
zeichnung, wenn statt ἱππομάχων καὶ πεζομάχων mit veränder- 
tem accent geschrieben wird ἱππομαχῶν καὶ πεζομαχ ὥν. — Bald 
nachher heisst es vom stoiker Zeno c. 19: ὅν φασιν εἰσερχόμε.- 
709 εἰς τὴν ἐκχλησίαν καὶ προσπταίσαντα ἀναφθέγξασθαι “τί με 
Boge; καὶ ὑποστρέψαντα οἴκαδε καὶ ἀποσχόμενον τροφῆς redler 
τῆσαι τὸν βίον. Es waren worte des Timotheus, deren sich 
Zeno bediente, ἔρχομαι, sf μ᾽ aver; Vgl. meine Obsers. crit. 
de trag. Gr. fragm.p.32. Die substitution des unpassenden βοᾷς 
statt des seltenern αὔεις ist gewiss eher den abschreibern als 
dem verfasser zuzutrauen, zumal da die Görlitzer handeehrifi 
das pronomen μὲ ganz fortlässt. 

21. Luciau. Tragodopod. 4: 

ἣν Ταρτάρου κευϑμῶσιν ἐν βαϑυσκίοις 
Μέγαιρ᾽ ἐρινὺς γαστρὸς ἐξεγείνατο 
μαζοῖσί τ ἐξέθρεψε. 
Die redeweise ἣν έγαιρα γαστρὸς ἐξεγείνατο ist höchst seltsam: 
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sewohl der genetiv als die praeposition erscheinen als reine 
pleonasmen. Man erwartet γαστρὸς Einreyxaro: die überliefe- 
rang führt indess auf das ionische ἐξηνδίκατο. Diese form ist 
bei einem autor, der gleich im ersten verse οὔρομις sagt, uicht 
zu beanstanden, und die corruptel äfeyeisazo erklärt sich hier- 
nach in ungezwungener weise. 

22. Lucian. de calumn. c. 10 vol. 8 p. 138 f.: ἴδοι δ᾽ ar 
εις τοὺς τοιούτους μάλιστα ἕν τε βασιλέων αὐλαῖς καὶ περὶ τὰς 
τῶν ἀρχόντων καὶ δυναστευόντων φιλίας εὐδοκιμοῦντας. Statt des 
sinnlosen φιλίας ist die angabe eines ortes nothwendig: den hö- 
fen der könige kann aber nicht wohl etwas anderes an die seite 
gestellt werden als die éhéren der vornehmen, d.h. es ist zu lesen 
πορὶ τὰς τῶν ἀρχόντων καὶ δυναστευόντων φλιάς. 

23. Soph. Oed. Col, 818: . . . γνυγαῖχ ὁρῶ 

στείχουσαν ἡμῶν ἄσσον, Aisvaiag ἐπὶ 

πώλον βεβῶσαν" κρατὶ δ᾽ ἡλιοστερὴς 

zur; πρύσωπα Θεσσαλίς νιν ἀμπέχει. 
Das sonst nicht nachweisbare ἡλιοσεερής kano our bedeuten: 
‘der sonne beraubend.’ Eine solche bezeichaung des butes den 
ismene trigt, ist aber völlig unpassend. Der reisende wird 
durch seinen hut nicht der sonne beraubt, sondern gegen dieselbe 
geschätst: das πίλημα περίτροχον ist, wie Kallimachus sagt, ein 
ἄλκαρ ἴδεος ἐνδίοιυ. Somit kann es keinem zweifel unterlie- 
gen dass Sophokles schrieb nisocxenny. Auch dies wort lässt 
sich nicht weiter nachweisen: es wird aber vollkommen sicher ge- 
stellt durch das Homerische ἀνεμοσχοπής, dem es nachgebildet ist. 
N. 16, 224: χλαινάων τ᾽ ἀνεμοσχεπόέων οὕλων τε ταπήτων. 

24. Batrachom. 298: 

ὀκεάποδες, δικέραιοι, ἀχείρεες, οἱ δὲ καλεῦνται 

καρχέφοι. . 
Se Baumeister, während die handschriften δικάρηνοι ἀχεερέες bie- 
ten. Clarke's δικέραιοι ist viel zu unsicher, um eine aufnahme in 
den text zu verdienen, ued auch die zweite änderung scheint mir 
bedenklich. Lobeck sagt Technol. p. 202: ἀχϑιρής pro ἄχειρ tam 
insolens est ul pro ἀχειρέες pacne hulius videair ἀχείρεες ponere hoc 
est ἄχειρες cum epenthesi τοῦ & Da ich diese epenthesis nicht zu 
rechtfertigen weiss, so vermuthe ich in dem überlieferten ἀχειρέος 
vielmehr eine verderbniss aus ἀτδιρέες. (Fortsetzung folgt.) 

Berliu. A. Nauck. 


XXVIII. 
Zum Mercator des Plautus. 


Auch nach der durchgreifenden, die schwierigsten stellen 
zum ersten male lesbar darstellenden recension von Ritschl lässt 
sich auf der nun gewonnenen basis noch eine ziemliche nach- 
lese halten: die folgenden bemerkungen wollen diese eröffnen 
und zu weiterer forschung veranlassen. 

Merc. 116—118 scheint die lesart der handschriften unver 
ändert beibehalten werden zu können: 

Cärrenti, properäuti hau quisgnam dignum habet deeédere. 

Ita trés simitu rés agendae sünt, quando unam oceéperis: 

Et cérreodum et pugnéndum et autem idrigandumst fn vie. 
Vers 116 wird in dem aufs höchste gestiegenen eifer des Aces 
thio mit einem nicht nur oratorischen sondern anch meetrischm 
asyndeton hervorgestossen, während die folgenden verse bei mehr 
reflectirender haltung des gedankens zu dem ruhigeren iambi- 
schen metrum zurückkehren. Grade so stehen in demselbes 
stücke die verse 341. 356. 359 im steigenden trochäischen rbyth 
mus zwischen baccheen. Wem diese auffassung nicht plausibel 
erscheint, der wird immer noch besser daran thun, den eines 
trochäischen vers durch eine leichte änderung (etwa: curr&al, 
properanti hai tibi quisquam) iambisch, als zwei tambieche verse 
mit mebreren änderungen trochäisch zu machen. Im letztes 
verse aber dürfte wohl der grund der änderung, dnss es autem 
stets getrennt vorkomme, nicht stichhaltig sein, denn 1) finde 
sich diese partikein auch Poen. 4, 2, 19 neben einander, we 
Ritschl ziemlich gewaltsam emendirt hat, während sonst kes 
grund des anstosses vorliegt: 2) ist diese pertikelverbiedemt 
überhaupt so selten, dass ans den vorhandenen beispielen de 
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komiker sich die nothwendigkeit der trennung wohl schwerlich 
erweisen lassen wird. So möchte sich daraus, dass True. 2, 
3, 14 sed autem getrennt vorkommt, kein verdächtigungsgrund 
gegen Rud. 472 ergeben, wo sed autem verbunden steht. 

Auch v. 127 und 128 in derselben soene sind wohl nicht 
wie die vorhergehenden mit Ritschl iambisch, sondern wie die 
folgenden trochäisch zu messen. Von νυ. 123—126 schildert 
Acanthio seine 'erschöpfung, ven v. 127 an geht er, nachdem 
er einen augenblick still gebalten, wieder auf den zweck seiner 
eile über und sinnt, wo Cherinus sein möge: dieser übergang 
nun wird durch den wechsel des metrums auch äusserlich mar- 
kirt. Der anfang von v. 127 lässt sich ehen so gut trochäisch 
messen: démin an foris dicam ésse erum, als iambisch; v. 128 
wird die trochäische fassung guid tluc sis οιοόν auch durch die 
bücher begünstigt, während Ritschl negos sit umstellen musste; der 
übrige theil des verses ist freilich stark verdorben, nach Ritschl’s 
vermuthung wage ich folgenden vorschlag: Quid illue sis ne- 
gti, lubet adire me, ul cerkis siem, wo der vorausgang nicht 
anstössiger ist als si sands sies Ter Hoc. 3, 5, 43, cerium 
esse aber statt certiorem gesagt ist wie nicht selten bei 
Plautus cerium facere. 

V. 121. Die doppelte änderang Ritschl’s wird unnöthig, 
wenn man einfach restilo statt resisto schreibt: 

Quam réstito, tam. mäzume res. in periclo vörtitur. 

V. 149. Warum wicht mit den. handschriften em, deutsch 
„na” wie v. 313 em illie est und Ter. Bec. 1, 1, 6 em duæsit? 
En scheint auch an sich nicht passend: wenn mich jemand auf- 
fordert, ihm die hand zu geben, so sage ich: na, da hast du 
sie, nicht aber: siehe u. 8. w. 

V. 216 ist nicht quia quicque, ut dicebam, mihi credebat, 
sondern quin, quicque us dicebam, m. cr. zu interpungiren, cf. v. 
45 ws quicque poterat: Mostell. 831 us quicque magis contemplor : 
Menaechm. 522 οὐ quemque conspicor, und so gewöhnlich in re- 
lativsätzen. 

V. 219—222 schreibt Ritschl grössteutheils nach den büchern : 

Si istac ibis, commodom ébviam veniés patri. 
Péste quom te aspiciet timidum esse Alque exanimatum, ilico 
Rétinebit, rogitébit, unde illam émeris, quanti émeris: 
Timidum temptabil te... | 


652 . Zam Mercator des Plautus. 


Diese fassung kenn nicht richtig sein. Welche verwirrung 
herrscht in der so einfachen auseinandersetzung! Fast nichts 
hat seine rechte beziebung. Post nach venies müsste statt rei- 
nebit eine handlung des sohnes anknüpfen, soll aber retimebit 
richtig sein, so muss eine handlung des vaters vorhergehen. 
Eben so unerträglich ist die verbindung tlico retinebit, dean εἰ 
nen begegnenden kann mau doch nur einfach zurückhalten, aber 
nicht nach kürzerem oder längerem verzuge. Ilico, sollte mas 
meinen, könnte nur zu femplabit gehören in dem sinne, dass der 
vater gleich einen versuch muchen werde, ihm das mädchen abre- 
jagen, und auch post gewiinne eine richtige beziehung, wean ds- 
durch semptabit an retinebit rogitabit angeschlossen würde. Se 
scheint denn die umstelleng der mittleren verse unvermeidlich: 
Si istae ibis, commodum obviam venies patri. 
Retinebit, rogitabit, unde illam emeris, quanti emeris: 
Poste quom te aspiciet timidum esse atque exanimatum , iliee 
Timidum temptabit te... 
und doch ist hierdurch nur ein theil der hauptanstösse beseitigt 
Was wird aus dem wiederholten timidum? was Ritschl, wess 
auch sein Tandem temptabit nun unmöglich geworden ist, doch 
mit vollem rechte nicht dulden mochte. Wer hat jemals aspicere 
mit dem accus. c. infin. verbunden? ἢ Würde nicht Piastus 
auch lieber aspezeris als aspiciet vor temptabit geschrieben haben! 
Wenn nun dazu kommt, dass die bücher quom gar nicht haben, 
sondern ihre lesung postea aspicit te den zusammenhang total 
stört, so liegt der schluss sehr nahe, dass der ganze vers nichts 
weiter als eine erklärende note zu dem allzu kurz erschienene 
timidum temptabit ist und der plautinische Acanthio seinem jur 
gen herrn die gefährlichkeit eines cusammentreffens mit seinen 
vater in kurzen, schlagenden asyndetischen sätzen so darthut: 
Si istac ihis, commodum obviam venies patri. 
Retinebit, rogitabit, unde illam emeris, quanti emeris: 
Timidum temptabit te .. . 


1) Denn Ter. Hec. 3, 3, 7 ist die auch anderer gründe wege 
für verdorben zu erachtende vulgate: 
Pöstquam me aspexére ancillae advénisse, ilico omnes simel 
Laétae exclamant: venit, id quod derepente aspéxerant, 
wohl zu verbessern: 
Pöstquam me aspexére ancillae, advénisse omnes ilico 
Simul exclamant laétae, id quod me derepente aspéxerent. 
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Zweifelhafter bin ich bei v. 262. und 263: 
Quam ego péstquam aspexi, n6n ita ame ut sani solent 
Hominés, set eodem päcto ut insaaf solent — 
ob es richtiger ist, den zweiten zu streichen oder mit Ritschl 
für homines aus dem ersten amo herüberzusehmen ; dach möchte 
ich die streiekung vorziehen, da das mit ses angeknüpfte glied 
sowohl an sich sehr matt und überflüssig ist, als auch das ἐμ:- 
sanire iu den zwei folgenden versen mit viel schünerer und 
eharacteristischerer wendung nachkommt: amavi equidem hercle 
ego olim in adulescentia: verum ad hoc exemplum numquam, 
ut nunc insanio. 


V. 244. geben die bücher: 

(Respondet) Ad mé domum intro ad üxörem ducturüm meam. 
Dafür Ritschl: domüm se ad uxorem intro ducturim meam, mit 
sehr freier umstellung, um die verkürzung der ersten silbe von 
uxor wegzubringen. Vergleicht man aber andere verse wie 
Rod. 895. 904. Aul. prel. 32. Cas. 2, 3, 11. 8, 8, 11. 5, 4, 
21. Ter. Hec. 3, 5, 64: 


set Uxér scelesta me 6mnibus servät modis. 
set Uxor vocat nie ad prändium: redeé domum. 
sibi ux6rem poscat: fd ea faciam gratia. 
ut illi placeum. et placeo, dt videor. sed ux6r me excrueiat, 
| quia vivit. 
sed uxörem aute sedis éccam. ei miseré mihi. 
set uxor, da viro hänc [nunc] veniam. Myrrhina, ora Cleé- 
stratam 
ad uxérem, cuius haec fiunt consilia 6mnia. 3): 
so scheint es nicht zweifelhaft, dass die verbindungen ad uzo- 
rem, sibi uzorem, set uzorem uud ähnliche bei ihrer grossen ähn- 
lichkeit mit den bekannten quadrisyllaba éaventstem, voluptatem 
u. a. auch deren freibeit der verkürzung der zweiten silbe ge- 
theilt haben müssen. Es wird aber die lesart der bücher noch 
besonders darch die wortstellung empfohlen, man bemerke nur 
die steigerung ad me, domum, intro, ad uzorem, welche durch 
jede umstellung zerstört wird. 


2) Terent. Phorm. 5, 2, 11 aber: 
ita faciam, ut frater cénsuit: (ut) uxérem eius huc addücam 
ist ut sicher zu streichen und fällt dieser vers für die verkürzung weg. 
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V. 282 lässt sich dicere festhalten, wenn eequid statt sen 
quid geschrieben wird. 

V. 298 schreibe ich lieber ohue hiatus immo ut és seias 
wie v. 445 si tu scias. 

V. 853. Der ausfall eines verses ist möglich, aber auc 
obne diese annahme hängen die gedanken wohl zusamme. 
„Wenn ich mit der wahrheit herausrücke, was wird er ds vo 
mir denken und dazu sagen? und (dabei wird er nicht stehen bie 
ben, das wird nicht das einzige sein) er wird sie fortuchme 
u. 8. w.” 

V. 359 muss wohl mit Nam ubi anfangen, da dieser frage 
satz die eben gebrauchte bezeichuung der amica als ein mem 
rechtfertigen soll; minder nöthig scheint mir die zusetzung des 
nam v. 424, wo das vorangesetzte me mit seinem gegensats 
zu isioc das asyndeton hinreichend schützt. 

V. 385 geben die bücher io unmetrischer fassung: 

läm non vereor ne illam me amare hic pötnerit resciscere. 
Ritschl gibt eam für sUam; aber is passt nicht für die erste er 
wähnung der sclavin, die ja zwei verse später noch mit is 
bezeichnet wird; vielmehr scheint das hei ‚vereor sinnlese ia, 
durch das der glossator eine zeitbestimmung zu potuerit resciecert 
geben wollte, gestrichen werden zu müssen: Nön vereor ne illäm 
me amare h. p. r. 

V. 395. Quf vero?:: Quiajenim] non nostra férmam habe 

digném dome. 

Die io den büchern fehlende silbe, wofür Ritschl ganz pas- 
send enim eingesetzt hat, lässt sich auch so gewinnen: Qe 
vero [non]? Quia non ctt., da nach einer verueinenden aussage, 
wie hier nach son placet, die nach dem grande forachende fragt 
gern die negation mit oder obne verbum wiederholt, z. b. Ter. 
Phorm. 4, 1, 2 folgt auf non die frage quid ita non? ibid. 5, 
2, 16 abduci non potest. Qui non potest? 

V. 422. Litigare ndélo ego vos qua, tuam adtem accusari Gide. 
Qua, was Ritschl für das sinnlose quam der hücher ven Beth 
angenommen hat, ist an sich überflüssig, sonst kaum plautisisch, 
wenn überbaupt lateinisch ; ich halte quem für eine blosse ditte 
graphie des folgenden fuam (wie v. 599 ef ei für ei), das at 
trum aber bedarf dieser silbe nicht. Ob die umstellung ogo neh 
bei Ritschl für nolo ego (so die bücher) zufall eder absicht it, 
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darüber belehren uns die kritischen noten nicht ; es scheint aber 
solo ego nicht anzutasten, wenn auch ego nolo etwas gefilliger 
klingt. Ä : 
V. 436 ist infelicitens, was Ritschl gegen die handschriften, 
welche tnfelicent schützen, eingesetzt hat, mehr als bedenklich, 
da es nirgend rechte beglaubigung hat. Cas. 2, 8, 80 muss es 
im ausgange eines tetrameter troch. acat. dem metrum und den 
handschriften nach heissen: dé me ot se infelicent, obwohl gewöhn- 
lich snfelicitent gelesen wird. Auch in dem troch. septen. des 
Caecilius bei Nenius p. 126, 27 ist infelicens zu lesen: us te di 
omnes infelicens cim mele monita mémoria. So steht infelicens 
noch sicher Poen. 2, 1, 1 (wo Nonius p. 126 tnfelicitent gegen 
das metrum anführt, während BC nach Pareus die richtige form 
haben), Bud. 885. 1225 und Epid. 1, 1, 11. Dem verse des 
Mercator oun lässt sich auf mehrfache art helfen, am einfachsten 
durch die auch Menaeehm. 1128 von Ritschl eingesetzte form 
ilianee, so dass sich Charinus nach der seite wendet, wo der 
tlle stehend gedacht wird, also hércle illunce di infelicont; oder 
mit einschiebung von hominem so: hércie illum hominem di infelicent, 
oder mit anderer (auch Poen. 2, 1, 1 vorkommender) wortfolge: 
hércle di illame infelicent. 
V. 469: Péntheum diripuisse aiunt Bäcchas: nugas mäxumas 
Faisse credo, pracút quo pacto égo divorsus distrahor. 
Ritsch] hat prae für praewt (so die handschriften) geschrieben, 
offenbar, weil er deu doppelten ausdruck für die relative be- 
ziehung für unmöglich hielt. Dass aber der sprachgebrauch sicht 
dagegen war, ersieht men nicht nur aus dem gebrauch von 
praess in der stelle des Ter. Eun. 2, 3, 10 hie vero est qui x 
occeperit, ludum tocumque dieas fuisse illum alterum, praeut huius 
rabies quae dabil, sondera auch daraus, dass das synonyme 
pracquom (d. h. im vergleich damit, wie sehr, während praeus im 
vergleich damit, wie) häufiger mit folgendem relativ als ohne 
dieses steht: cf. Ampb. 633. Aulul. 8, 5, 33. Mostell. 1146; 
ohne relativ Mostell. 981. Uebrigens ist Menaechm. 375 zu in- 
terpungireu: 
folia ofine cadunt 
Praéut si triduom ἰός hic erimus: tum ärbores in té cadent, 
wo Ritschl sm zu streichen geneigt ist, es ist aber unentbehr- 
lich, denn tam arbores in te cadent ist nicht nachsatz zu si... 
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erimus, wie man nach Ritschl’s interpanction (er setzt sin komme 
uach erimus) glauben könnte, sundern ein den inhalt des press 
erklärender selbständiger satz und der sinn ist: Jetzt fallen sar 
blätter im vergleich mit dem, was kommen wird, wenn wir drei 
tage hier sind: denn werden ganze bünme auf dich fallen. 

V. 488 würde ich die fehlende silbe lieber zu anfang des 
verses einsetzen: | Ego] Achillem erabo atrum mihi det, als 
orabo wi schreiben, da orabo aurum mit den anderen bücher 
auch A gibt. 

V. 532: ita edepol déperit: atqae hédie primum vidit. 

Da die früheren ausgaben deperis te baben, von den büchen 
damit auch CF übereinstimmen (wenigstens finde ieh in Schae- 
der’s mir vorliegender vergleichung nichts von einer abweichnng 
von der vulgate bemerkt), Ritschl aber in dem noten gänzlich 
schweigt, so mag wohl ée im texte nur aus verschen fehle, 
wie auch v. 596 sd δὲ nicht mit ebsicht aus Bothe’s ausgabı 
kerübergedommen worden sein mag statt id di. Sodann ist a 
que überaus matt, es aber für simulatque zu nehmen, wie Pe 
rens thut, gegen allen gebrauch; daher ich ex quo für cine 
nothweudige verbesserung halte. 

V. 581: Nunc ti sapienter Iöqueris et amatérie. 

Se Ritschl nach Guyet und Reiz, die bücher loquere afgus ams- 
torie. Sieht man zu, wie sonst über verstand und sapienäs von 
liebestollen bei Plautus geurtheilt wird, z. b. in demselben stücke 
v. 325 hic homo ex amore insani{; v. 880 haué etiam quicquan 
inepie feci, amanies us solent; v. 442 samus non est 65 amere il- 
kus: quod posces, feres; v. 446 numquam edepol fuit neque fiel ie 
senez insanior ex amora, quam ille cit., so ergiebt sich, dase ἐν 
sanire, inepte facere u. dergi. bei ihnen als charecteriatisch as- 
gesehen wird; spricht also der liebestolle Demipho hier sapia- 
ter, so ist das ein ausnahmefall, er spricht alao nicht sapienir 
et (atque) amalorie, sondern sapienier neque amalorie, wie εἰ 
auch bei Plautus heissen muss und man auch das asus der 
bücher am leichtesten emendiren konnte; natürlich ist dann auch 
die form loquere, welche die handschriften geben, wieder er 
zusetzen. 

V. 694 geben die biicher: 

Decém si ad cenam vécasset summés viros. 
Da diese messung des verses prosedisch unmöglich ist, las me 
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seit alter zeit decem vocasset δὲ ad cenam 4. v., da aber vocas- 
set si eben so wenig gesagt werden kann wie dederis qui, was 
Bentl. Ter. Andr. 1, 1, 116 statt der richtigen handschriftlichen 
folge qui dederis schrieb, so verbessert Bitschl voctiasset, woge- 
gen ich nur das bedenken habe, dass das frequentativ den ko- 
mikern fremd gewesen zu sein scheint und in der bedeutung 
einladen überhaupt wohl nicht in gebrauch war. Fast möchte 
ich glauben, dass decem mit seinem kaum hörbaren m auch vor 
einem folgenden consonanten nur einen pyrrhichius bildete und 
der vers ursprünglich so lautete: 

Decem si 4d cenam vocässet summatés viros, 
auf alle fälle aber scheint das verderbniss nicht in dem so ge- 
läufigen cocasset zu stecken. Im folgenden verse ist wohl nicht 
set coquos sondern δέ coquos zu lesen, da ein gegensatz gar 
nicht vorliegt, sondern sowohl der massenhafte einkauf von le- 
bensmitteln wie das hetzen der köche als beweise für die lie- 
bestollheit des Demipho angeführt werden. 

V. 947 salve mihi, sodalis Entyche. 

So Ritschl mit den büchern statt salve, mi sodalis Eutyche, 
wie vorher richtig gelesen wurde, denn salve mihi wie vale mihi 
ist ein germanismus. In keiner stelle, wo gegriisst wird, — 
und es wird bei Plautus sehr viel gegriisst, da die handlung 
auf freier strasse sich entwickelt — steht bei salve, salvos sts, 
salve multum, saloere iubeo te und wie die verschiedenen formen 
des grasses alle lauten, ein miké dabei; wenn aber die bücher 
zuweilen statt z. ὃ. salve, mi pater das falsche mihi haben, (wie 
BCD Menaechm. 1125, A allein Pers. 739) so ist darauf eben 
nichts zu geben, wie ja auch für das setzen der einsilbigen 
oder zweisilbigen form des datirs mihi ihre autorität nicht mass- 
gebend ist. ° 
Liegnitz. E. J. Bria. 


— — — — — Ὁ 


Zu Hesychius. 


Die in diesem hefte p.604, 0.9 berührte glosse "Aynrigios 
ist auf Agenor von Mitylene zu beziehen und zu Aynvogios zu 
suppliren αἵρεσις: 8. Suid. s. Aeysorgaros, Aristox. Elem. harm. 
il, p.36, Porphyr. Comm. io Ptolem. Harm. init., welche stellen 
in meinem Grundr. d. met. $. 21. 24 abgedruckt sind. 

Ernst von Leussch. 


Philologus. XIU, Jahrg. 4. 42 


XXIX. 
Der Pithéanische codex Juvenals. 


Die streitfrage, welche gegenwärtig in betreff der kritik 
Juvenals obschwebt, ist der hauptsache nach folgende. Vea 
dem etwa achtzig manuscripte umfassenden hauptstamm sondert 
sich ein einzelner codex, der Budensis oder Pithoeanus, ab; ihm 
schliesst sich die scholiensammlung an. Dies charakteristische 
grundverhältniss haben die schöpfer des modernen Juvenaltextes 
anerkannt oder vielmehr selber festgestellt. 0. Jahn äussert is 
der allg. lit. zeit. 1842, nr. 24, p. 190: „die grosse masse der 
handschriften des Juvenalis zerfällt in gewisse classen. Nameat- 
lich zeichnet sich eine gruppe von handschriften aus, nicht near 
durch höheres alter, sondern durch eine so durchgreifende über- 
einstimmung in den lesarten, und zwar den besseren, dass diese 
allein hinreichen würden, um zu beweisen, dass sie von einem 
urcodex herstammen ... Aus den abweichungen vom codex Ba- 
densis darf man wohl schliessen, dass dies eine ziemlich durch- 
greifende recension gewesen sein muss, welche auch das grösste 
ansehn und die allgemeinste verbreitung gefunden hat, indem 
nicht nur jene handschriften, welche sie ziemlich treu wiederze- 
geben scheinen, sondern auch die übrigen der hauptsache nach 
auf diese grundlage zurückzuführen sind, während der cedex 
Budensis, auf den sich die alte, vortreffliche scholiensammlang 
bezieht, vereinzelt dasteht.” Dessgleichen bemerkte C. Fr. Her 
wann im anfang der ,,Vindiciae JIuvenalianae” Gott. 1854 unter 
anderem: „duobus verbis iteramus, quod et in superiore illa 
disputatione de codicibus luvenalis recte existimandis et in es, 
quam biennio post de Scholiorum ad luvenalem genere deteriere 
edidimus, pluribus enarratum est, non de singuloram codices 
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auctoritatibus suffragiorumve numero hic agi, sed de duabus re- 
ceusionibus omnium nostrorum librorum aetatem superantibus, 
quarum certissima indicia et in scholiorum diversitate et in co- 
dicam varietatibus supersunt, sed ita, ut praeter Budensem Pi- 
thoei librum reliqui omnes ab altera harum recensionum pen- 
deant, alterius formam praeter scholia Sangallensia onus Bu- 
densis sive ut nunc appellari mavult Montepessulanus referat.” 
Zuerst hat Pithöus in der zu Paris 1585 veröffentlichten, zu 
Heidelberg 1590 nachgedruckten ausgabe den codex Budensis 
bei der festsetzung des textes mitbenutzt, nachdem die editio 
princeps etwa 1470 erschienen war; seinem vorgange sind die 
späteren herausgeber mehr oder weniger gefolgt. Neuerdings 
ist die behauptung aufgestellt, die Pithöanische handschrift mit 
den scholien vereint repräsentire den  urtext, wenn auch hier 
und dort entstellt, und gewissermassen das manuscript des dich- 
ters selbst. Dagegen spricht, wie anderswo ausführlicher dar- 
gelegt ist, erstens die gänzliche isolirtheit der handschrift gegen- 
über einer solchen mujorität, sweisens die unterordaung derselben 
als kritischer basis, über welche sie sogar in der receusion von 
Jahn und Hermann uicht hinauskam; drittens der charäkter der 
Pithöauischen sonderlesarten selbst: sie sind falsche: und daher 
ist rechtfertigung des unverstandenen oder missverstandenen vul- 
gattextes einerseits, widerlegung des Pithöanischen andererseits 
uns nächster zweck. 

Zum theil dürfte selbigem, von früheren vorarbeiten abge- 
sehen, in dem osterprogramm des Greifswalder gymnasiums 1856 
und weiterhin in der unlängst erschienenen schrift „die exegese 
Hermanns und die kritik Juvenals Greifsw. 1857” genügt sein. 
Noch aber blieb eine menge charakteristischer differenzfälle un- 
erörtert‘ und selbige der reihe nach zu behandeln: soll die auf- 
gabe dieser kritisch-exegetischen untersuchung sein: man wird 
aus ihr sehen, dass das oben bezeichnete dogma, . zu welchem 
eine befangene und eigenwillige deutung gedieh, sich vor einer 
genauen und logisch-scharfen, von dem lebendigen bewosstsein 
der geistigen individualität des dichters getragenen, interpreta- 
tion nieht bestätigt. 

Sat. 1, 156: Qua stantes ardent qui fizo guiiure fumant. Ge- 
meint sind jene unglücklichen, welche, aufrecht an pfähle ge- 
bunden und mit pech, theer und werg überzogen, dem kaiser 

42° 
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Nero bei seinen abendlichen fahrten im circus als leachtfackels 
dienten. Daher der scholiast: ‚in munere Neronis vivi arse- 
runt, de quibus ille iusserat cereos fieri ut lucerent spectateri- 
bus, cum fixa essent illis guttura, ne se curvarent”, usd weiter 
hin: ,,Nero maleficos homines teda supervestiebat et sic ignem 
admoveri iubebat ut arderent.” Tacitus nennt Ann. XV, 44 die 
christen in sonderbeit als achlachtopfer jener despotischen gras- 
samkeit. Noch Pithoeus blieb bei dem vulgaten guutéere; erst 
Jahu und Hermann nahmen aus P peciore auf. Schon an die- 
ser variante, obwohl sie zu den besseren gehört, lässt sich is 
recht augenfälliger weise darthun, nicht bloss, dass sie hister 
der lesart der andern handschriften zurücksteht, sondern azcı, 
wie sie als secundärlesart entstand. Um dem bezeichneten zwecke 
zu dienen, mussten jene oben und unten d. i. mit fuss und hals 
festgebunden sein; nur dann konnten sie kerzengerade dastehe, 
zumal die oben bezeichnete umhüllung den ganzen körper gleich 
einer zwangsjacke (VIII, 235: tunica molesta) umschaärt bielt. 
Offenbar ist gutture als extremität des körpers der rechte aus 
druck. Dafür bot sich als milderung pectore von selbst das, 
weil mau vordem allgemein Azo als transfizo fasste. Noch We 
ber übersetzt „gespiessetes schlundes” und versteht dies p. 284 
so, dass „den armen leuten ein dolch unter die kehls gestecht 
ward”, wie etwa dem Vitellius: Suet. Vit. c. 17. Dem mittel- 
alterlichen corrector erschien (trans)Aro gutture als abnormität, 
dagegen fizo pectore natürlich und richtig, weil durch den sprach- 
gebrauch sanctionirt: Verg. Aen. VII, 457. Prop. Ul, 10, 2. Ovid. 
Met. 11, 504. V, 659. VI, 227. XII, 331; besonders Verg. Aes. 
I, 44 „transfixo pectore” und Lucr. VI, 392 ,,perfixo peetere.” 
An unserer stelle jedoch ist das compositum afflizo i. e. alligate 
(Plio. H.N. VUll, 5. Cic. Verr. V, 1) ad taedam, palum gemeiat, 
wie ausser Heinr. Il. p. 84 Matthias Observ. in luv. Sat. I, p. 30 
anerkannt hat. So führte das missverstindniss der ursprüngh- 
chen lesart zu einer freilich nahe liegenden conjectur. 

Sat. III, 109—12: Praeteres sanctum nihil est ef ab inguine 
tutum: Non matrona laris, non filia virgo neque tpse Spouses lew 
adhuc, non filius ante pudicus; Horum si nihil est, aulam resupinal 
amici. Für die vulgata δὲ ab inguine haben Jabn, Hermasa das 
schlechtverbürgte mec ab inguine in den text gesetzt, währen 
Pithoeus dem ersteren getreu blieb. Im P fielen die beides 
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wörter zwischen nihil und ab aus. Einen recht schlagenden be. 
leg für die richtigkeit unseres kritischen grundprinzips liefert 
der vergleich zwischen dem valgaten aslam und dem Pithöani- 
schea aviem. Letzteres fand seit Pithoeus allgemein aufnahme; 
weil niemand die urlesart zu deuten wusste; vordem behielt man 
sie gewissenhaft bei, auch ohne sie zu verstehen. Am offensten 
bekennt Achaintre seine verlegenbeit: ,,omnes codd. habent aw- 
lam, non aviam; quod recte explicari nequit nec sensum offert 
praecedentibus aptum, quae egregiam in sensu obscoeno grada- 
tionem exhibent. .. Alii per haec oulam resupinat intelligant: 
ille intervertit domum, scrutatur omnia et omnia miscet, con- 
fundit. At cuivis lectori hanc explicationem perpendenti insul- 
sum illud et langnidum prae ceteris apparebit. Ego igiter vel 
aviam servandum, quae lectio veteri scholiastae soli probatur; 
vel si aulam reposueris, quiddam ohscoenius adhuc inesse sub 
his verbis fatearis necesse est; nam et de salacitate graeculi 
quaestio est et verbum resupinas satis indicat quid sit intelligen- 
dum.” ich nahm die bemerkung des oft geschmähten Franzosen 
vollständig auf, weil sie den stand der kritischen frage und 
worauf es bei lösung derselben ankommt, so klar ausdrückt. 
Der gedankengang drängt mit unabweislicher nothwendigkeit für 
den schluss der periode auf eine progression in der betretenen 
sphäre hin; von ihrer fähigkeit, die letztere zu bezeichnen, hängt 
die erhaltung der ursprünglichen lesart ab. Der reihe nach 
werden die familienglieder aufgezählt, welche dem griechischen 
kausfreunde zur sättigung seiner unlauteren begier zu gebote 
stehn ; sowohl durch ihre atelluag als auch durch die einleitung 
Horum si nihil est wird die schliesslich genannte person, für 
welche allein der ganze vers da ist, über die gesammtheit der 
vorher bezeichneten hinausgeriickt. Eben deshalb hielt ausser 
dem vorsichtig zweifeluden Forcellini: „qui aulam legunt, non 
facile defendent’, C. Fr. Hermann die unverstäudliche lesart auch 
für unhaltbar und erklärte sie de codd. Juv. p. 7 geradezu für 
unsinn. Aehnlich Schneidewin in Gött. gel. anz. 1840, p. 1410. 
Wie man schon vordem (Voss Etym.a.v. olla, Oudend. ad Apul. 
p. 857) wusste und neuerdings Klotz Lex. I, p. 624 anerkaun; 
hat, ist aula ältere form für das spätere olla: Paul. Diac. p.23, 
43 Müll., Cat. R. R. 52,1. 81. 85. 86. Plaut. Capt. I, 1, 21. 
i, 8, 20, ap. Non. p.543,8. Juvenal gebraucht ebenso archai- 
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stisch induperator IV, 29. X, 138; ähnlich IV, 18 Series für 
Seius. Das wort hat man nur buchstäblich fassen zu können ge- 
meint: „Sie kehren alle töpfe um, d.i. stecken die nase im alle 
töpfe.” Diese deutung freilich ist verkehrt und gäbe es keine 
andere, so wäre aulam ganz unstatthaft. Aber selbiges bezeich- 
net vielmehr bildlich einen gewissen körpertheil, weichen eis 
runder, bauchiger topf am deutlichsten veranschaulicht. Wollte 
doch Heinrich sogar v. 108 érulla aurea als „venter divitis” ued 
fundus als „anus” verstehn, was der zusammenbang bei richt: 
ger deutung weder verlangt noch erlaubt. Metaphorische be 
zeichnungen für jenen unnennbaren körpertheil simd VIII, 127 
tribunal (Hoefer ztschr. f. sprachw. IV. 2. p. 176) und Pers. 
IV, 49 puteal (Archiv f. phil. v. Jahn XVIII, 3, p. 399—410); 
auch für die pudenda finden sich in der vierten satire des lets- 
teren bildliche ausdrücke genug. Und wem fiele nicht bei der 
lectüre Juvenals die bunte menge der eigenthümlichen, zum theil 
kühnen, metaphern auf, deren sich derselbe bedient: so I, 5i 
Venusina lucerna für „satira”: 11,128 XI, 168 ursica für „libido”: 
Ill, 115 abolla für „philosophus”: v. 188 fermentum für „ira: 
IV, 123 oestrus für ,,furor’: V, 62 superciliom für „fastus”: Vi, 
91 cathedra für „femina”: v. 181 aloe für ,, amaritude” und ad 
für „dulcedo”: ΥΠ,114 und Ill, 231 lacerta für „minimum raris’: 
XIII, 33 sportula vocalis für „clientes”: XV, 30 syrma für „tre- 
goedia.” Wie V, 88 alveolus eine launige bezeichnung des me 
gens ist und für „bäuchlein”, steht aula für podez I], 12 eder 
clunis 11, 21 und aulam amici prägnant für amicus resupinare 
schlechtweg; ähnlich IX, 46 fodere dominum. Ueberdies ist re 
supinare eben in dieser beziehung ein stehender ausdruck: VIII, 
176 ,,resupinati cessantia tympana Galli”; geradeso inchnare 
IX, 26 „ipsos etiam inclinare muritos”: X, 224 „‚quot discipe- 
los inclinet Hamillus”; vergl. Hor. Sat. li, 7, 50. Auch bier 
ist demnach wie IX, 130 ein pathicus amicus gemeint, und der 
fragliche complex bedeutet: alle familienmitglieder, ja sogar der 
hausherr selbst, sind dem frechen liistling dieustbar. Erst mit 
dem letztgenannten schliesst sich der häusliche kreis und zwar 
mit angemessener steigerung in seinem oberhaupte ab. Die 
neunte satire berichtet über ein derartiges verhältniss ausführ 
lich genug. Dagegen steht die avia amici ausserhalb des enge 
ren oder engsten familienkreises; die weibliche respectsperses 
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vom hause selbst wird dem römischen begriffe gemäss schon 
durch die matrona laris im eingang der periode repräsentirt. Und 
an die grossmutter des hausherrn, d.i. die urgrossmutter seiner 
erwachsenen kinder hat Juvenal selbst in solcher verbindung 
schwerlich gedacht. Dass das an sich leichtverständliche aviam 
durch interpolation in das räthselhafte aulam überging, ist ganz 
unglaubhuft. Zwar sieht Heinrich eine willkührliche änderung 
der mönche darin, welche den anstössigen sinn wegschaffen woll- 
ten; aber einerseits hätten sie sich schwerlich bei dem angebli- 
chen sinne von aulam resupinat amici „sie kehren alle töpfe um” 
beruhigt, und andererseits haben sie das vorbergehende wie so 
vieles andere, welches ebenso anstössig ist, ebensowenig weg- 
geschafft. Nein, umgekehrt: aulsm ward in aviam geändert, weil 
man selbiges mit resupinare und dem context nicht zu vereinba- 
ren wusste; auch ermöglicht nur die obige deutung das behar- 
ren bei der urlesart. Dass die variante nur durch zufällige 
verschreibung, wie etwa Vil, 174 summavia aus oder für sum- 
mula, entstand, ist trotz der geringfigigkeit der graphischen 
differenz (¢ und }) wenig glaubhaft; vielmehr leuchtet die be- 
rechnende absicht der interpolation von selbst ein. Die autori- 
tät des scholiasten, welcher die Pithöanische pseudocorrectur 
durch die bemerkung ‚si fuerit anus, ad ipsam se convertit” 
unterstützt, ist in unseren augen nicht gross. Von aulam gilt, 
was Weber Auimadv. in Juv. Sat. Jen. 1820. p. 23 von aviam 
rühmt: ,,aptum verborum nexvi, rationi Juvenalis satiricae con- 
sentaneum et ad libidinosos ejusmodi homines quales hic notan- 
tur depingendos egregium.” Kurz, ersteres rechtfertigt sich, 
recht verstanden als die klassische lesart: letzteres ist ein pro- 
duct jenes kritischen neoterismus, welcher aus missverstand 
emendiren will, aus unverstand corrumpirt. 

Sat. IV, 2—4: monstrum nulla virtute redemptum A viliis, 
aeger solaque libidine fortis; Delicias viduae tantum aspernatur ad- 
witer. Diesen vulgattext haben Jahn und Hermann nach PS in 
monsirum nulla virtule redemptum A viliis aegrae solaque libidine 
fortes Deliciae, viduas tantum spernatur adulier geändert, wälhrend 
Pithöus selbst dem ersteren bis auf aspernatur getreu blieb. Ist 
der text in der neubegründeten form besser oder auch nur halt- 
bar? Nach den MSS. wird Crispin aeger solaque libidine for- 
&s d. i. „ein wicht und nur in der wollust ein held” genannt. 
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Dass in fortis, dergestalt verbunden, ein verstelltes leb liegt, 
versteht sich von selbst; ähnlich Seveca Controv. I. p. 62 „am- 
quam nisi in libidine viri. Es ist, als sagte mau von einem 
soldaten „nur im davonlaufen schnell.” Dagegen taugt die ver 
bindung aegrae solaque libidine fortes Deliciae offenbar nicht, ab- 
gesehen davon, dass deliciae zwar spöttisch im sinne von ,,schats" 
oder „amüsauter mensch” (VI, 47: Delicias hominis: ΧΕ, 140: 
Ten’ ο delicias) geradezu, indess nicht für „bomo delicatus” steht, 
überdies auch, wie sich aus dem weiteren ergeben wird, noth 
wendig zum folgenden gehört. Die stelle bat den interpretes 
viel noth gemacht. Mit dem referenten der Jen. allg. lit. 1. 
1820, or. 9 übersetzt und versteht Donner „nur um wittwe 
zu buhlen verschmaht der üppige wistling.” Dagegen wandte 
Pinzger Jen. allg. lit. z. 1822, nr. 82, p. 153 mit recht eis, 
adulter sei nicht ein wüstling überhaupt sondern ein ehebrecher, 
vidua nicht bloss eine wittwe, sondern nach Digest. tit. de 
verb. signif. leg. 242, 3. 3 jede unverbeirathete, und gab als 
sinn der textesworte an: ,,Crispin strebt nach dem äussersien 
und hält es seiner für unwürdig, ein geringeres lester als ebe- 
bruch zu begehn. Als ehebrecher aber verschmäht er keive, 
wenn sie nur verheirathet ist; dena bei unverheiratheten fand 
nach der ansicht einiger rechtsgelehrten kein adulterium statt; 
vergl. Dig. tit. de verb. signif. leg. 101.” In der that eine 
auffällige selbstbeschrinkung, welche zudem durcb den binterber 
bemerkten incest mit der vestalischen jungfrau factisch wider 
legt wird. Heinecke meint „Hoc loco certe sermo tantum esse 
potest de iis, quarum maritus mortuusest. Harum amorem vite- 
vit Crispinus, ne lucri causa id facere videretur.” So noch 
Achaintre. Die unzulänglichkeit dieser deutung erkanute Rupert 
und schlug mit bezugnahme auf I, 39. Mart. ΧΙ, 88, 3 conse 
statt viduse vor „omnes sectatur mulieres Crispinus exceptis tas 
tum vetulis”: matt und gewiss nicht im sinne Juvenals. E. 6. 
Weber erklärt sich die „libidinosa fortitudo” Crispin’s folgender 
massen: „Spernit viduas ideirco quia uemine obstante eas facil- 
lime adire possit, quod vero ipsi neque jucundum segue glorie 
sum videtur, quum difficultates potius et pericula gquaerat ἃ 
amoribus suis artesque exercere velit, quibus maritos decipist 
et deceptorum uxores corrumpat. Qua de causa egregie ges 
drat in Crispinum, quod Petronius Sat. c. 119 dicit: „non ralge 
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nota placebant gaudia; uon asu plebeio trita voluptas.” Beifäl- 
lig äusserte sich der recensent der Heidelb. jahrb. d. lit. 1826, 
I, 4, p. 380, verband tantum adulter nach analogie von plane 
orator bei Brat. c. 10 nnd admodum puella Liv. XXXIX, 12: cf. 
Ruddim. Inst. Gramm. Il, p. 804: und verstand ebenso, dass 
Crispin nicht um des gewiuns willen mit alten wittwen siindigt 
sondern bloss als ehebrecher, alse im höchsten grade des Ia- 
sters, sich bemerklich macht. Dagegen bestritt Pinzger Jen. 
allg. lit. z. 1828, ur. 70, p. 79 sowohl die neuheit als die 
richtigkeit der erklärung uud blieb seinerseits bei dem gedan- 
ken „einzig nnd allein ia der wollust beherzt verschmäht es 
dieser ehebrecher um unverheirathete zu bublen‘‘, indem er die 
interpunction hinter fortis gänzlich tilgte. Pinzger genügte eben- 
sowenig wie Weber, welchem neuerdings C. Schmidt (p. 351) 
beipflichtete, dem zusammenhang. Wie konnte denn ein als ae- 
ger, ja sogar als monsirum nulla virtute redemptum bezeichneter 
wirklich beherzt und tapfer sein? Juvenal schildert ihn als fei- 
gen wollüstling , nicht als ritterlich kühnen helden in liebesaben- 
thesern. Heinrich verwarf alle früheren deutungen, fasst selber 
vidus als innupta überhaupt (Digest. de Verb. Signif. 1. 101. u. 
1.242. $.3), bei der keiu adulterium (Dorville ad Charit. p.538. 
Spalding. ad Quint. T. II. p. 359) stattgefunden habe und legt den 
nachdruck auf das zuletzt stehende adulter: ,,Crispin verschmäht 
our die unverehlichten, weil es keia adulterium mit ihnen giebt. 
Der sinn geht also auf das nitimur in vetitum.” In gleichem 
sinne verwies Roth Juv. Sat. tres Norimb. 1843, p.37 auf Tac. 
Asn. ΧΙ, 26. Sen. Ep. 122, 18 ,,Nolunt solita peceare, quibus 
peccandi praemium infamia est.” Dies nanate Döderlein Münchn. 
gel. anz. 1841, or. 122, p. 984 „sehr treffend” nnd verband 
tantum nicht nach der gewöhnlichen wortstellung mit viduae son- 
deru mit adulter. Allerdings ist die erklärung gut ausgedacht, 
wird jedoch weiterhin vom dichter selbst factisch dementirt. Wo- 
fern irgend eine, war die villata sacerdos v. 9, mit welcher 
Crispin den incest beging, sicher ,,vidua.” Auch Bauer’s (ausw. 
rom. sat. u. Epigr. p. 175) deutung ,,wittwen sind ibm nicht 
mehr jung und schön genug” befriedigt in mehrfacher hinsicht 
nicht. Hier giebt es our einen ausweg. Die vidua, welche man 
streng als singelar, nicht collectivisch zu verstehen hat, ist die 
eigene, entweder geschiedene (Apul. Apol. p. 111, 1 Casaub.) 
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oder doch vernachlässigte (VI, 141 ,,quae nupsit avaro vides 
est”) frauCrispin’s. Nur die eigene gattin verschmäht, jede ar 
dere verfolgt er als adulter: gab es einen schärferen ausdreck 
für die libido jenes corruptor ef idem Incestus? Hor. Sat. H, 35, 
57. Hier darf vidua wie concordial,116, piscator IV, 26, nicht 
buchstäblich gefasst werden; nur dann kommt in die stelle sim 
und verstand. Mit der von Jahn und Hermann eingeführten les 
art des P oviduas (vergl. Heins. prob. Graev. epp. IV, p. 721) 
schwindet auch die letzte möglichkeit einer genügenden erkis- 
rung. 

Vs. 94—6: Prozimus ejusdem properabat Acilsus aesi Cum 
juvene indigno, quem mors iam saeva maneret Ei domini glad 
lam festinaia. Die meisten der MSS., auf derer gesammtheit der 
vulgärtext beruht, bieten jam destinata, wovon Schurzfleisch be- 
merkt ,,bono sensu, sed ruente metro. Nur Achaintre blieb der 
lesart getreu „etiam adversante metro . . . in tam unanimi c# 
dicnm consensu et in re tam parvi pretii auctoris mentem im 
mutandam non judicavi; idque eo libentius, quod vox destinals 
huic loco aptior mihi visa vox sit quam designata (Lips. epist. 
quaest. IV, 25) seu festinata”. Letzteres, von lahm nenerdings 
als Pithöanisch bestätigt, hat sich läugst allgemein geltend ge- 
macht. In grammatischer hinsicht ist jam destinata ἃ. i. „ein 
so grauser und (ebendamals als er zum Domitian beschieden 
ward) schon bestimmter, zugedachter tod (verbunden steht de 
stinata mors auch Tac. Ann. XV, 63. Just. XX, 3, 4. Flor. Il, 
18, 12. Apul. Met. ΧΙ. p. 270 ed. Bip.) durch die mörder sei- 
nes gebieters erwartete” sehr wohl haltbar, wofers man sich 
nur domins gladiis als ablativ zu beiden epithetis tam same αἱ 
jam destinata zugleich gehörig und our aus versbedärfaiss ait 
dem letzteren besonders verknüpft denkt; in metrischer jedech 
nicht, da destinare überall die zweite svibe kurz hat. Freilich 
nimmt es Juvenal ebenso wie andere dichter der silbernen lat 
nität mit dem metrum nicht eben genau (Ill, 232. IV, 147. VIL, 
15. X, 162. XV, 93); indess fehlen ganz entsprechende bei 
spiele solcher licenz. War es gleichwobl die lesart des codes 
archetypus, dann lag die spätere änderung in fam festinata, zu 
mal tam saeva vorausgiug (tam wiederholt sich auch ἢ, 31. Hl, 
6. XVI, 25. 26) sehr nahe; ähnlich mag XVI, 45 jew im cod. 
P für tum eutstanden sein. Von der metrischen frage abgesebs, 
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zeichnet jam destinala sehr passend den auf das verderben des 
jünglings bereits lauernden Domitian, während tam festinata, auf 
den vorschnellen tod. desselben bezogen und als ,,tam praematura” 
gefasst, einen sehr gewöhnlichen Sinn giebt. Dennoch thut man 
unter solchen umständen besser daran, bei letzterem zu behar- 
ren; auch baben wir die bandschriftliche differenz hier nur be- 
sprochen, damit das pro et contra gehörig ins auge gefasst 
wird. C. Fr. Hermann de codd. Juv. recte existim. p. 7.8 und 
Schneidewin Gött. gel. anz. 1840, p. 1414 sehen in tam fest- 
nala ein untrügliches zeugniss für die echtheit und vortrefllich- 
keit des cod. P, übersahen jedoch, dass nach Ruperti und 
Achaintre ein, wenn auch nur kleiner theil der MSS. jas oder 
sam festinaia mit ersterem gemein hat. 

Sat. VI, 34—6: illud Nonne putas melius, quod tecum pusio 
dormit, Pusio, qui noctu non litigat, ezigit a te Nulla jacens illic 
mumuscula? Für das wiederholte pusio hat Jahn auf Valla’s 
autorität hin pugio in den text gesetzt, zumal auch der scho- 
liast nach seiner relation p.:237 ,,Pungio dormit: a facto nomen” 
bietet. Die rasur im cod. P weis’t auf dieselbe lesart hin. Be- 
reits Rutgers. Var. lect. 11, 17 vermuthete pygio von nvyy d. i. 
nates, clunes, woher zvyaiog, und diese vorstellung hatder erst- 
genannte zweifelsohne bei pugio adoptirt. Nicht die eigene und 
neue wortbildung erregt anstoss ; denn Juvenal hildet auch sonst 
wehl zumal in derselben sphäre, wörter oder namen, die nicht 
minder ἅπαξ λεγόμενα sind wie V, 141 Mygale; vergl. 1, 52. Vil, 
40. Indess liegt kein triftiger grund vor, von dem vollkommen 
passenden pusio der ASS. ὦ abzugehn. Die rasur im cod. P 
besagt bei der graphischen unsicherheit desselben nicht viel; der 
scholiast aber bietet des unwahren und ungereimten auch sonst 
genug. 6. Valla bemerkt dazu „pusio autem Probus legit et 
ita in vetustissimo legimus codice. ipse autem interpretatur pueri 
nomen esse ut si pusio legas a puero factam diminutionem cer- 
tum est. nam pusio pusillus puer appellatur. si quis acute sensum 
horum verborum dispiciat videbitur plane melius pugio pro no- 
mine proprio sumendum.” Nicht das selbstgebildete nomen pro- 
prium erregt entschiedenen widerspruch, wohl aber dass ihm die 
handschriftliche begründung fehlt. Auch gingen Pithöus und 
andre von der vulgate nicht ab. 

Vs. 121 -- 23: Intracit calidum veleri centone lupanar Et cellam 


a 
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vacuam αἰσι suam. Tunc nuda papillis Constitit auralis slum 
mentita Lyciscae. Für consis haben Pithoeas, Jahn, Hermane 
das Pithöanische prostitit angenommen. Letzteres ist eine zu 
rückführung auf den alltäglichen ausdruck, weil prostare recht 
eigentlich von der meretrix gesagt ward. Indess hier ist vee 
der kaiserlichen meretrix innerhalb ihrer zelle die rede, deans 
unmittelbar vorher ward ausdrücklich Intracit lupanar Ei collen 
vacuam alque suam gesagt. Sclion desshalb ist prostare weaiger 
an seinem platz, weil es das öffentliche feilstehen (etwa vor der 
thüre) wenigstens vorzugsweise bezeichnet: Petr. Sat.55 ,,Palea 
prostare” und Juvenal selbst 111, 65 „ad circum"; vergl.IX, 4. 
Auch die stelle Plaut. Curc. IV,2,21 „Hi” d.i. lenones „salten 
in occultis locis prostaut, vos in foro ipso” streitet, richtig ge 
fasst, nicht dagegen. Die vulgate passt völlig hieher, weil 
consistere recht eigentlich das „feste posto fassen, bebarrea auf 
die dauer” bezeichnet, und eben dies hebt Juvenal ersichtlich 
hervor: die mereiria Augusta, welche sich von dem schlafende 
gemahl wegstabl v. 116 ff. „dormire viram quam senserat uzer 
Ansa Palatino tegetem praeferre cubili Linquebat”, konnte frei 
lich, um unbemerkt ,,ad pulvinar” v. 132 zurückzukehrea, ser 
einen vorübergehenden besuch im lupanar abstatten; gleichwohl 
macht sie sich solange wenigstens in ihrer cella förmlich sess 
haft, um die sündenbefe ihrer lust voll und ganz zu geniessen. 
Und eben dies drückt Juvenal auch noch schliesslich aus v. 128f. 
„Tristis abit et quod potuit tamen ultima cellam Clansit.” Bis 
ähnlicher umtausch zwischen den präfixen con und pro findet auch 
weiter unten v. 347 statt, und daselbst blieben auch Pithoess 
und Ὁ. Jahn der vulgate cohibe getreu, weil sie die versehlec- 
terung der urlesart in der Pithöanischen correctur prokibe ot 
sahen. K. Fr. Hermann freilich nahm letzteres auf uud redet 
ihm io den Vind. Juv. p. 9 das wort. Siehe dagegen die wi 
derlegung in der unlängst erschienenen schrift „die exegese i. 
Fr. Hermanns cett.” p. 24 ff. Auch Heinrich nannte mit besie 
hung auf Ill, 296 „Ede ubi consistas, in qua te quaero pree- 
eucha’? die vulgate als von ausstehenden und feil babeade 
krämern (Act. Soc. Lat. Jen. Vol. I. p. 197) gebräuchlich „ge 
wählter.” 

Vs. 159: Observant ubi festa mero pede sabbata reges, Der 
vers bezeichnet mit umschreibung jüdisches land und jüdische 
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gebrauch. Seine inclination, die freie sprache des originals auf 
den alltäglichen ausdruck zurückzuführen, hat der nachklassi- 
sche corrector, dessen fabricat im cod. P vor uns liegt, auch 
bier bewährt, indem er für das ungewöhnliche mero pede (Pru- 
dent. Steph. VI, 91 ,,stabat calce mera”) das allgebräuchliche 
sudo pede (VII, 16. Hor. Sat. |, 8, 24. Ovid. Met. Vi, 188) 
schrieb, was jedoch in wetrischer hinsicht unzulässig ist und 
daher auch im P von späterer haud mero übergeschrieben trägt. 

Vs. 275—6: ts credis amorem, Tu bi tunc eruca places 
fletumque labellis Exzsorbes. Eine scene im lectus jugalis: die heuch- 
lerische und ebebrecherische frau besänftigt ihren gemahl neben 
sich durch thränen. Die meisten MSS. bieten nach Ruperti, von 
einigen variationen abgesehen, curwea oder curruca, welche sich 
als vulgate fast überall im text erhielt, übrigens sowohl un- 
verstanden als unverständlich. Nicht wesentlich verschieden ist 
davon das Pithdanische wruca, weil die anfangsbuchstaben im 
cod. P (so c besonders Vil, 70 aderent für caderent, XV, 7 illic 
aeruleos für illic eaeruleos) sehr häufig ausfielen und der frag- 
liche consonant hier überdies das vorhergehende #unc schliesst. 
Gleichwohl ward es von Jahn und Hermaun als eigentbümliche 
und zwar bessere lesart des cod. P angesehen und in den text 
gesetzt. Beide wörter curuca oder curruca und wuruca kommen 
in der latinität sonst gar nicht vor; daher denn der scholiast 
das auch zu v. 34 gebrauchte mittel ergriff, ein nomen pro- 
prium zu verstehn: „Uruce mimologi stupidi nomen. fioxit, quia 
ferme, quasi frequenter fallit, cum magis et personam mariti’’; 
doch fügt er schwankend hinzu ,,vel ut alii dicunt genus est 
animalis foedi spinosi, ut ericius. wuruca (wohl eruca gemeint) 
autem est proprie illud quod in faba nascitur vel gurgulio”; 
daher dese anch Hermann Uruca schrieb. Diese namensform 
nennt Heinrich Il. p. 244 mit recht „auf gut glück aus dem 
context gegriffen.” Jahn führt aus einem Pariser MSS. ein aben- 
thenerliches scholion an: „curuca avicula, quae alienos foetns 
edueat . . . unde hoc loco maritum curucam vocat irrisorie, qui 
alienos filios ex sua uxore natos nutrit”, offenbar als nothbehelf 
erdaeht. Dennoch führt Gesner Thes. I, p. 1332 darnach cur- 
ruca (vergl. Torrent. ad Horat. Sat. 1, 8, 31) als wort auf; 
dessgleichen fasst Heinrich selbiges mit beziehung auf Salmas. 
in Vopisc. p. 455, F. Papias Vecab. ed. Mediol. 1476 curru- 
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cula als komische benennung des „Hahnrei” oder „gebörsten 
ehemanns”, weil sich mit eruca d. i. der raupe nichts anfanges 
lasse. Letzteres, ein wort von unbezweifelter autorität (Colum. 
X, 333. ΧΙ, 3. Pallad. !, 35, 2. Plin. N. H. XVII, 24), kommt 
in einigen MSS. vor; auch schwankt die schreibart hier und 
dort, wie Heinrich bemerkt, zwischen aeruca, wrucs, wries, 
rauca. In der vulgatlesart curwea kann der anfangsconsensat 
durch das letzte ce in dunc entstanden sein. Das sicherste scheist 
mir, gegenwärtig wenigstens, auf eruca zurückzugehn und sel- 
biges wie so viele andere ausdrücke bei Jurenal bildlich zu ver 
stehn: „du gefällst dir dann als raupe uud sangst die thränes 
mit den lippen ein”, von dem sich fest und zärtlich anschei« 
genden ehemanne gesagt, welcher die weinende besänftigen will. 
Das tertium comparaliouis ergiebt sich hier von selbst und der 
emendation wie urtica (Alciat. parerg. jur. Vil, 3) oder aries 
(Salmas. exerc. Plin. p. 893. ad Tertull. de pall. p. 187) oder 
cwcurra (Lindenbrog) oder cucuruca (Sturz. opp. p. 185) oder 
cucura, cucurruca (Casaub. Casaubon. p. 59) bedarf es nicht. 
Vs. 314—16: Nota Bonae secreta Deae, quum tibiae lumbes 
Incitat et cornu pariter vinoque feruntur Attonitase crinemgue ro- 
tant ululante Priapo Maenades. Mit der vorpithéanischen Jesart 
der MSS. ululante Priapo hat man nichts anzufangen gewusst 
und dafür meistentheils aus dem cod. P ululanique Priapi εὐθεῖ» 
tuirt, zumal der scholiast die neue lesart bestätigt: ,,Rotent uls- 
lantque Priapi id est non Liberi patris Bacchae sed Priapi.” 
Sehr richtig bemerkte Heinrich Priapi Maenades habe nicht nur 
sehr wenig autorität, sundern lasse sich auch nur nothdärftig 
verstehen; dagegen meinte Weber in Jahn’s N. jahrb. f. phil. 
XXXII, 2. p. 136, da Maenades hier nicht bakchische Minades 
seien, 80 wäre ein beziehungsbegriff wie Priapi für diese: 
ben nothwendig. Aus derselben rücksicht mochte aus dem allem 
echten ululante Priapo, zumal rotant unmittelbar vorbergiag, si 
lanique Priapi im cod. P entstanden sein; die verbindnng slsleat 
Maenades entsprach überdies dem „ulularunt Nymphae” Verg. 
Aen. IV, 168 und „Pronuba Tisiphone ululavit”’ Ovid. Her. Il. 
117. Aber die feiernden konnten ebenso schlechtweg Maenede 
genannt werden wie 2. b. Cassandra Sen. Agam. 718 schlech- 
weg „Muenas impatieus Dei” und ein zartling Plaut. Pees. ὃ, 
5, 33 „deglupta Maenas” heisst; Bacch. Ill, 1, 4 ,,Baccha™ fer 
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„mulier furiosa.” Und was sollte man denn mit verbindungen 
wie v. 300 ,,quid enim Venus ebria curat”? und anderen ähn- 
licher art anfangen? Die vulgatlesart wlulante Priapo, welche 
nach Heinrich’s Il. p. 250 meinung keinen vernünftigen sinn 
giebt, ist freilich nicht wie K. Fr. Hermann schediasma de schol. 
ad Inv. gen. det. p. 8 angab ,,quasi sacerdote Priapi clamante”, 
sondern erklärt und rechtfertigt sich aus der vorherrschenden 
neigung Juvenals, begriffe zu personificiren; 1,13 ,,lector”: VII, 
40 „Maculo”: und besonders VI, 29 „Dic, qua Tisiphone, qui- 
bus exagitare colubris:” v. 295 ff. „hinc fluxit ad istos et Sy- 
baris colles, binc et Rhodos et Miletos atque Tarentum:” VII, 
25 „quae componis dona Veneris marito” d.i.igni: v. 35 „tune 
seque suamque Terpsichoren odit facunda et nuda senectus:” 
Vill, 68: „si rara jugo Victoria sedit”: v.130 „cuncta per oppida 
curvis Unguibus ire parat nummos raptura Celaeno”: X, 209 
„libido quae Venerem affectat”: ähnlich Venus X, 362. ΧΙ, 167 
und ΧΙ, 34 „nescis Quas habeat Veneres aliena pecunia”: XVI, 
26 „Quis tam Pylades” i.e. amicus? Demgemäss ist Priapus eine 
personification von ardor concubitus, wobei die geschlechtsver- 
schiedenbeit wenig in betracht kommt (mau vergl. v. 320—6) 
und uwiulante Priapo gerade soviel wie das wiederbolende saltante 
libidine. Ruperti’s emendation wiulanique Priapum d.i. ululatu in- 
vocant, welche Heinrich mit beziehung auf Verg. Aen. IV, 609. 
Stat. Theb. Ill, 158. Mart. V,41 billigt, bedarf es nicht. Ue- 
brigens 8. Ovid. Met. ΧΙ, .16 ff. ,,ingens clamor et inflato Be- 
recynthia tibiacoruu Tympanaque plaususque et Bacchei ululatus.” 

Vs. 385—6: Quaedam de numero Lamiarum ac nominis alti 
Cum farre et vino Janum Vesiamque rogabat. Zwiefach hat man 
neuerdings den text geändert. Für alti schrieben Pithoeus, Jahn 
nach dem scholion ‚„nominis Ap. Appiam significat”, während der 
cod. P durch Rasur entstellt ist, Apps. Wahrscheinlich führte 
die verbindung mit dem nomen proprium Lamiarum auf den ge- 
danken der interpolation und die letztere hielt sich in graphi- 
scher hinsicht möglichst eng an das urwort. Man bat ali no- 
minis als nachträgliche steigernug zu verstehn, wie selbige so 
häufig bei Juvenal vorkommt: quaedam de numero Lamiarum (IV, 
154) ac nominis alti heisst ‚eine von adel und zwar von ho- 
hem, altem.” Eigennamen appellativisch gebraucht enthält jede 
satire. Ueber altus vergl. Hor. Sat. 11,5, 62. Verg. Aen. ΥἹ, 500. 
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ΙΧ, 697. Val. Fl. ill, 202. Sil. VIII, 407. 440: Sen. Here. far. 
$38 nobiles non suat mihi avi nec altis inditum titulis genes; 
und Juvenal in sonderheit gebraucht es in dem sinne Vili, 40: 
tumes alto Drusorum sanguine, und in derselben verbindung 
Vill, 131: Tu licet a Pico numeres genus altaque si te Nomias 
delectant. Nach Heins. ad Ovid. Fast. IV, 305 schrieb Herman 
Aek: ,, quo et codicum lectio alt et Lamiarum mentio antegreasa 
ducebat”: praef. p.xxv. So geht die schriftfälschung unter dem 
scheine der emendation schrittweise vorwärts. Schwerlich eat 
stand aus Aeli als urlesart alä als sekundäre; der grund der 
änderung liegt in Lamiarum. Aehniich mag für Cum farre αἱ 
vino aus dem zweiten δὲ das Pithöanische Zi farre ef vino her 
gekommen sein; vergl Vi, 395 quod. v. 442 nemo. X, 365 ποι. 
XIV, 315 nos. Die inbrunst des gebets für den geliebten Pel- 
lio drückt sich in der valgate mehr unmittelbar aus. 

Vs. 404: quis amet, quis decipiatur adulier. Auch dies weiss 
die auf alle stadtneuigkeiten erpichte frau. Noch Pithoeus be 
hielt die vulgate decipiater im text: Ruperti aber, Heinrich, Jabs 
und Hermann nahmen aus P diripiatur auf, welches der sebe 
liast unterstützt: „diripiasur ... ad poenam raptus sit.” Is 
diesem sinne kommt das compositum nicht vor, sondera fe 
»pliindern, ausziehen”, wie es mit früheren H. Valesius be 
Achaint. T. Il. p. 168 nahm „quis spolietur a moecha, quis ab 
amica sua denudetur”? Lieber erklärten es Ruperti (II, p. 329; 
und Heinrich von einem vielbegebrten, um welchen sich mehrer 
liebbaberinnen reissen, als διαρπάζειν; indess konnte das zeitwer 
in solcher specialbedeutung nnmöglich so nackt stehn. Schar 
fleisch fund (p. 75) beide lesarten an sich selbst gleich haltbar: 
mit recht nahm dagegen Weber (p. 247) die vulgate in scbats. 
„decipiutur mulieribus res novas, praesertim amatorias persctt 
tantibus, convenientissima est... Fallaciae amantium satis # 
tae ex Tibullo, Propertio, Horatio sunt.” Es kommt dabei ss 
einen gegensatz hinaus: „wer ein liebesverhältniss hat d. i. # 
terbält, wer getäuscht wird.” Ueher amare vergl. Ter. A 
1, 2, 14. 20. Verg. Ecl. Vill, 107. Sal. Cat. ΧΙ, 6. Her. 
il, 3, 250. 

‚Vs. 427—31: seztarius alter Ducitur ante cibem, 
facturus..orerim, Dum redit atque lulo terram fer intestino. 
moribus ries properant aul lata Faleraum Pelvis olet. Nach 
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perti, Achaintre und Jahn bieten die MSS. fast sämmtlich φί bute 
terram oder δὲ terram lufo, welches die beiden erstgenannten als 
arehaistisch für lavato, lauto, loto wie cludere für claudere ver- 
stehn; auch Forcellini führt es I. p. 705 auf. Sicherer würde 
das allgemein-angenommene loto des cod. P und einiger von den 
MSS. o sein; indess sehen wir zuvörderst uach dem entstehen- 
den gesammtsinn. Ruperti (ll. p. 334) erklärt loto intestino als 
„abluto ventriculo et alro purgata” und entsprechend übersetzt 
Heinrich „ansgespültes gedärm.” Dies passt jeduch weder für 
den zusammenbang noch liegt es in der wortverbindung. Fal- 
len denn beim vomiren die eingeweide selbst auf den boden 
Auch könnte lavare intesiinum höchstens, (wir sagen „die kehle 
baden”) von.dem trinken selbst, nicht aber von dem retourgange 
des getrunkenen gesagt sein. Ueberhanpt aber entbehrt ein der- 
artiger gebrauch des lavare aller analogie in der latisität. Mau 
muss jedenfalls auf ,juéo” als grundwort zurückgehn; das Pi- 
thöanische ἰοίο ist vielleicht nur eine zufällige variation der 
scriptar; denn o kommt im cod. P oft genug für w (z. b. XI, 
168 orficas. XIV, 182 roris) vor. Nun hat das hieher gehörige 
lutum auch sonst bei Juvenal die penultima kurz: III, 247. VI, 
13. Vil, 180. XIV, 85. 66 ‚ne perfasa luto sit porticus”; da- 
her schreibe man (vergl. XV, 18) asque für eg nach einigen MSS. 
Mit luteum intestinum ist dasselbe gemeint was IV, 67 ,,propera 
stomachum laxare saginis” mit dem letzteren; nur dass sich 
Javenal eines verstärkten oder übertriebenen ausdrucks bedient. 
Für aut late nahmen Pithoeus, Weber, Heinrich, Jahn und Her- 
mann nach den MSS. PS aurata auf. Letzteres schien Ruperti 
und Achaintre weniger passend: ,,ita deest, sagt Achaintre, co- 
pula verborum et aptior est huic loco dase i.e. ampla pels vo- 
mitione repleta.” Dagegen zog Heinecke p. 41 gerade des 
asyndeton wegen unter berufung auf VI, 551. 647 f. Vil, 88 ff. 
Vill, 36 ff. 48 ff. 65 ff. XIV, 102 ff. XV, 134 ff. ΧΙΙ, 46 ff. 
und VII, 26 ff. v. 183 ff., wo gleichfalls aus fehlt, aurasa vor. 
Der zweite oben berährte grund ist triftiger: late ist ein we- 
aentliches , aurata ein unwesentliches epitheton für den context. 
Letzteres hat man wahrscheinlich als epitheton ornans nach ana- 
Rogie von ΠῚ, 108 ,,trulla aurea’, Vi, 594 ,,aureus lectus’ eio- 


gzeschwärzt. 


V. 497 9500: Est in consilio matrona admolaque lanis Eme- 
Philologus. ΧΕΙ. Jahrg. 4. 43 
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rita quae cessat acu; sententia prima Hujus erit; post hance sole 
atque arte minores Censebunt, tamquam famae discrimen agelır 
Aut animae. Die hausherrin hält mit ihrem weiblichen gesinde 
grossen rath über die coiffüre für einen beabsichtigten spesier- 
gang oder gar ein rendezvous. Der reihe nach werden alle be. 
fragt, wie bei dem steinbutt in der vierten satire die senatores 
von seiten des Domitian, als bandele es sich um eine hockwic- 
tige augelegenheit. Die vulgate mafrona haben Jahn und Her 
mano mit Pithoeus und Heinrich in die Pithöanische variante m» 
ierna umgesetzt. Warum, hat Heinrich ausgesprochen: „ms 
frona, so vou einer sclavin gesagt, wäre eine gar zu starke 
akyrologie und olıne beispiel. Denn nur die isgenua mad me 
terfamilias ist matrona. Die variante materna sc. puella, qnae 
matris fuit, also schon eine betagte und in rauhestand gesetzte 
verdient unter solchen umständen den vorzug.” Aber das wert 
ist wie so viele bei Juvenal uneigentlich gebraucht; es bezeich- 
net in halbspöttischem sinne eine ,,ancilla vetula”, wie cides 
IV, 4 die vernachlässigte frau Crispin’s und piscator IV, 26 de 
letzteren selbst als eigner des gekauften fisches. Und bier εξ: 
mal, wo der schilderung mit satirischer absichtlichkeit eine gras- 
diose oder vielmehr groteske färbung verliehen wird, befremdet 
es durchaus nicht, wenn eine ältliche sklavin mit dem titel 
„würdige dame” oder „präsidentin des conseils” beebrt wird; 
heisst doch auch Domitian IV, 65 Asrides. Mit weicher iresi- 
schen grandezza fährt Juvenal noch hinterher fort ,,seateatia 
prima Hujus erit, post hanc aetate atque arte minores Cease 
bunt, tamquam famae discrimen agatur Aut animae.” Auch hat 
er jedem missverstandoiss durch hinzufüguug der periphrase ed- 
molaque lanis Emerita quae cessat acu vorgebeugt. Wie matt eed 
nackt steht dagegen materna da! Dass der scholiast die Pithée 
nische pseudocorrectur unterstützt ,,lanipendia matris facta er 
natrix quasi magistra”, fällt nicht auf. 

Vs. 535—38: Ile petit veniam, quoties non abstinel wer 
Concubilu sacris observandisque diebus Magnaque debeter viel 
poena caduceo Et movisse caput visa est argeniea serpens. Juvestl ' 
klagt oder spottet dariiber, dass die römische damenwelt dee 
ägyptischen cultus, insonderheit dem Isisdienste so aberglir 
bisch ergeben sei. Mit Ile ist der vorher genannte ,,plangeats — 
populi derisor Anubis” gemeint, welcher als mittelspersen sw | 
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sehen frau und gittin die durch unenthaltsamkeit beleidigte Isis 
betend oder bittend versöhnt. Von ebendemselben heisst es dann 
auch noch weiterhin v.539 ff. „Illius lacrimae meditataque mur- 
mura praestant, Ut veniam culpae non abuuat.... Osiris.” Vor- 
dem trennte man den letzten vers durch ein punctum von dem 
vorhergehenden ; erst Madvig Op. Acad. I, p.68 hat den zusam- 
menhang wenigstens insoweit erkannt: ,,totius sententine male 
disjunctae exemplum est apud Juvenalem in sat. Vi, 535 sqq. 
Versum enim 538 superioribus adjungendum esse, ut eo conti- 
neator portenti expiaudi descriptio, non ut vulgo intelligunt dei 
placati signam, patet tum ex particula Es, tum ex verbi tem- 
pore visa est, tum ex eo quod post illa v. 535 Mle petit veniam 
altera quoque sententia, qua precom deos flectentium vis signi- 
ficatur ab eodem pronomine incipere debet v. 539 ως lacri- 
sae. Die vorpithöanische lesart caduceo, wenn nicht durch die 
gesammtheit so doch durch die entschiedenste majorität der MSS. ὦ 
verbürgt, ist seit Pithoens durch diejenige des cod. P nämlich 
cadurco, welche sich ausserdem in der alten von Stephanus ed. 
Lut. 1544 schliesslich erwähnten handschrift und in einigen der 
MSS. ὦ findet, verdräugt. Zunächst fragen wir: ist caduceus 
in beziehung auf den gedanken haltbar? Schon der alte Pon- 
tanus ad Macrob. Sat. I 20 bemerkt zu guusten der urlesart, 
„praemonendnm, Anubin quoque sub forma Mercurii cultum ut 
diserte ad illod Maronis VIII, 698 „Omnigenumque deum mon- 
stra et latrator Anubis” annotat Honoratus. Brit ergo violatum 
caduceum ipsum numen eeu ut Aurelius loeutus „geniturae prae- 
stes Deus.” Argenteam autem serpentem Draconem ubivis dixit 
Macrobius quomodo et in ipsa caducei deacriptione.” Allerdings 
war Anubis der hundsköpfige Mercur Aegyptens; daher auch 
Hermanubis gensnot: Plot. de Is. et. Os. c. 61. Dass beide 
gottheiten nicht bloss combinirt sondern auch ideatificiet wurden, 
bezeugt ebenderselbe c. 11: τὸν κύνα ᾿Βρμῆν λέγουσιν. Bei dem 
Isisaufsuge, welchen Apulejus zu Corinth sah und beschreibt, 
geschieht des in der linken hand getragenen caduceus ausdrück- 
lich erwähnung und jedenfalls war also derselbe das kennzeich- 
oende attribut einer ägyptischen gottheit und symbol des aegypti- 
schen eultus überhaupt. Geradeso bezeichnet argeniea serpens 
symbolisch die Isis, welche auf einer münze von Memphis unter 
Hadrian in Zoega’s Numi Aegypt. Imperst. eine schlange in 
48 " 
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der linken hand trägt; vergl. Aelian. H. Aa. X, 31. Macreb. 
Sat. I, 20. Ovid. Am. Il, 13, 13. Met.IX, 693. Burm. ad Val. 
ΕἸ. IV, 418. Demnach wird dort wie hier die beleidigung ei- 
ner ägyptischen gottheit ausgedrückt, denn movere capus ist, wie 
Heinrich richtig bemerkt, zeichea des unwillens; ähnlich Her. 
Sat. I, 5, 58. Verg. Aen. VII, 292. Hom. Od. V, 285. fo be 
treff der structur bedarf es kaum der erwähnung, dass za v.538 
ebenso wie zu Ill, 78. 100. 195. IV, 19. Vi, 329. VII, 192. 
VIII, 25 εἰ eugänst werden muss. Deomgemäss entsprechen die 
beiden siitze, welche die gemeinsumkeit des participii perfect 
pessivi dem wiederholten präsens des satzes mit quotes, nämlich 
absiinet und debetur, gegenüber parallel stellt, auch logisch und 
grammatisch einander: „si violatus est caduceus Et morisse ε- 
pet visa est argentea serpens.” Aber caduceus entspricht dea 
metrum nicht und wenn man auch das 6 der peuultima wie kei 
geometres Ill, 76 elidirt, so bleibt doch der anstoss der lange 
anfangssylbe. Bei einem epiker fiele damit jede möglichkeit der 
erhaltung des wortes weg: bei einem satiriker wie Juvenal sech 
nicht. Wie derselbe x. b. IV, 64 „Exclusi exspectant admissa 
obsonia patres” und X, 122 „O fortunatam natam me coasule 
Romam” schrieb, um dort durch die, sonst dem ehr anstössige, 
wiederholuug des ez das leere nachgaffen getäuschter erwartung 
recht malerisch zu zeichnen, hier durch die kakophonie des bis- 
uenreims, so zu sagen, den Cicero als dichter zu verspotien; 
wie er mit satirischer absichtlichkeit VII, 235 den vergilischen 
Anchemolus (Aen. X, 389) zu einem Archemorus macht und Vill, 
157 die römische pferdegöttin Epona gräcisirend Aippone nenat: 
so hat er auchl,52 epische gedichte über Herkules in der selbst. 
gebildeten bezeichnung Herculeias durch den missklang des ver 
letzten metrums verspottet und verspottet an uuserer stelle abe- 
lich die manie des ägyptischen cultus, indem er caduceus als 
symbol desselben in den fünften versfuss bringt. Offenbar rabt 
auf dem ,,Magnaque debetur poena”, welches sich aus dem sinm 
einer, der fremden abgötterei sklavisch ergebenen, frau met- 
virt, dem „violato caduceo” gegenüber ein satirischer affect. 
Vielleicht entschuldigt oder rechtfertigt sich von dem erdffectes 
gesichtspunkte aus auch der proceleusmaticus Sérigilibus, welcher 
sich nach Jahn inden MS. Po findet und sich in vorpithönnischen 
uusgaben erhielt. Diese geflissentliche entstellung im phesei- 
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scher und wetrischer hinsicht um des satirischen effects willen 
verstand man zeither nicht und dachte daher einzig and allein 
an berichtigang des metrums. So entstand 1, 52 Heracleas für 
Herculeias: IV, 64 spectant für ezspectans: VII, 235 Anchemolus 
für Archemorus: Vill, 157 Epona für Hippona; so an unserer 
stelle cadurcus für caducews. Ersteres kommt auch VII, 221: 
Institor hibernae tegetis niveique cadurci, vor und soll dar- 
nach für culoita linea lodiz und lectus malrimonialis über- 
haupt (Ruperti Il, p. 862, Achaint. I, p. 237) stehn, wäh- 
rend Isider in den glossen: Cadurcum membrum feminae et ca- 
durca labra pudendi muliebris aus sponda lecti erklärt. Schwan- 
kend bemerkt das von Jahn ausgeschiedene scholion: ,,mem- 
brum mulieris intelligitur, cum sit membri velamen. Vel, ut 
alii, est iastita qua lectus intenditur. Unde ait Sulpicia: Ne 
me cadurcis destitutam fasciis, Nudam Calaeno concubantem pro- 
ferat.” An sich kann cadurcus nur eine deche von leinewand 
oder ein linnenes laken sein; denn nicht bloss verknüpft Juve- 
nal VU, 221: niveus cadurcus; auch Plinius äussert H.N. XIX, 
2, 1 ,,Cadurci . . . immo vero Galliae universae vela texunt” ; 
und δ. 2 ,,Nallum (linum) est candidius lanaeve similius: sicut 
in culcitis praecipuam gloriam Cadurci obtinent. Galliarum hoc, 
et tomenta pariter, inventum. Italiae quidem mos etiamnune 
durat in appellatione stramenti”; und Strabo IV, 2 versichert, 
dass der flachsbau bei den Cadurcern blühe. Gleichwohl fällt 
violare cadurcum als bezeichnender oder veranschaulichender aus- 
drück für concumbere anf; daher die abentheuerliche deutung 
des wortes selbst hier und dort.. Und war denn die weisse lin- 
nene bettwäsche bei den Römern wie bei ens so im gebrauch, 
dass cadurcus schlechtweg für torns oder lectus stehen konnte? 
Ueberdies passt ,movisse caput visa est argentea serpens” we- 
der dem gedanken noch dem verbaltempus nach für die zusam- 
menstellung mit „Megnaque debetur poena”, wohl aber wie oben 
gezeigt, mit „violato caduceo”; denn das movere caput ist ja 
eben ein äusseres zeichen des verletztseins. Juvenal geht hier 
wie anderswo von der schlichten bezeichnung zur bildlichen dar- 
stellung über. Die störung des gedankenzusammenhangs bei 
cadurco übersah man, einzig und allein darauf bedacht, den ver- 
stoss gegen das metrum zu beseitigen. Dass meirische richtig- 
keit ein haupt- und grunddogma für das kritische verfahren ist, 
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bestreite ich nicht, hekenne jedoch, dass mir die logische nech 
höher steht. Uebrigens hat Juvenal, wie im eingange bemerkt, 
das metrum nicht etwa vernachlässigt sondern mit satirischer 
absichtlichkeit um des effects wegen verletzt. Der eröffnete ge- 
sichtspunkt ist neu und wird befremden; wem die formale rich 
tigkeit über ulles geht, der lese mit dem cod. P und den ähri- 
gen der MSS. ὦ cadurco für caduceo. 

Sat. Υἱ!, 4: Romae conducere furnos. Die Pithéanische sehreib- 
art furnos (Jahn p. 75) ist an sich selbst statthaft (Varro ap. 
Non. 531, 33), wird jedoch unsicher dadurch, dase jener code 
oft genug fälschlich o für w hat (VIN, 104. IX, 27. ΧΙ, 137 
168. XIV, 182). Sogar die orthographie eines und desselbes 
wortes schwankt. So steht gewöhnlich vulus, oulgus und zwei- 
mal coltus (VII, 238. VIII, 205), volgus (VII, 85. XV, 29) ge- 
schrieben. Auch Hermann ist zu furnos zurückgekehrt. 

Vs. 12. Alcinoön Bacchi, Thebas et Teresa Fausti: namen dich 
terischer werke und ihrer verfasser, wie der scholiast bemerkt 
„nomina fabularum et malorum poetarum, qui has fabulas ser- 
pserunt.” Die grosse melırzabl der MSS. schwankt, wesa auch 
in einzelnem variirend, zwischen Alcinoén und Alchinoéan, wel- 
cher uame schon seit alters in den bekannteren Haleyonem oder 
Alcyonem (Ovid. Met. XI, 384. Her. XIX, 133. Verg. Georg. |, 
399) überging. Allerdings gab die treue gattin des unglüe- 
lichen Ceyx sehr wohl die hauptheldin eines tragischen baheee- 
stücks ab; indess passen auch die beiden Alcino&n (Apolied. Il. 
4, 5. Parth. Erot. 27), um von der gleichnamigen nymphe bei 
Paus. VIN, 47,2 zu schweigen, nicht weniger für ein epische 
oder dramatiscbes gedicht. Aus der namensform alcitheon (Pit. 
p- 75), welche im cod. P steht und durch alchiskheon im sche 
lion unterstützt wird, hat Rutgers Var. lect. Il, 17 Alkiskeis 
gemacht und so liest man gegenwärtig allgemein. Von der 4 
cithoé oder Alcathoé, tochter des Minyas, erzählt Ovid. Met. IV, 
1—40. 390—415. VIl, 443 ff. vergl. Plut. Quaest. Gr. c. 38. 
Aelian. Var. Hist. Ill, 42. Siehe Verheyk ad Aston. Lib. 65. 
Für Bacchi, welches Heinrich wegen der nachbarschaft von The 
ben corrumpirt wähnt, hat sich seit Pithoeus der auch ΧΙ, 9 
vorkommende name Paccius geltend gemacht, welcher sich ausser 
dem mehrfach findet: Cic. ad Div. IV, 16. Tae. Hist. IT, 31. 
Ano. Xill, 16. 36. XV, 12. Mart. XIV, 78. Allerdings weis 
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man von einem dichter Bacchus oder Bacchius nichts; aber der 
name selbst ist an sich verbiirgt. Varr. R. R. 1, 1, 8. Colum. 
I, 1, 9: vergl. Bentl. ad Hor. Sat. I, 7, 20. Auch des Faustus 
und Cluvienus (i, 80) geschielt sonst nirgends erwähnung, weil 
sie ebenso winkelpoeten, waren. Uebrigens steht im cod.P X, 
327 Stenepoea für Stheneboea. C. Valesius bei Achaintre schlug 
Halcyonem Bassi i. e. Saleji Bassi v. 80 vor. 

ı Vs. 20—1: Hoc agile, o juvenes! circumspicit et stimulat vos 
Materiamque sibi ducis indulgentia quaerit. im cod. P fiel o vor 
juvenes ous. Wenn Jahn den MSS. ὦ schlechtweg nos zuschreibt, 
so stimmt dies mit den sonst vorliegenden zeugnissen wenig 
überein; denn Ruperti führt nur zwölf handschriften und Achaiutre 
gar keine dafür an. Jedenfalls hat demnach, abgesehen von 
der geringfügigkeit der graphischen varietät, ersterer nicht vos 
allein, letztere nicht nos insgesammt. Hier liegt vos wegen der 
unmittelbar vorhergehenden anrede Hoc agite, o juvenes näher: 
unstatthaft jedoch ist nos keineswegs. Denn plötzliche absprünge 
in der person sind dem Juvenal eigen, und besonders gerne be- 
dient er sich beim lebhaften sprechen der ersten person. So 
v. 39 Nos tamen hoc agimus und v. 71 Poscimus und v. 124 Et 
melius nos egimus. Spricht doch Juvenal V, 76 ff. cucurri, als 
wire er selbst der arme client, von welchem erzahit wird. Gleich- 
wohl liegt kein grund vor, von dem gutbeglaubigten vos abzu- 
gehen. Siehe dagegen zu v. 65. 

Vs. 26: quae Componis ... claude et positos tinea pertunde 
libellos. Die varianten der scriptur clude und finia nahm Jahn 
aus dem cod. P auf. Allerdings hat letzterer noch fünfmal (Ill, 
14. 181. 1V,21. VI, 68. XIV, 322) ciudere, gewöhnlich aber clau- 
dere und Jahn selbst schreibt vierzebomal so. Auch finia konnte 
derselbe ebenso ändern wie XI, 49 ostria, XH, 71 decim, XV, 
22 Elpinora und andererseits IV, 143 echeni, V, 9 de media, 
ΧΙ, 183 manubrea, v. 171 audeat, ΧΗ], 12 veri. Hat doch auch 
Hermann sowohl claude als tinea wieder hergestellt. 

Vs. 41 . 2: Ac longe ferrata domus servire jubelur, In qua 
soliicitas imilatur janua portas. In den vorpithöanischen ausgaben 
steht Ac; seitdem fand nach dem vorgange des Pithoeus Haec 
allgemeine aufashme. Den grund dieser scheinbaren emeudation 
erkennt man unschwer. Das missverständaiss der vorausgehen- 
den verbindung Maculonis aedes, da man in Maculo nicht ein bloss 
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substantivirtes epitheton, sondern den specialnamea des wirkli- 
chen eigners sah, führte auf die specialisirung Heee. Daraus 
leitete auch Weber in N. JB. f. Phil. v. Jahn XXI, 2, p.138 
seine behauptung her, die zwei verse könnten sich durchaus nicht 
auf ein unbestimmt angegebenes haus beziehen: ,,ἤαδο longe fer- 
rata domus setzt unbedingt ein irgendwie speciell, nicht durch 
ein mehreren häusern gemeinsames epitheton bestimmtes voraus 
und keine bestimmung kana angemessener erscheinen, als die 
nach einem notorischen, gleichzeitigen oder ehemaligen besitzer. 
Umgekehrt schloss der Pithöanische corrector ays Macalo auf 
Haec, welches sich noch in einigen MSS. ausserdem findet. Ms 
eulo ist aber, wie im Archiv ἔς phil. XVI, 8, p. 364—70 und 
Hoefers ztschrft f. sprachw. IV, 2, p. 175 gezeigt, our εἶδε 
imaginaire person; damit fällt auch der bewegende grund für 
Haec weg. Mit Ac kehrt der rechte zusammenhang zuräck: 
„der hohe Mäcen leiht dir schmutzpeters haus, und ein alter 
rumpelkasten, längst fest verrammelt wie ein bargthor (Heier. 
N, p. 292) wird zu deiner verfügung gestellt.” 

Vs. 48-—-9: Nos tamen hoc agimus tenuique in pulvere sulcas 
Ducimus ef litus sterili versdmus aratro, ein klassischer ausdreck 
für unser wir jedoch dreschen fort und fort leeres streb.” Die 
vulgate tenuique ändert Jahn in tenmsque. Vielleicht, weil der 
cod. P tenuizque hat! Aber nicht weniger als 64 mal (H, 24. 
41. 161. Ill, 4. 85. 133, 236. 265. 319. IV, 149. V, 21. 27. 
54. 56. 75. 87. 89. Vi, 50. 63. 225. 256. 319. 339. 365. 409. 
379. 626. 629, VII, 1. 9. 35. 45. 55. 128.194. VOII, 133.200. 
205. 214. 232. 235. 256. 260- 273. IX, 116. X, 7. 14. 9. 
99. 189. 238. 293. 303. 307. 329. XI, 4. 15. 180. Xi, 42. 
ΧΕΙ, 41. 48. XIV, 232. XV, 61) ist die Pithöanische les- oder 
schreibart erst durch eine rasur auf das richtige zurückgefähr! 
und nirgends hat Jahn an die ausfüllung derselben gedacht. 
Oder soll etwa mit tenwisque eine verbesserung des sinnes er 
reicht sein! Aber abgesehen von der alsdann gestörten symme 
trie zwischen éenui pulvere und sterili arairo bleibt der sian of- 
fenbar nur der rechte, wenn der text besagt: ,,Wir ziehen far- 
chen in leichtem flugsuude, d. i. welcher doch von selbst wieder 
zusammenfällt.” Achnolich Rhemn. Faun. de pond. et mens. 53 
„tenui scribens in pulvere Musa.” Als attribut mit sedcus ver 
knüpft würde senwis fast müssig stehn. Anders Vergil Georg. 
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I, 68. Π, 289 „tenuis sulcus.” Auch Hermann hat éenwique 
wiederhergestellt. 

Va. 63—5: Quis locus ingenio, wisi quam se carmine solo 
Vexans οἱ dominis Oyrrkoe Nysaeque ferunser Peciora nosira duas 
non admitteniia curas. Erst Jahn und Hermann sogen das Pithéa- 
nische Qui ver; indess steht guis auch I, 94. Ll, 8. DI, 160. 
293. IV, 84. V, 158. VI, 220. 404. Vi, 94. 95. 108. 155. 
Vill, 6. X, 67. 359. ΧΙ, 38. XIV, 178. XV, 119 adjectivisch, 
dagegen qué interrogativ aur Vi, 571 und zwar indirect. Hier 
in directer frage hat Quis locus viel mehr aachdruck. Vielleicht 
ist qui. ein schreibfehler; denn im cod. P fiel der schlussconso- 
nant oft genug aus. So findet sich sechsmal (1, 38. 83.. 170. 
IV, 5. ΧΙ, 81. ΧΗΙ, 176) ge für guid, und. XU, 164 haben 
Jahn und Hermann selbst das Pithéanische gui in quis, dagegen 
XIV, 182 quis ia qui umgesetzt. Auch UI, 90. IV, 83. V, 39. 
VI, 38. XVI, 48 fehlt im cod. P das s zuletzt. Auch das 
durch die MSS. PS verbürgte pronomen sestra. ist an sich selbst 
dem vulgaten nostra nicht vorzuziehen ; letzteres gehört als leb- 
hafter ausspruch eines, der auch dichter ist, : ebenso hieher wie 
Nos tamen hoe agimus in den 48sten vers. Juvenal spricht von: 
der für dichterische production nothwendiges freibeit überhaupt; 
daher Pectora nosira. 

Vs. 79—81: Contentus fama jaceat Lucanus in hortis Mar- 
moreis: af Sarrano tenuique Saleio Gloria quantalibet quid erit, εἰ 
gloria iantum est. Für Marmoreis schlugen Gronovius observ. 
tik, 13 und Burmanon ad Anthol. Lat. Il, p. 66 Marmorew vor; 
aber ein marmorbild des Lucan zu verstehn, verbietet. schon ja- 
cere, welches den müssigen, gemächlicher contemplation oder 
production ergebenen dichter zeichnet. Hor. Sat. |, 4, 122. 
Plio. Ep. V, 5: Heidelb. jahrb. d. Jit. 1826, I, 4, p, 897. In 
ersterem falle war ssare (Hor. Sat. 11,8, 183) der erforderliche 
ansdruck. Offenbar sind gärten, mit marmorstatuen ausge- 
stbmückt, gemeint; vergl. Plio. H. N. XIX, 4. Epist. VII, 18. 
Ein bedeutender theil der MSS. ὦ (v. Rupert. et Jahn. ad ἢ. l.) 
nicht die gessmmtheit bietet es, dessen statthaftigkeit darzuthun sich 
Schmidt (Del. p. 182) vergebens abmüht. Mit deu übrigen zusammen 
haben dieMSS. PS das allein zulässige δέ, wogegen Gronovins Obs. 
111,13 sed verschlug. Der zusammenhang bedingt zum ausdruck: 
des gegensatzes zwischen dem reiches Lucan und seiner armen 
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zunftgenossenschaft, wenn überhaupt eine partikel, so gewiss 
eine adversative. Seinem grundcharakter gemäss setzte der cod.P 
die altertbümliche schreibform Saranus oder Sarranus (Fercelliai 
1.μ.81; vergl. Drakenb. ad Sil. Ital. VI, 62)in die moderne sad 
gewöhnliche Serranus um, welche seit Pithoeus allgemein gewer- 
den ist. Aehnlich kam IV, 13 Sejus für Serius auf. Genanet 
wird Serranus Quint.1. O.X,1. Mart.1V,37,3, wie Salejus Bases 
Quint. 1.0. X, 1. Tac. d. Orat. e.5.9. Mart.{0), 47. 58. V,24. 
54. VII, 95. Vill, 10, dessen name in einigen MSS. in saline 
corrumpirt ward, wie Heinrich meint, wegeu unzeitiger reminie- 
cenz an Hor. Od. Il, 16, 14 ,,Splendet in meusa temui sa- 
lisum.” 

Vs. 90—1: ts Camerinos Et Bareas, iu nobilium megns etris 
cures? Offenbar passt die vulgate Bareas als plural mehr für 
die zusammenstellung mit Camerinos und nobiium, dena die pi- 
thöanische LA. Baream. Der singular ist bier ebense uameti- 
virt wie unten v. 201 Servis regna dabunt, caplivdis feia triun- 
phos, woselbst Pithoeus, Jahn, Hermann trotz regne nach dem 
cod. P sriumpkum schreiben. Man könnte hier sagen, das stre- 
ben nach symmetrie des ausdrucks habe in beiden fällen auf die 
änderung in den plural geführt uud die pithöanische lesart habe 
dort wie hier den schein der ursprünglichkeit für sich; die ar 
derweitig erwiesene und von Jaba und Hermann selbst aner- 
kanate unsicherheit des cod. P jedoch in betreff des namerss 
legt auch hier den verdacht einer corruptel sehr nahe. Gleich 
statthaft in den differenzfällen sind singular und plural VI 183 
dies: diem: v. 479 flagellis : flagello: VIII, 124 jacula (al. jecs 
lum) X, 21 umbram:umbras: v. 341 aures:aurem.: XIV, 30 
moechos (al. moechum) Mit unrecht eignet Jahn zu Ill, 158 die 
LA juvenesque dem cod. P allein zu; ein erheblicher theil der 
MSS. ὦ bietet dieselbe nach Ruperti und Achaintre gleichfalls. 
Uebrigens stehen im cod. P sehr oft falechlich singularische für 
pluralische formen und umgekehrt. So bei substantives Ill, 
311. IV, 83. V, 39. VI, 615. VII, 236. Vill, 16. XII, 36. 67. 
XIV, 18. 184; bei zeitwörtern 11, 76. IV, 71. VI, 207. 208. 310. 
569. Vil, 24. 45. X, 202. 245. ΧΙΙ, 92.X1V, 13. Auch Il, 31: 
leges revocaras amaras Omnibus alque ipsis Veneri Martique lime 
dos zog Jahn das pithéanische spsi vor, ändert jedoch der ale 
lichen autorität zuwider XVI 48 älli in dis um. Offenber ge 
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hört das pronomen zu Veneri Mortique gemeinsam ; dalıer Her- 
mann ipsis wiederhergestellt bat. 

Vs. 100—1: Namgque oblita modi millesina pagina surgit 
Omnibus ef crescit multa damnosa papyro. Für die vulgate Nam- 
que oblita modi, welche sogar Pithoeus beibehielt, bietet der cod. 
P Nullo quippe modo. Nahm der mittelalterliche corrector an 
dem unmittelbar zu pagina gleichwie einer person hinzugefügten 
attribut anstoss? Mir wenigstens scheint oblita modi von der 
allmählich aufsteigenden und sich gleichsam ins endlose verlie- 
renden pagina selbst nicht bloss viel sinnreicher und passender 
sondern auch der sonstigen ausdrucksweise Juvenals entspre- 
chender zu sein als nullo modo, welches überdies in dem sinne 
»massios” für praeter, evira modum (Cic. Or. Ill, 11. Of. 1, 39. 
Div. I, 44) oder sine modo (Sall. lug. c. 45) nirgends vorkommt. 

Vs. 108— 10: Ipsi magna sonant, sed tunc quam creditor 
audil, Praecipue vel si tetigit latus acrior illo Qui venit ad dubium 
grandi cum codice nomen. Die von Weber und Schmidt (Del. p. 
187) erneuerte erklärung Ruperti’s, welche Heineke mit schla- 
genden gründen widerlegt hatte, berichtigt Madvig Op. Acad. II, 
p- 170 dahin: ‘et ex verbis ipsis intelligitur (magna sonant) et 
ex versus 112 initio (Conspuiturque sinus) et ex commemoratione 
ereditoris et alterius illius, qui acrius latus tangit, postremo 
autem perspicue ex his coutrarie relatis: Ipsi magna sonant et 
Veram deprendere messem si libet, Juvenalem primum causidico- 
rum suas mercedes verbis exaggerautium meudacia et vanitatem 
ridere’. Es ist der gegeusatz zwischen dem angeblich grossen 
und dem wirklich kleinen ertrage des sachwalterberufs. Sed 
steigert wie IV, 26 „provincia tanti Vendit agros, sed majores 
Apulia vendit”; vergl. II, 65. V, 147. Vill, 243. Siehe Forcel- 
lini Il. p.67 „Pro immo videtur usurpari vel simile augendi si- 
guificatione Plaut. Rad. Ill, 5, 19. Phaedr. IV, 17. Mart. Ill, 24:” 
add. Kritz ad Sall. Cat. Li, 18. Darnach ist sed tuac „dann 
zumal, besonders”. Das benachbarte guum liess wahrscheinlich 
im cod. P tune in tum (Jahn) übergehen; ersteres hat mehr 
machdrack (vergl. Grysar Theor. d. Lat. Stils p. 593) und folgt 
auch uoch v. ill: Tunc immensa cavi spirant mendacia folles ; 
ebenso wiederbolt Hl, 214. Vi, 90. 270. Vil, 34. 96. vergl. 
VI, 827. .Die verbindung tac gun kommt auch Il, 30. IV, 28. 
X, 26. 327. XIII, 40 vor. Der cereditor ist freilich ,,causidici,” 
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jedoch nicht ,agentis’ (Schmidt |. c. p. 188) geschweige deen 
‚pro quo causidicus dicit, litigat? (Achaiutre ἢ, p. 274. Weber 
p. 270) oder gar ‘adversus quem agit caussam’. Treffend hat 
Madvig |. c. p. 179 den sion der worte auseinandergesetzt: 
‘quum ii audiuat, quos causidicorum interest bene de illorum 
reditibus sentire et magnas illis mercedes venire putare. Qui- 
nam hi sunt? Primum creditor causidici ipsius; nam ut hie fidem 
suam tueatur et spem creditori faciat facilis solutionis, reditus 
suos exaggerat’. Kurz, ein drängender gläubiger wird durch 
die prahlerische angabe bedeutender einkünfte beschwichtigt. Ab- 
weichead von frühern herausgebern und interpreten fasse ich 
praecipue nicht als nachträglich dem sed func hinzugefügt, soe- 
dern ziehe es seiner stellung gemäss za veisi. Eigentlich sellte 
umgekehrt vel praecipue si stehn ; aber auch die disjunetives 
partikelo werden häufig nachgestellt: cf. Forbig. ad Verg. Ecl. 
IV, 63. So aut bei Juvenal. ΧΙ, 182. XVI, 40, und cel bei Ver- 
gil. Ge. Il, 321. ID, 204. Für die steigerung in erster potenz, 
wenn ich so sagen darf, genügte sed tunc; für die zweite be 
durfte es des praecipue. Sonst würde letztere, obwohl vel as 
sich selbst steigert (siehe „der Pithöanische codex Javeuals” p. 
21 zu III, 94), hinter ersterer zurückstehn. Auch der übergang 
von dem temporären quum zu dem conditioualen ss führt von 
dem gewöhnlichen zu dem besonderen und seltenen fall: vergl. 
Lambin. ad Hor. ep. I, 7, 10. Die phrase latus tangere (eleg. 
in Maecenat. obit. v. 30 ,,Quis tetigit, ferro durior ipse, la- 
tus?” ; vergl. Scalig. et Burm. in Aoth. Lat. I. p. 259. Broakh. 
ad Tib. I, 10, 14) ist gleichbedeutend mit eubito tangere (Hor. 
Sat. Il, 5, 42. Pers. IV, 84) und fodicare latus (Hor. Ep. I, 6, 
51); der acrior dio, wofür Heinrich (Il, p. 297) ille vorschlag, 
macht seine ansprüche noch dringender geltend. Wer ist nes 
mit dieser periphrase gemeint? Der scholiast, dem Heinecke p. 
14 folgt, denkt sich einen „argentarium, qui instaatius debites 
petit si ei debitor coeperit esse suspectus.” Mit G. E. Weber 
(Corp. P. L. p. 1155) und E. G. Weber (Juven. Sat. p. 270) 
einen „debitorem malum, qui ipse ingentem fascem libellorum εἰ 
scriptorum ad diluendum oomes aliquod uffert” zu verstebes, 
verbietet schon der zusammenhang ; deon wie könnte der debi- 
tor seinem schuldherrn gegenüber drängender und lästiger als 
dessen creditor sein? Ruperti (ll, p. 422) und Achaintre rie- 
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then daher auf einen ,,creditor, cujus somen, ereditum, sit du- 
bium quigue propterea venias ad tribunal cum grandi codice et 
acrius tangat, urgeat, latus caussidici, quod somen sit dubium aut 
cootroversum ;” indess warum denn nicht gcrior alter (IX, 145)? 
Auch steht nicht propter nomen dubium ad tribunal venire, son- 
dern schlechtweg vezire ad dubium somen im text. Eben daran 
scheitert auch die erklärung bei Schmidt (Del. p. 188), welcher 
sich einen andern und zwar noch hitzigeren sachwalt denkt, der 
zur erbärtung.der abgeleugueten schuld grandem codicem accepti 
et expensi mitbringt und nun seinem juristischen eollegen hart 
zusetzt. Madvig Op. Il, p. 180 nimmt einen „litigator dives et 
dubiam caussam afferens, dubium nomen petens” an, und ibm 
pflichtet O. Jahn Zeitschr. f. Alterth. W. 1837, p. 851 bei. In- 
dess abgesehen von der abentheuerlichen beziehung des gragdis 
codex auf reichthum : wie kaun denn ein client auf denselben 
anwalt, welchen er für sich zu gewinnen strebt, hoch heftiger 
eindriogen als ein drängender gläubiger $ Auch wäre dubium 
nomen alsdann ja nicht der fragliche geldposten, sondern der 
anwalt selbst, zu welchem der litigator kommt, was doch Mad- 
vig sowenig als Jahn will. Der scholiast vermuthete, wie be- 
merkt, einen argentarius; dies vieldeutige wort bezeichnet iiber- 
haupt einen geldwechsler oder bankier, der auch geld auf sin- 
seu auslieh, vielleicht gar wucher damit trieb und eiu rech- 
nungsbuch d. i. codex (Plin. H. N. II, 7. Ps. Asc. ad ic. Verr. 
I, 23. p.175 Or., Ulp. Dig. |. 6. §. 7) über einnahme und aus- 
gabe hielt. Siebe Pauli Real-Eucyclopädie I, p. 715—19. Die 
nach dem urtheil des recensenten Heidelb. Jahrb. d. Lit. 1826 
p- 437 für zusammenbang und sinn der stelle passende deutung 
Cramers Comm. Vet. in Juv. Sat. p. 289, ist schon desshalb 
unstattbaft, weil kein debitor ac reas, mit einem creditor vergli- 
chen, scrior sein, geschweige denn grasdi cum codice ad dubium 
nomen venire kann. Das sicherste scheint mir, statt des geld- 
mäklers oder wucherers, dem der arme sachwalt für baare dar- 
leben verpflichtet ist, den executor zu verstehn: Imp. Const. 
Cod. Vill, 17, 7: „a judice datus ad exigenda debita ea, 4886 
civiliter poscuntur:” Vell. Pat. Il, 45: „exsecutor acerrimus.” 
Während der creditor nur eine einzelne schuldforderung mit un- 
gestüm eintreibt, kommt der schlimmere mahuer mit dem ver- 
zeichniss der gesammtschuld; daher grand cum codice Mit 
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dubium nomen wird hier nicht eine uusichere schuldferderung, 
sondern wie Cic. Fam. V, 6. Sen. Ben. V, 22. VII, 29. Ce- 
lum. I, 7 der schuldner selbst in person bezeichnet, der ergän- 
zung von „exigendum” bei Heinrich bedarf ea nicht. Wer ei- 
nem creditlosen oder erklärt insolventen debitor mit dem haupt- 
schuidbuch zu leibe geht, ist recht eigentlich der executor. 

Vs. 119— 21: siccus pelssunculus ef vas Pelamydum aut vol- 
res, Afrorum epimeilia bulbi Aut vinum Tiberi devectum, quingue 
lagence. Das erste aut gehört nicht, wie Jahn angiebt, dem 
cod. P vorzugsweise oder gar ausschliesslich an; der grössere 
theil der MSS. hat nach Ruperti gleichfalls aw, der kleinere ef, 
welches vielleicht durch das vorhergehende ef entstand. Achais- 
tre erwähnt die variante gar nicht. Schmidt I. c. p. 12 be 
bielt ef bei; ähnlich folgt auf δ΄. . . ef oder que ein einmaliges 
aus Ill, 240 ff. VI, 481 ff. 487 Ε΄. VII, 24 δ. IX, 51 fl. X, 1148. 
ΧΙ, 61 ff. ΧΙ, 245 ff. Die vulgste Afrorum (V, 152. VIE, 120. 
ΧΙ, 142) hat der cod. P vielleicht der frequeuz des wortes bei 
Jovenal (Ill, 79. V, 53. VI, 307. 308. 337. X, 148. 224. XI, 
125. ΧΙΙ, 4. XIV, 196) zu liebe in Maurorum umgesetzt. Die 
vulgatiesart epimenia halte ich für eine corruption der urlesart 
epimeilia oder epimilia griechisch ἐπιμείλια: Hom. Il. IX, 147. 
289. Vielleicht entstand erstere nach und nach ans epime- 
nidium, welches man aus Plin. H. N. XIX, 30 hicherzeg. 
weil selbiges von ihm als tertium bulborum genus . . chi 
gratum, angustius folio ac minus aspero" bezeichnet wird. Aus 
dem unverstandenen und, wie es schien, unverständlichen grae- 
co-latinum ward zunächst epimenidia, sodana durch verkürzung 
aus versbedürfniss epimendia und epimenide, denn beide varian- 
ten kommen in MSS. vor, und weil sich dafür keine befried- 
gende deutung fand, epimedia (Plin. H. N. XXVII, 9, 58) und 
epimenia nach ἐπιμήνια (Herod. VIII, 41), welches der schelisst 
„graece dicitur epimenia. uam Latine menstrua dicunter dar 
tium” befürwortet hat. 

Vs. 139—40: Fidimus eloquio? Ciceroni nemo ducenios Next 
dederit nummos, nisi fulserit annulus ingens. Die Vorpithdaniscte 
lesart war Ut redeant veteres; vergl. Mart. XI, 6, 5: ,Sire 
deant veteres. Dafür las und liest mau seit Pithöns aller 
mein Fidimus eloquio? Wie man über den werth beider lesartes 
und die entstehung der variation deukeu mag, jedenfalls gebört 
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das such von Priscian XVIII, 25, 244 bestätigte Fidimus elo- 
quio nicht wie Jahn p. 81 angiebt, dem cod. P allein; vielmehr 
hat nach dem einstimmigen zeugniss bei Ruperti und Achaintre 
ein grosser theil der MSS. ὦ die lesart gleichfalls. Ebenso 
baben die letzteren zu grossem theile v. 142 an post te sella 
mit dem cod. P gemein; nur sehr wenige hieten posita sella ; 
vergl. Sciopp. Verisim. IV, 10. 

Vs. 143 — 45: ideo conducita Paulus agebas Sardonyche, at- 
que ideo pluris quam Cossus agebat, Quam Basilus. Für Cossus — 
(1, 184. VIII, 21. X, 202) bietet der cod. P, hier wie an- 
derswo (Vill, 93. 147. 151. 167) im eigennamen abweichend, 
Gallus (XVI, 1) von Pithoeus, Jaho und Hermann in den text 
gesetzt. Beide nomina propria sind au sich selbst gleich haltbar. 

Vs. 145—A7: rara in tenuis facundia panno! Quando lices 
Basilo flentem producere matrem? Die MSS. ὦ bieten zum theil 
flentem Basilo, zum theil Basilo fentem. Für producere, welches 
compositum auch im cod. P steht, hat nicht die gesammiheit, 
wie Jahn augiebt, soudero ein thei] derselben, wie Ruperti be- 
merkt, während Achaintre von keiner variante weiss, deducere, 
welches z. b. in der ausgabe Venedig 1475 vorkommt, aber be- 
reits in derjeuigen des Stephanus Paris. 1544, p. 61 dem pro- 
ducere gewichen ist. Ersteres bedeutet nur das juristische hin- 
führen auf's forum (Suet. Aug., c. 26. Tib. e. 15. Ner. c. 7), 
dagegen letzteres prägnant das vorführen zu einer rührenden 
und ergreifenden scene, worauf es mit der flens mater abgese- 
hen war. Die mehrzahl der MSS. ὦ theilt mit dem cod. P das 
mehr passende producere. 

Vs. 150—51: Declamare doces? o ferrea pectora Vech, Quum 
peremit saevos classis numerosa tyrannos! Die schreib - oder na- 
mensform Vectius ist neben der häufiger vorkommenden Veéfius, 
welche nach Heinrich Il, p. 302 durelgäugig die aussprache in die- 
ser zeit gewesen sein soll, echt und verbirgt. So heisst es 
bei Quintil. I, 5, 56: ut (Tuscorum et Sabinorum et Prae- 
nestisorum) sermone utentem Vectium Lucilius insectatur, quem- 
admodam Pollio deprehendit in Livio Patavinitatem ; und Pli- 
nius nennt H. N. XXIX, 5 einen arzt Vectius Valens (vergl. 
Tac. Ann. ΧΙ, 30. 31. 86) zur zeit des kaisers Claudius 
eloquentiae asseciator nebenbei. Auch Sueton de illustr. Gramm. 


c. 2: legendo commentandoque cham celeris notas feceruni. . . 
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Laelius, Archelaus, Vectius, Quintus Philocomus, wofür Heinrich mit 
Grovov und Qudendorp Vectiusque Philocomus verbessert Laci 
satiras fumiliaris wi. Der name selbst kommt auch Cie. Flace. 
c. 34 vor. Abgesehen von den inschriften, findet sich ande 
rerseits die schreib - oder numensform Velius, obwohl häufig is 
dem MSS. mit Vectius wechselnd, Quint. VI, 8, 61.. Catall. LIV, 
2, XCVIII. (6) Tac. Ano. XV, 3. Hist. 1], 65 ond verschiedene 
Vestii werden bei Cieero genannt: Att. H, 424. IV, 5. VI, 1. 
XIU, 12. Fam. Vil, 12. Verr. U1, 71. V, 44. Phe). ΧΗ, 11. Cael 
c. 30. Vat. int. 10. Brut. c. 46. Dem Pithöanischen correetor 
beliebte die gewöhnlichere wortform Veftius ebenno wie den 
neueren mit ausnahme von Ruperti, Weber und Schmidt. Ue- 
brigens will die wortverbindung o ferrea pectora Veeti d. i. „e 
visenherziger Vectius „nach analogie von Crispi jucunda senectss 
IV, 81, Montani center abdomine tardus IV, 107, Polyphemi lets 
ecies IX, 65, mise Thaletis ingentum erklürt sein. Fir perimü 
hat Jabn aus dem cod. P peremit in den text gesetzt. Aller 
diugs findet sich auch sonst perewere für perimere (vergl. Fe 
stus 5. v. Brissoa. |. 14 de V. 8. v. gr. Papin. XXXI, 1, 68. 
Venulej. XLV, 2, 13. Modestin. in Pandect. XLVI, 3, 75): 
_indess liegt hier sehr wahrscheinlich ein schreibfehler vor wie 
I, 126 quiescet, V, 21 peregeret, VI, 90 contemset, XI, 109 defe- 
cerit, XV, 104 abnuere. Und wie häufig steht nicht ausserdem 
im cod. P ¢ für 6 und 6 für ] Duher auch Hermann perimü 
wiederbergestellt hat. 

Vs. 152—54: Nam quaecunque sedens modo legerat, heee 
eadem stans Proferet atque eadem cantabit versibus tsdem; Occidil 
miseros crambe repelita magisiros. Die lesart Proferet hat mehr 
handschriftliche begriinduag, als ihr Jahn zugeschrieben ; wenig- 
stens findet sie sich in einem bedeutenden theil der MSS. bei 
Ruperti und in sämmtlichen Pariser handschriften bei Achaistre: 
mit deo beiden hielten beide Weber und Schmidt an der arles- 
art fest. Dafür nahmen Heinrich, Jahn, Ilermann uach vorgamg 
von Pithoous Perferet auf, welches compositum Heinrich I. p. 
802 für. das „allein richtige” erklärt, indem er sich anf Apul. 
Met. Vil, p. 464 und hesonders auf die verwechselung VI, 391 
beruft, woselbst ein erheblicher theil der vulgathandschriftes 
nach Ruperti und Achaintre protulit enthält, welches seit Pitheess, 
aber auch erst seitdem, allgemein in Periulit Gberging. Acct 
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daselbst in der wortverbindung Stet ante aram nec tarpe pula- 
οὐδ Pro cithara velare caput dictafagua verba Protulis us mos est ef 
aperta palluit agnc, von einer Römerin gesagt, welche für den 
geliebten citherspieler, verhüllten hauptes am altare stehend, die 
von dem sacerdos oder haruspex vorgesprochene gebetsformel 
wortgetreu nachspricht, balte ich Prosulis, ahweichend von allen 
neueren, für richtig. Heinrich (Il, p. 255) beruft sich für deu 
sprachgebrauch auf „zwei gauz entscheidende belege,” nämlich 
Ovid. Trist. II, 2, 43: ,,Verbaque nostra favens Romapa ad nu- 
mina perfer:” Lucan. VI, 446: ,,Verbaque ad invitum perfert co- 
gentia aumen,” wonach auch Suet. Claud. c. 87: „ordinem rei 
gestae perferre ad senatum” zu erklären, Galb. c. 13: „cuncti 
simul spectatores consentiente voce reliquam partem (cantici) 
retulerunt ac saepius versu repetito egeruyt” in „pertulerunt,” 
zu ändern sei, und giebt den sinn dahin an: „Sie sagt die vor- 
gesprochenen worte geduldig vom anfang bis zu ende nach.” 
Ueberall jedoch ist perferre mit ausdrücklicher hinzufügung ei- 
nes nomen mit ad nach analogie einer stehenden phrase ge- 
sagt; weil und wie man ferre ad senatum verknüpft, daher 
und so auch perferre ad senatum, numen ἃ. i. durchbringen, 
vollführen. Dagegen kann dicfata verba perferre, schlechtweg 
und ohne beziehung gesagt, picht dictaia verba usque ad finem 
proferre sein, schon degshalb, weil verba ferre für proferre oder 
vielmehr recitare nicht vorkommt. Das wörtliche nachsprechen 
vorgesprochener worte kann nur mit „proferre” ausgedrückt 
sein. Aehnlich kam es auch an unserer stelle nur auf ei- 
nen ausdruck für den mündlichen vortrag an; daher dem 
sedens legerat gegenüber stans proferet. Bei Apul. Met. VII. 
p- 464: advocatus nostram caussam pertulerat i. 6. totam 
ad finem sustinoerat egeratque nach Oudendorps erklärung fällt 
das wort als terminus technicus nicht auf; auch das per- 
ferre ictus bei Juveual VI, 261 giebt kein analogon für per- 
ferre verba ab. Mit recht hat übrigens schon Weber (p. 279) 
darauf aufmerksam gemacht, dass der dichter nur die. wändliche 
deelamation bezeiehnen gewollt und gekonnt, denn dass der 
vortrag bis zu ende gehalten sei, verstehe sich von selbst, und 
schliesslich bemerkt, legere und proferre wären einfach einander 
entgegengesetzt: was der zubörer go eben sitzend vorgelesen 
Latte, tzägt er hinterher stehend mit action vor. Für isdem 
Philolegus. ΧΕΙ. Jahrg. 4. 44 
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schrieb Jahn gegen die autorität der MSS.P w idem. Haupteed- 
“ ject des satzes jedoch ist numerosa classis, nicht aber ein eis- 
zelner zuhörer und zwar ewig ein und derselbe. Siehe die 
jüngst erschienene schrift ‚die Exegese Hermanns nad die Kri- 
tik Juvenals” p. 35. Die mehrzahl der MSS. ὦ bat nach Raperti, 
Achaintre, Jahn crambe (Politian. misc. c. 83) in cambre (Pin- 
cier. Parerg. IV, 5. Scoppa Collect. Il, 2. p. 66) corrumpirt, 
der cod. P in crambre. Uebrigens bedeutet crambe repetita un- 
ser „alter, aufgewärmter kohl” und liefert einen neuen beweis 
von der vorliebe Juvenals für metaphera ; zu Ill, 109 ff. 

Vs. 155—57: Quis color et quod sit caussae genus alque whi 
summa Quaestio, quae veniani diversa parie sagittae , Nosse τοῖα! 
omnes, mercedem solvere nemo. In dieser vorpithGanischen fora 
wird der text durch die mehrzahl der MSS.  verbiirgt. Für d- 
versa parte, was mit andern Heinrich aufgenommen, lesen Achaie- 
tre und Weber des veniant wegen diversa e oder a parte; vergl. 
Verg. Aen. I, 235. Indess steht der blosse ablativ für de nad 
α bei venire auch sonst: Verg. Aen. Vil, 218. Ge. 1, 322: vergl. 
Zumpt Lat. Gr. δ. 481. Und sagt doch Juvenal selbst IV, 148: 
„tamquam diversis partibus orbis Anxia praecipiti venisset epi- 
stola pinpa.” Auch bei Curtius X, 7, 19 übersetzt „‚divers 
regiae parte ad Euphraiem fugam intendun” Miützell „von der 
entgegengesetzten seite der burg aus.” Uebrigens könnte 
man venire ähnlich verstehn wie VII, 29: Ut dignus venias 
hederis; vergl. If, 83. Verg. Ge. I, 54. H, 10. Aes. V. 
344: pulchro veniens in corpore virtus, nur dass ἐπ bei perk 
fehlt wie VII, 114. 182: parte alia: X, 218. XII, 48. Plis. 
ep. IX, 28, 2: diversissima parte. Darnach wiirde der siss 
sein „welche einwiirfe sich andererseits ergeben.” Doch pass 
der begriff von sagittae, wobei man weniger on „‚argumenta. 
quae adversarius opponit” mit Ruperti (ll. p. 438) als as 
„argumentorum tela,” welche in der sache liegen und sic 
gleichsam von selber geltend machen, mit Schmidt (Del. p. 197) 
zu denken hat, mindestens von dem ursprünglichen sinne ass 
betrachtet, mehr für die bewegung; vergl. Suet. Calig. c. 53 
„stricturum se lucubrationis suae telum minabatur.” Wie mas 
sich darüber entscheideu mag, jedenfalls ist diverse paris des 
Pithöauischen auch von Jahn usd Hermann recipirten diverse 
forte vorzuziehen, weil Juvenal einwürfe meint, zu denen de 
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fragliche sache selbst nethwendig auffordert, nicht aber welche 
etwa zufällig d. i. forte von einem anderen erhoben werden; was 
schon Weber hervorbob.. Der vorpithöanische indicativ ocotunt 
entspricht wegen der grösseren distinction der aussage dem ju- 
venulischen gebrauch mehr als der fast allgemein angenommene 
conjunctiv velint, welcher als spätere milderung des ausdrucks 
wie V, 121 species zu betrachten ist. Uebrigens steht im cod. 
P die zweideutige lesart velunt. 

Vs. 158 — 60: Mercedem appellas? quid enim scio? culpa 
docentis Scilicet arguitur, quod laeva in parte mamillae Nil salit 
Arcadico juveni. Die worte ,,Mercedem appellas d. i. von hono- 
rar sprichst du?” und ,,quéd enim scio d. i. was in aller welt 
weiss, habe ich denn gelernt von dir!” sagt anerkannt der un- 
dankbare schüler zum lebrer, welcher den sauer verdienten lobn 
begehrt. Von personen gesagt (Cic. Quinct. XII, 40. 41. Fam. 
XVI, 24, 2. A. Senec. benef. I, 2. Cic. Phil. Il, 29, 71) hedeutet 
appellare oft genug ,,an eine schuld mahnen:’” hier aber, mit ei- 
nem sachlichen object verknüpft, steht es wie bei Cicero Brut. 
XXXV, 133. de Inv. Il, 26, 78 „nomen appellare.” Das quid enim 
ist nur fragender ausdruck für „nibil profecto, sane ;” vid. Goe- 
renz. ad Οἷς. de Leg. 11,34: ähnlich „quid enim d.i. was eigentlich ?” 
bei Cic. de Div. Il, 41,85. de Orat.1, 8, 31. de Leg.1,4, 14: s. Hand. 
Tars.U, p.399 ff. In dem sinne der steigerung kommt enim auch 111, 
182 vor. Die folgenden worte von Culpa docentis bis Ui toties illum 
pater audias v. 166 spricht keineswegs der rbetor oder magister (Ru- 
perti Il, p. 439) selbst, sondern vielmehr der dichter: ‚dem leh- 
rer nämlich giebt man die schuld, dass der bornirte mensch 
nichts profitirt hat.” Freilich identificirt sich Juvenal bald dar- 
auf in ,,cujus mihi sexta Quaque die miserum dirus caput Hanni- 
bal implet” mit dem rhetor und thut, als habe er selbst tagtäg- 
lich den vortrag angehört; indess dies geschieht auch sonst: 
v. 20. v. 48 ,,Nos tamen hoc agimus tenuique in pulvere sul- 
cos Ducimus et litus sterili versamus aratro:” v. 65; und be- 
sonders V, 77 ,,saepe relicta Conjuge per montem adversum ge- 
lidasque cucurri Esquilias.” Selbst Pitboeus blieb bei laeva in 
parte (Schol. Pers. il, 53) stehn; weil aber der cod. P leve 
parta hat, nahmen Jahn, Hermann laeva parte (Fulgent. myth. 
il, 9) trotz der zwiefachen corruptel auf. 

Vs. 165—66: Quantum cis stipulare et protinus accipe quod 
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do, Ut toties illum peter exudiat. Ka ist, als sagte heutzatage 
jemand: ,,ich wette jede beliebige summe darauf, dass der vater 
sieh schönstens bedanken würde, den .eigenen sohn so eft vor 
tragen zu hören.” Die worte spricht selbstverständlich Javenal; 
dergleichen dialege mit einem improvisirten anderen schiebt er 
auch sonst oft genug ein. Für das einfachklare quod bietet der 
cod. P quid (Priscian. XVIII, 19, 149. p. 1164) wie VIll, 183 
umgekehrt quod für guid und dies bat vielfache verwirrung as 
gerichtet. Pithoeus trennt accipe und quid durch ein punctum, 
ohne hinter audias ein fragezeichen zu setzen. Auch Jaha lies’: 
accipe, quid do, fasst es jedoch ebensowenig interrogativ, wäh 
rend Th. Mommsen guin do und Lachmann quidum? vorschlag. 
Nur die vulgate guod do giebt haltbaren sinu: „bestimme, wie 
viel du willst und nimm sogleich von meiner hund (das hegehrte 
als unterpfand) hin, für den fall dass.” Juvenal meint: ich will 
mit dir jede beliebige wette eingebn, oder jede noch so hobe 
geldsumme zum pfande setzen, dass der eigene vater dem sebs 
nicht so oft anhört. Daher ist auch Hermann zu quod do tz 
rückgekehrt; vergl. v. 243 „accipe vietori populus quod peste 
lat aurum.” Sind doch auch 1, 170. IV, 5. V, 24. Vi, 452. 
Vill, 183. ΧΙ, 81. KH, 47. Xl, 164. 176. MAV, 152. 182 
im eod. P die pronominalformen corrampirt. 

Vs. 166—68: Ast alii sex Et plures uno conclemant ore se 
phistae Et veras ayant lites raptore relicto. Das Pithdanische 
Haec fund sich fiir Ass ein, indem man die unmittelbar verher- 
gehenden worte den sophisten in den mund schob; die bezie- 
hung auf den dichter selbst als sprecher ergab sich wicht se 
leicht. Mit ast alii geschieht wie VI, 67 ast aliae (vergl. XIV, 
216. XV, 165. XVI, 48) der tibergang zu neuem nad verschie 
denem. Das Pithöanische vel, welches sich ip die meisten neu 
ren ausgaben eingeschlichen hat, ist gewöhnliche, es Juvenali- 
sche steigerung und sex ef plures (etiam) ist gesagt wie ll, 315 
„His alias poteram et plures subnectere caussas’”’: Vi, 178 
„Balnea sexceutis et pluris porticus”; vergl. H, 78 ,,Dedit has 
contagio labem et dabit in plures:” Hor. Carm. |, 32,2 „qued 
et hunc in annum Vivat et plures.” Uebrigens ist hier ven se 
phisten die rede, welche von der schulmeisterei zur adyecatar 
übergehn; wild schreien sie auf dem forum durch einander, ἐδ’ 
her uno conclamant ore. Ich war früher der ansicht, diese 50 
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phisten sehlügen, erzürnt über jene weigerung das honorar zu 
zahlen, sofort den gerichtlichen weg ein und verklagten den 
vater ihres zöglings oder letzteren selbst, nnd freute mich sel. 
bige durch Madvig Op. Acad. I, p. 60: ,,luvenalis rhetorem de- 
scribit non scholae valedicentem, sed ut mercedem debitam a 
patre discipuli extorqueat, actiosem ia eum institeere coactum. 
Quod quia necesse sit ipsaque merces quae tanta molestia con- 
stet, exigua, poeta suadet, ut artem mittat. Apparet, omnia de 
rbetore scholastico dici, non caussidico, etsi sram ipse litem 
persequitur” bestätigt zu sehn: indess erneuerte prüfung liess 
mich davon abgeho. Offenbar liegt in dem gegensatze von ve- 
ras agitare lites und raplorem relinquere ein berufswechsel aasge- 
drückt und letzteres bezeichnet om so eher ein vollständiges 
aufgeben fingirter rechtsfälle d. i. der schulmeisterlichen rheto- 
rik, als der gedauke noch dureh ‚„‚Fusa venena silent malus in- 
gratusque maritus, Et quae jam veteres sanant mortaria caecos” 
weiter ausgedrückt wird. Auch die verbindung ,,vitae diversum 
iter ingredietur, Ad pugoam qui rhetorica descendit ab umbra” 
spricht dafür, dass dies „ad pugnam descendere rhetorica ab 
umbra” nicht bloss einen augenblicklich betretenen rechtaweg, 
sönderh. einen für immer betreteneu lebensweg bezeichnet, von 
welchem der dichter wegen seiner erfolglosigkeit abzugehen 
mahnt. Sonst hätte letzterer wohl gesagt: ich ratbe ihm, von 
der gerichtlichen eintreibuug des vorentbaltenen salairs abzu- 
stebu. Wena Madvig den einwurf macht, „nibil dieitur, eur in 
hee novo vitae genere non maneat”, se erledigt sieh derselbe 
dadurch, dass der dichter schliesslich ja selbst in v. 174 ff. „Sum- 
mule ne pereat, qua vilis tessera venit Frumenti” wegen des ge- 
ringen geldertrages von dem neuergriffenen erwerbssweige ab- 
mahnt. Die partikel Ergo macht keine schwierigkeit, wenn mau 
sie nur mit Ruperti im sinne von enimvero oder profecto ver- 
steht, was um so weniger austess erregt, als ergo I, 15 „Et 
nos ergo manum ferulae subduximus” ähnlich steht. Siehe über 
diese affirmativ-bedeutung der partikel Hand Tars. TI, p.449 ff 
Juvenal. sagt demnach: „Wahrlich, wenn er meinem rathe folgt 
wird, wer aus einem schulmeisternden rbetor zum advocirenden 
sophisten geworden ist, wieder hiervon abgehn, damit er das 
liebe brot behält, was am ende nech bei der aufgegebenen schal- 
meisterei zu gewinnen war, freilich auch als einziges und höch- 
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ates.” Ich gebe zu, dass sich mit voller evidenz weder Med. 
vigs auffassung des zusammenbangs widerlegen noch die unsrige, 
weil der dichter hier in der darstellung desultorisch verfährt, 
als allein richtig dartbun lässt: jedenfalls entspricht die letztere 
den textesworten mehr. 

Vs. 213—14: Sed Rufum aique alios caedii sua quacque ju- 
venius, Rufum qui toties Ciceronem Allobroga dizit. Für quacque. 
welches Weber p. 284 mit berufung auf Cie. de Fin. V, 17. 
Suet. Aug. c. 66. Ducker ad Liv. Ill, 22, 6 vertheidigt, bieten 
nach Jahn die MSS. Po quemque; dies stimmt jedech nicht mit 
dem zeugniss bei Rup.I.p. 154. Dem sinne nach kommen beide 
lesarten überein. Für qué bietet der cod.P quess, welches schen 
Rost progr. Lips. 1805. p. 20 empfahl und Pithoeus, Jaha, 
Hermann aufnahmen. Die gewöhnlichen erklärungen dieser stelle 
thaten ersterem kein genüge, weil sie hier den ,,unpassendes 
nebengedanken” anregten, als habe es Rufus gewissermasses 
an die schüler gebracht. Warum unpassend? Rufus, wehl nicht 
der vortreffliche schriftsteller bei Plinias Epist. IX, 38, noch 
weniger der verfasser der geschichte Alexanders (Perizon. Cort. 
Vindic. p. 3), schalt den Cicero, welcher auch sonst (Dialog. de 
Orat. c. 18. 22. Quiot. 1. Or. X1,1,3. X11,10,1. Gell. XVII, 1) 
angefeindet ward, einen Allobroger „quasi ejus dictio esset is- 
flata ut erat Allobrogum”: Graev. ad Gloss. Isidor. Allobrege, 
d. i. schlechten reduer; denn die ,,eloquentia Galliarum” erwähst 
auch Quintilian X, 3, 13 als übel berüchtigt. Vielleicht ist der 
Satrius Rufus gemeint, von welchem Plinius Ep. I, 5, 11 spricht 
„Satrius Rufus, et cui est cum Cicerone aemulatio et qui ces- 
tentus non est eloquentia saeculi nostri.” Um so weniger kası 
ich mich entschliessen, zu quem iiberzugebo. Ueberdies würd 
die bemerkung im relativsatze, Rufus sei von den schälen 
wörtlich verhöhnt, nach der voraufgeschickten bemerkung m 
hauptsatze, Rufus sei von ibnen thätlich gemisshandelt wordes, 
sehr matt sein. 

Vs. 215—16: Quis gremio Enceladi doctique Palasmenis a- 
fert, Quantum grammaticus meruit labor. Der name Baceleds 
kommt nicht bloss in der mytbologie sondern auch als derjenigt 
eines freigelassenen Augusts bei Sueton. Aug. c. 67 vor, we 
jedoch Oudendorp Celadus (Inser. ap. Maff. Mus. Ver. 130, 5. 
Reines. Epist. ad Rupert. p. 535 ff.) schrieb. ' Auch en eusere 
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stelle bringt der cod. P Celadi (Pith. p. 81 Jahn. p. 84. Herm. 
p- 52); indess darf man nicht übersehn, dass selbiger sehr oft 
zur unzeit die vorsylben ausfallen liess; z. B. Ill, 304 ἐμὲ! für 
siluis, VII, 231 storias für historias, X, 241 torum für natorum. 
Vielleicht auch bier. 

Vs. 222—24: mediae quod noctis ab hora Sedisti, qua nemo 
faber, qua nemo sedebat, Qui docet obliquo lanam deducere ferro. 
Der vulgate indicativ sedebat (s. Achaintre, Schmidt. p. 19), wel- 
cher sich in den vorpithöanischen ausgaben erhielt, ist zumal 
dem sedisii gegenüber, zu dem es auch in der stellung den di- 
recten contrast bildet, viel kräftiger und nachdrücklicher als der 
allgemein vorgezogene conjunctiv sedereé des cod. P: offenbar 
eine nachträgliche jedoch unuötbige milderung des ausdrucks. 

Vs. 235— 86: dicat quot Acestes vizerit annos Quot Siculus 
Phrygibus vini donaverit urnas: noch Pithoeus blieb bei annos; erst 
Jahn, Hermann nahmen dafür annis aus dem cod.P auf. Spricht 
schon quot annos als accusativ und in beziehung auf den zusam- 
menhang mehr an, so erregt annis um so eher den verdacht 
eines schreibfehlers, als in der Pitböanischen handschrift eine 
menge von eudsylben corrumpirt sind; vergl. IV, 144. Vi, 207. 
208. Vil, 165. Ebenso ist Siculis, woraus dieselben Siculi scil. 
oins gemacht, höchst wahrscheinlich ein lapsus calami im P, wie 
Vi, 615 avunculis für aownculus, Vill, 16 atritis für attritus. Of- 
feabar wird der Siculus den Phrygibus von Juvenal selbst zur 
seite oder gegeniibergestellt. 

Greifewald. (Fortsetzung folgt.) A. Haeckermann. 


Teretina tribus. 


Th. Mommsen sagt im Rhein. mus. XII, p. 468 von der 
tribus Teretina: ,.Die sonstige handschriftliche überlieferung stimmé 
freilich, so viel mir bekannt, in der schreibung Terentina überein.” 
Mommsen hat, als er dieses schrieb, vergessen, dass in Cicero 
pro Plancio zweimal (§. 21: und 38) die besten haudschriften 
Teretina geben, welche schreibung von mir in den text aufge- 
nommen worden ist. Dagegen bat allerdings bei Cicero ad Famil. 
8, 8, 6 auch der codex Mediceus Terentina.. 

Zürich. J. G. Baiter, 


XXX. 


Lectiones Livianae et Curtianae. 


Liv. VI, 14: „Non enim iam orationes modo M. Mani sed facts, 
popularia in speciem, tumuliuosa eadem, qua menie flerent imiuends 
erant.” ita edidit I. Bekkerus. Et Doeringius snimadvertit: 
„His verbis rationem afferri, cur solito magis metuends [nert 
seditio, docet particula enim. Proinde Gronovii scriptaram is- 
tuenti, i. 6. si quis intueretur accuratiusque perpenderet, lec 
sententia flagitare videtur. Vulgatae autem scriptarae haec est 
vis: non solum orationes Manlii, sed facta consideranda erast, 
qua mente, quo consilio fiereat; quod quomodo cum antecedes- 
tibus satis coogruat, difficile dictu est.” Non melius verba „ges 
mente fierent” intellexit Doujatius, quem videss, si eperae thi 
pretium, apud Drakenborchium. Tu vere tolle interpunctiones 
post v. eadem eamque transpone post v.fierent. Verbs enim .gus 
mente ferent” non peodent ab illis „intuenda erant”, sed perti- 
nent ad v. tumultuosa. Facta videbantur tumultuosa patribas, rs- 
tione habita consilii quo vel propter quod fierent: boc enim sigsi- 
ficant verba ,.qua mente ferent.” Tum perinde ac ,,popslerie™ εἰ 
,femultuosa”, etiam oppponuntur ἐκ speciem” et ,,qua mente fe 
rent.” Fefellit enarratores conjunctivus, quo asus est Liviu, 
ut indicaret, non suum se, sed patriciorum senatusque isterpe 
nere iudicium. 

XXIV, 34: Quae propius quaedam subibant naves, quo inlerie- 
res ictibus tormentorum essent, in eas tollenone super murum ὑπ 
nente ferrea manus firmae calenae illigala quum iniecta preres @ 
sel, gravique libramento plumbi recelleret ad solum, suspense prove. 
navem in puppim statuebat.” Ita codices, sed manifeste correpti: 
noo enim ferrea manus recellebat ad solum. Quamobres J. ἢ. 
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Gronovils correxit: gravi kbramento plumbi recellenie ad solum; 
quod recepit 14. Bekkerus, suppressa praeterea interpunctione 
post „prora”, ita ut haec vex non auferendi, sed nominandi casu 
sit accipienda. Hoc quidem recte: illa fortasse aptius corriges 
rescribendo „plambum”: ita ut legas: gravique Kbramento plumbum 
recelleret ad solum. Mutavit veram lectionem plumbum in „plumbs” 
semidoctus librarius, qui apud eundem Livium XXXVIII, 5 se 
legere meminerat: „Deinde us praeler spem stare muros viderunt, 
collechs rursus animis, tn arietes tollenonibus Kbramenta plumbi aut 
sarorum slipitesoe robusios incutiebant.” 

XXIV, 48: „Es Siatorius ex mulia juventuie regi pedites con- 
seripsit: ordinatosque proxime morem Romanum instruendo ef de- 
currendo signa sequi et sercare ordines docut.” Lege: ,,in insirs- 
endo οἱ decurrendo” Effecit multa exercitatione Statorius ut no- 
vitii illi pedites signa sequerentur et ordines servarent etiam 
tum quum ex agmine subito aciem instrui juberet et post impe- 
raret ut decurrerent quasi impetum incursumque in bostem facturi. 
Instruendo passive dictum, i. 6. quum instruerentur vel quum 
acies instrueretur; conf. Billroth. §. 284. 

XXXVI, 48: „Anis omnes C. Laelium praefectom classis et omni 
genere laudis sibimet ipse aequavit ef corona, aurea ac triginia bu- 
bus donacit.” Lege: sibimet ipss. Non enim dicere vult Livius 
sponte eum sibi aequavit” sed sigoificare et debuit et voluit: 
C. Laelium licet praefectum tantum classis aequavit sibi ipsi, 
imperatori et navalidm et terrestrium copiarum. 

XXVIII, 45: „Eiruriae primum populi, pro suis quisque fa- 
eultatibus, consutem adjuteros pollicis. Caerites frumentum sociis 
savalibus commeatumque omnis generis; Populonienses ferrum; Tar- 
quinienses lintea in vela; Volaterrani inieramenta navium οἱ fru- 
sentum.” J. F. Gronovius correxit ineeramenta. Apage et in- 
teramenta et incoramenta. Lege ferramenta. 

XXXII, 32: „Mora, cur non extemplo oppugnarentur , ea fwit, 
quod caduceator ab rege venerat, locum ac tempus petens colloquio. 
Id gravate concessum regi est: non quin cuperet Quinctius per se 
partim armis, partim conditionibus confechum videri bellum: necdum 
enim sciebas, ulrum successor sibs alter ex novis consulibus mitlere- 
tur; an, quod, summa vi ut tenderent, amicis ef propinguis man- 
daveral, imperium prorogarelur: aptum autem fore colloquium cre- 
debat, ut sibi liberum esset, vel ad bellum manenii, vel ad pacem 
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decedenti rem inclinare.” Ad quem locum, Raschigius, Grsaerii 
verba breviter referens, animadvertit: „Cum his verbis: ses 
quin cuperet etc. ea causa, propter quam gravate regi colle- 
quium concessum videri possit, remota sit, jam exspeciamus 
aliam snbjici causam, quae moverit Quinctium, at difficulter per- 
mitteret colloquium, eamque se omnino desiderare, fatetar Gre- 
nov.” — Itaque facile quis conjiciat: „ld nom gravate conces- 
sum regi est; quum cuperet Quinctius — confectum viders beikm'; 
fecitque id J. Fr. Gronovius: tum sane omnia optime prece- 
dere videntur: nec absonum foret putare, vocem „noR” eX prac 
cedenti versu casu translatam esse in subsequentem ; quo facto, 
quandoquidem ‚non guum” non posset intelligi, mutatum jam esse 
„quum” in ,guin”; quae coniectura etiam veri similior fit eo quod 
in cod. Lovel. 6 legitur: „non cum”; v. Drakenbrochium. Verum 
vulgata optime habet. Quod gravate concessit colloquiam Quise- 
tius, fecit ita per simulationem: ita enim postulabamt imperü 
Romani majestas et condiciones pacis, quas graviores Macede- 
nibus poterat imponere ad quasque facilius regem eorum ad- 
gere poterat, ubi gravate ad colloquium descendisse videreter: 
id quod sigoificare supersedit Livius quippe unumquemque hemi- 
nem Romanum satis per se esse intellecturum confisus, pree- 
sertim quum veram mentem Quinctii diversam fuisse ab ea, quan 
prae se ferebat regique ostendebat, facillime posset coniici ex 
vocibus „non gwin’; quae vero sequuntur: ,,@ptum autem fore 
colloquium credebat” jum non ad simulatam Quinctii mentem, sed 
ad veram quam dissimulabat, referuntur. 

XXXIV, 9. ,,Commercio eorum Hispani, smeprudentes maris 
gaudebant: mercarique et ipsi ea, quae externa navibus inpeheren- 
tur, ef agrorum ezigere fructus volebant.” Lege: ,,mercersque os. 
quae externa navibus inveherentur, et ipsi agrorum ezigere fructs 
volebant.” Neque enim potuit Livius dicere: „es tpsi mercer Hw 
pani volebans”, quum soli, ni fallor, Hispani merces ἃ Graecis 
importatas mercarentur: sed debuit dicere: quum Hispaai meres- 
rentur merces importates, invicem ef ἐρεὶ agrorum fructas ves- 
debant. Poteris etiam sic legere: „mercarique ef es quae externs 
navibus inveherentur ei ipsi agrorum ezigere fructus colebant’, i. ©. 
volebautque et merces externas mercari et ipsi fructus agrerss 
exigere, si arbitraris ita melius posse explicari qui factem st 
ut vox „ipsi” de sede sua demigraverit. 


Leetiones Livianae et Curtianae. 699 


Namque miro interdum modo turbatum in codd. una alterave 
voce ex loco suo avulsa in aliamque sedem translata. Conf. 
Nipperdeium ad Caes. comm. p. 227. p. 115 etc. E. g. apud 
Curt. IX, 9, 12. leguntur haec: ,,Sed in tumultu festinatio quo- 
que tarda est. Hi contis navigia appellebant; hi dum remos aplari 
prohibebant, consederant. Quidam enavigare properantes, sed non 
exspectats, qui simul esse debebant, clauda et inhabilia navigia lan- 
guide mokebantur: aliae navium inconsulle ruentes [omnes] recepe- 
rant; pariterque εἰ multitudo, es paucitas fesinantes morabatur, 
Clamor hinc exspectare, hinc ire iubentium etc.” — Ubi verba 
„bi dum remos aptari prohibebant, consederant” explicat C. G. 
Zumptius: die andern hatten sich, da sie nicht sogleich die ruder 
in bereitschaft setzen lassen wollten, inzwischen fesigefahren. Quae 
quidem vix digna sunt quae refutentur: non enim quod remi 
aptari prohibebantur, potuit id efficere, ut naves adhaeresce- 
rent. Itaque Fossius: „Vulgaris haec lectio”, ait, ,,inepta est 
nec potest intelligi. Docere vult Curtius exemplo nautarum mi- 
litumque Alexandri, in tumultu festinationem quoque tardam esse. 
id tamen priore sententiae parte minime docetur, quam quod 
malum ex eo quod contis propellerentur navigia ortum sit aon 
indicetur. Altera vero pars plane obscura est: neque enim quis- 
quam perspicit, qui factum sit, ut nonnulli remos aptari pro- 
biberent. Itaque „Ad mutavi in „e.” Ktenim qui naves contis 
appellebant, eo ipso remos apteri prohibebant atque ita quum 
contis non aeque bene atque remis illae regi possent sed inha- 
biles essent, consederant. lam „k” — ,,quidam” — ,,aliae” sibi 
respondent: punctum igitur post „consederans” delendum et co- 
lon ponendum erat. Caeterum quod in Voss. 2. esse traditur 
„propellebani” magis placet quam ,,appellebant.” Ac recte quidem 
fecit ille, ut vulgatam lectionem ineptam diceret quaeque mon 
posset intelligi; sed nec ipse locum satis expedivisse videtur. 
Nam primum puto aestum refugisse nauticos nimiam iactationem 
timentes et voluisse navigia ad ,,campos adhuc siccos” appli- 
care; docentque id et verba ,,enavigare” (i.e. ex medio amni) et 
„enare” quod paullo post eadem ratione dicitur et quae infra 
sequuntur: ,,Dispersa classis partim in praealia aqua siabat, qua 
subsederant valles, partim in vado haerebat, uicunque inaequale ter- 
gae fastigium occupaverant undae”; unde facile intelligis recte 
dictum esse „appellebans”, scil. ad terram. Quodsi verum jam 
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est aestum refugisse nauticos ut iactationem evitarent, qued me- 
lum fuisset si adhaesissent naves? in praesentia, opinor a fe- 
ctuum impetu aeque erant tutae, ubi adhaerescebant atque ubi ad 
terram erant appalsae. Quid vero? quam ob rem magis adhae- 
rescebant naves contis appulsae (vel propalsae) quam remis is- 
citatae? Et quo tandem modo poterant omaino adhaerescere, 
aqua intumescente et inundante ipsos campos et naves levaate? 
Nam quod pars, nt postea dicitur, in vado haerebat, factum id 
est demam ubi naves 6 medio flumine elapsae supra campes aqua 
inundatos erant evectae, Postremo quis onquam dixit ,,cones- 
disse” pro ,,sedere” vel „adhaerescere”? Nam plane alia est ra- 
tio loci Vergiliani, Aen. Vil, 430, 45 solus kuc trahi pesse 
videatur: 
Phrygios qui flamine pulchro 
consedere duces pictasque exure carinas. 

Tu igitur lege: . Mi contis navigia appellebant, hi, dum consode- 
rant, remos apiari prohibebant”; consederant, scil. in trasstris. 
Toto enim hoc loco invenies oppositas inter sese maves, quse 
non satis bomioum easque quae nimiam multitudinem recepersat 
illarum sunt priores, in quibus, quum deessent qui remigand 
essent periti, ii qui inerant contis appellere ex fluctibus ad 
terram navigia contendebant eaque vix ac ne vix quidem pre 
movebant: harum posteriores in quas quum simis multi refagis- 
sent, totas occupaverant naves inprimisque transtra, quippe ἰδ 
quibus quum consedissent non possent ex navibus fluctuantibes 
excuti, ac sic impediebant, quominus ii, qui ad remigandss 
erant instituti, remos aptarent. in errorem induxit libraries 
plusquamperfectum ,,consederant” voci ,.dum” subiunetum fefellit 
que eos ratio quorundam perfectorum vice praesentium pesite- 
rum qualia sunt constiti (idem fere quod sto) consuevi (seles) 
consedi (assideo). 

XXXVII, 2. „Athamanes primo ex intervallo quieti sequehes- 
tur: posiquam Aetoli se coniunzerunt, hos, ut a tergo agmini i- 
starent, reliquerunt: ipsi a lateribus se circumfuderunt. πιάσαι, 
per notos calles breviore via praegressi, transitus tmsedere: tantum- 
que tumultus Macedonibus est iniectum, ul fugae magis effusae, quem 
itineris ordinali modo, multis armis virisque relictis, Rumen tresce- 
rint. Hic finis sequendi feit. Inde tule Macedones Gomphos αἱ ¢ 
Gomphis in Macedoniam redierunt.” Quod flumen? Nullum fess 
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poto inter Ethopiam et Argitheam praeter rivulos quosdam ne 
nomine quidem notos. Si vero transitus omnes flumivis cuius- 
dam vel ipsius Acheloi Athamanes insedissent, — credo non 
tantum eam ripam ad quam Macedones erant accessuri, verum 
etiam alteram quum aliter non bene transitu possent impedire 
hostes, — cur tandem flumine a Macedonibus superato, cessa- 
verunt a persequendo? Vel si Athamanes Äumen ipsi quoque, 
ut Macedones persequerentur, dubitaverunt transire, nonne idem 
flumen iis postea tamen erat traiiciendum, ut ad Ethopiam op- 
pugnandem progrederentur? Cur igitur non statim transierunt 
ac Macedones insequi perrexerunt? Denique si Philippum ejus- 
que copias postquam flumen inter Argitheam et Ethopiam ipter- 
labeus superassent, iam non sequerentur Athamanes Aetolique: 
cur non Ethopiam accessit rex, ubi praesidium mille Macedonum 
reliquerat, quocum iuncti aut hosti resisterent Macedones aut si 
hoc vel nollent vel non possent, saltem una cum eo Gomphos 
reverterentur? Tantas difficultates movet flumen quod est nul- 
jum. Itaque tolle apud Livium ‚fumen” et lege „iugum” Fe- 
felleruat librarios voces ,,éransitus” et ,,fratecerint’, quae plerum- 
que de fluminibus, verum satis saepe etiam de montibus dicun- 
tur. Philippo enim ut Gomphis Ethopiam perveniret, trauseun- 
dum erat iugum montium quod vulgo generali nomine appellant 
Pindum. Ethopia occupata castrisque ad lovem Acraeum posi- 
tis inde Argitheam versus profeetus est in eadem ripa Acheloi 
positam qua Ethopia. In itinere quum in valles se demittere 
agmwen coepisset, subito Athamanes apparuerunt: id quod retro 
vertere iter Philippum coögit. Postquam Athamanibus Aetoli se 
coniunxerunt, hi a tergo Macedonibus instabant, Athamanes vero 
ἃ lateribus circumfusi, itinere inter Macedones et Ethopiam oc- 
cupato, impediverynt regem quominus Ethopiam reverteretur. 
fam nihil erat reliquum Macedonibus nisi ut alio transitu Pin- 
dum superarent. Sed quidam Athamaoum per notos montium 
calles praegresssi omnes transitus eius iugi occupaverunt: 008 
satis quidem validi, ut Macedonum universum agmen possent 
probibere; attamen quum tumulos viae imminentes insedissent, 
incursionibus ex superiore loco faetis et multos coegeruat arma 
abjicere et multos vivos ceperuat. Quum jugum superassent Ma- 
cedones, eos utpote in ipsorum terram progressos, mon amplius 
vezarunt Athamanes Aetolique: sed Ethopiam reverei illad prae- 
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sidium mille Macedonum a quo Pbilippus fuerat imtercluses ex- 
pugnaverunt. 

XLII, 82: ,,Cassius, sine sorte se Macedoniam opisturum, di 
cebat, nec posse collegam, salvo jurejurando, secum sortiri. Preeto- 
rem cum, ne in provinciam irel, in concione jurasse, se stato loco 
statisque diebus sacrificia habere, quae absente se recite fieri son 
possent: quae non magis consule, guam praetore absente recte fieri 
possent. Si senatus non quid vellet in consulatu pottus quam quid 
in praetura juraverit P. Licinius, animadveriendum esse censeat, u 
tamen futurum in senatus potestate.” Ut praeteream initie „opis- 
turum” ex Rubenii conjectura esse positum pro librorum ,,oppe- 
gnaturum”, nonnulla etiam alia in hoc loco videntur depravata 
esse. Primum scribendum arbitror: ,,quae non magis consis, 
quam praetore, absente recte fieri posse’, ut quae Cassius ipse 
dixerit melius distinguantur ab iis, quae secundum eum Licinias 
juraverit. Deinde J. Fr. Gronovius vocem ,,non” aste verbs 
quid vellet” censet ejiciendam. Mihi vero legendum videter: 
„Si senatus non quid in praelura juravertt polius quam quid velld 
in consulatu P. Licinius” sqq.. ita ut verba „quwid is praslurs je 
raverit” et ,,quid vellet in consulatu” locum mutasse censenda sist. 
Cui coniecturae etiam inde accedere aliquantulum fidei videtar. 
quod rerum scriptores quae prius facta sunt etiam prius referre 
consueverunt. 

XLH, 40: κα quo regnum adeptus es, unam rem le quat 
facienda fuerit, senatus fecisse censet; quod legatos Romem ad re- 
novandum — judicat potius quam, quum renovatum esset, violsndım. 
Lacunam ita supple: ,quod legatos Romam ad renovandam fee 
dus misisses quod non fuisse renovandum judicat potius ques. 
quum renovatum esset, violandum.” 

XLII, 53: „Haec tria oppida (Asorus, Pytkium, Doliche) μαι 
lisper cunciala quia obsides Larissaeis dederani, vicis tamen pret 
senti metu in deditionem concesserunt. Benigne his appeliatis, hat 
dubius Perrhaebos quoque idem facturos, urbem, nihil cunctalis, gs 
incolebant, primo adventu recipit. Cyretias oppugmare cosctss ek. 
Post ,,urbem” nomen, fortasse Oloossou deesse videtur. 

XLIV, 22: Traditum est memoriae, majore quam solits μὲ 
quentia prosequentium consulem celebratum: ac prope certa spe om 
natos esse homines, finem esse Macedonico bello, maturumque red 
tum cum egregio triumpho consulis fore.” Drakenborchius cosjet! 
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»finem adesse Macedonico bello.” Quidni potius ,finem esse Ma- 
cedonico bello facturum.” ,,Facturum” propter sequentem vocem 
„maturum” excidit. Et satis amat Livius locutionem ,,finem 
facere bello.” 

XLIV, 28: Inde Subota (insula est interjecta Elaeae et Atho) 
trajiciunt.” Pro ,,Atho” lege ,,Asso. Inter Elaeam et Assum in- 
sula Subota erat sita. Fefellit librarios quod paullo ante mons 
Athos erat commemoratus. Hie „Asso” esse legendum tibi jam 
non erit dubium, ubi sequentia consideraveris: ,,forte postero 
die quam Subota classis tenuit, quinque et triginta naves quas 
hippagogos vocant, ab Elaen profectae cum equitibus Gallis 
equisque, Phanas promontorium Chiorum petebant, unde trans- 
mittere in Macedoniam possent. — Has naves per altum ferri 
quum ex specula signum datum Antenori esset, profectus ab 
Subotis, inter Erythrarum promontorium Chiumque, qua artissi- 
mum fretum est, tis occurrit.” Poterat scriptor in verbis ,,in- 
sula est interjecta Elaeae et Asso” pro „Elaea’” etiam urbem 
propioquiorem nominare, v. g. Heracleam. Cur in illa descri- 
ptione elegerit Elaeam, jam ex hac narratione perspicuum. 

Berolini. H. J. Heller. 


Zu Livius. 


Wenn interpreten und lexicographen mit dem bos sescen- 
naris bei Liv. 41, 15 nicht fertig werden können und noch 
Freand und Klotz secennaris für ein wort von unbekannter ab- 
leitung nnd bedeutung erklären, so ist, wie 80 oft, das nahe- 
liegendste übersehen worden: sescennaris, auf die regulärste 
weise zusammengesetzt und gebildet, heisst: anderthalbjährig. 
Dass sesqui auch in der form sesc vorkommen konnte, war aus 
coquus cocus, aequus aecus u. ähnl., dass es so vorkam, aus 
sescuncia zu ersehen. 

Liegnitz. E. A. Briz. 


Il. JAHRESBERICHTE. 
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A. Griechische Syntax. 


Erster artikel. 


1) System der griechischen und lateinischen syntax in ver 
gleichender übersicht mit besonderer rücksicht auf die oberes 
gymoasialklassen von A. Heidelberg, rector des progymuasii 2 
Norden. Erste abtheilung lehre vom einfachen satze. 8. Nordes, 
eigenthum des vfs. 1857. Uebersicht ΧΙ, text 206 5. 

2) Attische syntax für gymnasien, enthalteud den sethwer- 
digsten lernstoff. Ein leitfaden beim griechischen unterricht; sit 
bezeichnung der classen. Von K. Ditfurt. Magdeburg, Crests- 
sche buchhandluug. 8. Erste abth. 1856. Zweite und letzte .1857: 
zusammen s. VII, u. 271, von 272—285 register. 

3) Griechische syntax. Als grundlage einer geschichte der 
griechischen sprache. Von Dr. G. Blackert. Erste lieferang. 
Paderborn. 8. Ferd. Schöningb. 1857. 

Das system der griechischen syntax wie es, namentlich is 
den wichtigsten theilen, der lehre von den modis und der patti 
kel ἄν, von G. Hermann und Fr. Thiersch festgestellt, νοῦ He 
thid (da Buttmann’s verdienst bekanntlich in der eingehenden be 
handlung der formlehre lag) aufgefasst und durchgearbeitet wer 
den war, hatte eine lange reihe von jahren auf dem gebiet de 
grammatischen wissenschaft, wie auf dem der schule eine au 
schliessliche herrschaft behauptet. Je mehr die von Hermass 
autorität getragenen theoreme den angenommenen logischen ke 
tegorieen entsprachen, um so weniger zweifelte mam an ibre 
richtigkeit; und ohne zu beachten, wie wenig die sprachliche 
erscheinungen selbst in den ihnen fremdartigen abstractione® 
aufgingen und sich begreifen liessen, wurden jene grundsits 
als etwas sicher ermitteltes in spezielle grammatische schrif 
ten und in commentare über werke der griechischen literatw 
übergetragen. Auch Bernhardys wissenschaftliche syntaz, # 
selbständig und verdienstlich dieses werk war, folgte dech je 
nen grundanschauungen. 
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Diesem stand der grammatischen wissenschaft entsprechend 
waren es wenige grammatische lehrbücher, die in der schule ge- 
braucht wurden. Die grammatiken von Buttmann (und diese 
verzugsweise), ferner von Thiersch, von Matthid waren längere 
seit beinahe in ausschliesslickem gebrauch. An sie reihten sich 
die grammatiken von Ross, welcher ebenfalls Hermann’'s autori- 
tät folgte, späterhin die von Äühner, der sich iv einzelnen par 
tien von Buttmann auf neue wege verführen liess, und die selb- 
ständigeren arbeiten von Ärüger, obwohl auch er gleich seinen 
vorgängern in auflassung von modaliverbältsissen der theorie 
Hermann’s beipflichtete. 

Auf die unbaltbarkeit dieser theerie hatte der schreiber die 
ses seit dem jahre 1835, am sausführlichsten 1846 in seinen 
„untersuchungen über die griechischen modi und die partikel as” 
hingewiesen und er hätte sehr gewünscht, dass der eine oder 
andere von Hermanns anhängern versucht hatte, die gründe zu 
widerlegen, durch welche das Herwann’sche system als unstatt- 
haft nachgewiesen worden war. Mau zog es grösstentbeils vor, 
mit ignerirung jener einwürfe bei dem system zu beharren, bis 
allmälig die überzeugung vou der umbaltbarkeit der Hermann- 
schen theorie in weiteren kreisen sich geltend machts. 

Eine neue bewegung war seit 1840 von anderer seite ber 
in die griechische syntax gekommen. Fr. Thiersch hatte auf der 
Gothaer philologen - versammlung den gedanken einer parallelen 
behandlung der lateinischen und griechischen grammatik ange- 
regt, und der gedanke, das jahr darauf in Bonn wieder aufge- 
nommen, ward eis fruchtbarer keim, der in verschiedenen saw 
ten aufging, namentlich in den parallel behandelten grammati- 
ken von Rost und von Kritz und Berger. 

Die letzten jahre nun waren auf dem felde der griechischen 
grammatik äusserst ergiebig. Nicht nur babes sie uns mit um- 
gearbeiteten auflagen der grammatiken von Buiimann, Thiersch, 
Rest, Krüger bescheakt, sondern sie haben auch eine ziemliche 
anzahl neuer, für die schule berechneter grammatiken — auch 
besonderer schriften über die formenlehre und über die syntax 
hervorgebracht. Während diese, so weit sie zu meiner nihe- 
ren kenntniss gelangt sind, anf dem gebiate der syntax eklek- 
tisch verfahren, und bald dieser bald jener autorität folgen, 
habe ich in meiner griechischen schulgrammatik, die ver kurzem 
in der zweiten auflage erschien, die theorie durchgeführt, die 
sich mir seit mebr als zwanzig jahren bewährt bat. 

Indem wir die ziemliche anzahl von schriften über die grie 
chische syntax, welche früberen jahren angehören, der vergaa- 
genheit überlassen, beschränken wir uns auf einige in dem letzt- 
verflessenen jabr entstandene umfessendere werke und behalten 
die kleineres schriften einem sweisen artikel vor. 

i. Die erste der eben genannten syntaktischen schriften ge- 
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hört zu der klasse der paraliel-grammatiken. Wenn diese aber 
sonst je eutweder der griechischen oder der lateinischen zprache 
gewidmet nur durch parallele anordnung und terminologte die 
aus einer verschiedenartigen behandlung des grammatischen stef- 
fes leicht hervorgehende verwirrung des schülers zu beseitiges 
suchen, so finden wir in dem vorliegenden werke griechische 
und lateinisches neben einander in ein subtiles logisches nets 
eingeordnet. 

Wir erhalten z. b. in diesem ersten theile, der lehre vom 
einfachen satze, 1. abschnitt: ,,bestandtheile des satzes” p. 1-- 
182, welchem Il. „von den formen des satzea” p. 183-206 
entspricht. In dem ersten abschnitt sind begriffen A. „bestand- 
theile des satzes dem begriffe nach” p. 1—75: B. „bestand- 
theile des satzes der beziehung nach”, unter A ferner 1. ‚der 
nackte satz”, Il. „der bekleidete satz”; unter dem mackten satz 
A. „das verbum finitum”, I. tempora, 1. allgemeine erörterungen, 
2. besonderes über den gebrauch der einzelnen tempora: Il. me- 
dalität des satzes, 1. subjective gewissbeit, a. form der behnap 
tung, indicativus, b. form des befehls, imperativus, 2. subjective 
ungewissheit, a. form der mittheilung oder bebauptung, optati- 
vos: aa. der blosse optativ, bb. der optativ mit ἄν, b. form ei- 
nes verlangens oder hegehrs, aa. der blosse wunsch, optatives. 
bb. bitte oder aufforderung, conjenctivus. Anhang: der infisiti- 
vus statt eines verb. fiuitom, 2. ellipse des verb. finitem. — 
Dann correspondiren dem A. verb. finitum, B. das subject mit 
drei unterabtheilungen, ond C. das pridicat. Die logische ur 
richtigkeit dieser eintheilung leuchtet von selber ein. An die 
ser probe, wie der verfasser seinen stoff disponirt hat, mag es 
genügen. 

Vergeblich habe ich mich aus dem vorwort zu unterrichtes 
gesucht, für wen diese anlage und behandlung des stoffs be 
stimmt ist, ob der verf. wissenschaftlichen oder schulzwecke 
damit dienen wollte. Das vorwort sagt eiafach, dass dem verf. 
unter manchen von ihm angestellten versuchen, die griechische 
und die lateinische syntax unter einander zu vergleichen, dem 
syntactisches systeme beider sprachen nachzuspüren ond das zı 
diesem zweck aus lateinischen und griechischen schriftstellera ge 
sammelte material systematisch zu ordnen, der vorliegende die 
meiste befriedigung gewährt und der veréffentlichung nicht = 
werth geschienen habe. 

Es ist klar, dass eine solche schrift uicht dem ersten =» 
terricht za grunde gelegt, dass dieser überbaupt micht im beides 
sprachen zugleich begonnen werden kano. Wenn aber für ge 
reiftere schüler, nachdem sie eine genügende vertrantheit mi 
dem lateinischen und dem griechischen sich erworben babes, die 
vergleichung beider sprachen instructiv ist, so wird doch Gest 
zweck jedenfalls sicherer dadurch erreicht werden, dass eatwe 
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der die schüler selbst zu der einen sprache die parallelen er- 
scheinungen der andern aufsuchen und sich bemerken, oder dass 
der lebrer des lateinischen oder des griechischen die verglei- 
chung unternimmt. Es wäre gewiss nicht praktisch, die ver- 
schiedenheit der grammatischen auflassung durch ein weiteres 
lehrbuch zu vermehren. Die vorliegende parallele behandlung 
hat aber jedenfalls ihre doppelten nachtheile. Erstlich werden 
beide sprachen in ein fremdartiges fachwerk eingeordnet, das 
ihrem eigenthümlichen organismus nicht adäquat ἰδὲ, und darum 
diesen nicht gehörig hervortreten lässt. So erhalten wir p. 3 
über die tempora folgendes schema: 
Standpunkt der gegenwart. 
1. Unmittelbare beziehung auf denselben. 
Zeiten der gegenwart. 
a. Währung: praesens: scribo — γράφω. 
b. Vollendung: perfectum: seripsi — γέγραφα. 
c. Das bevorstehen: sog. fut. periphrasticum : seripturns 
sum — μέλλω γράφειν. 
2. Mittelbare beziehung. 
a. Zeiten der zukunft. 
aa. Währung: futurum: scribam — γράψω. 
bb. Vollendung: futurum exactum: scripsero — ya 
γραφὼς doonaı. 
cc. Das bevorstehen : fut. per. rei inst.: scripturus ero 
— γράφων ἔσομαι. 
b. Vergangenheit: absoluter aeristus: ἔγραψα — scripsi 
(absol. perf.) 
Standpunkt der vergangenheit. 
a. Währung : imperfectum: scribebam — ἔγραφον. 
b. Vollendung : plusquamperf.: scripseram — ἐγαγράφειν. 
c. Das bevorstehen: praet. periphr. rei iustantis: scri- 
pturus eram — ἔμελλον γράφειν. 

Hier ist die natürliche gliederung, die das lateinische oder 
das griechische hinsichtlich der tempora befolgt, völlig verdeckt. 
Da der organismus beider sprachen in formaler hinsicht 80 
durchgebildet und reich gegliedert erscheint, ist in keiner weise 
anzunehmen, dass logische begriffs- oder gedankenformen in ih- 
nen vorhanden oder doch irgend bedeutsam waren. die nicht 
auch in besondern grammatischen formen ausgeprägterscheinen. In 
unserm schema treten aber die dem sprachgebrauch entbehrli- 
chen formen „rereagas ἔσομαι und γράφων ὄὅσομαι als gleichgel- 
tende glieder neben γράψω auf. Ferner μέλλω γράφειν (= ich 
bin bestimmt, im begriff, habe vor zu schreiben) ist eben se 
wenig blosses fut. periphrasticum, wie ἐθέλω γράφειν. Das ein- 
fache bevorstehen von der gegenwart aus bezeichnet die grie- 
chische sprache mit dem fut. γράψω. — Auch ist nicht klar, warum 
in ἔγραψα „eiue mittelbare beziehung zur gegenwart” liegea soll. 


45 * 


708 Jabresberichte. 


Ein anderer nachtheil ist der schein einer congruenz zwi- 
schen beiden sprachen auch da, we jede ibre eigenthimliche ent- 
wicklung hat. 8. 7f. wird der gebreuch des griechischen ae- 
rists für erfabrungswahrheiten berührt, und hinzugefügt, dass 
im lateinischen eben so dan perfect vorkomme. Dieser gebrauch 
ist indessen dem lateinischen perfect ursprünglieb micht eigen, 
sondern aus dem griechischen sprachgebrauch entlekat, — Dech 
wird eine offenbare incongruesz, wie bei dem lateinischen abla- 
tiv, der tbeils dem genitiv, theils dem dativ im griechischen cor- 
respondirt, vom verf. gehörig hervorgehoben. 

Wenn ich nun auf das einzelne übergehe, so erkenne ich 
gerne an, dass hie und da schätzenswerthe bemerkungen über 
den besondern sprachgebrauch des griechischen oder des Iateisi- 
schen mitgetheilt sind, wie gleich p. 4 an die beobachtung, dass 
ἀκούω, πυνϑάνομαι u. a. in gewissen fällen wie perfecta ge- 
braucht werden, passend der gebrauch von πάλαι, “΄ρος, jem 
pridem mit dem präsees geknüpft ist, aber ich darf nicht ver- 
schweigen, dass in wesentlichen puncten schiefe auffassungen 
oder auch lücken sich vorfinden. Soe geben die abschnitte über 
die tempora und modi zu manchen bedenken und awestellunges 
anlass. Von moderner anschaaungsweise ist ausgegangen, wens 
es vom präsens heisst, es beseichne ,,theils die einzelne, im mo- 
ment des sprechens vollzogene (?) that, theils was in seiner dauer 
naeh beiden seiten hin über jeuen moment, ohne tho selbst aus- 
zuschliessen, hinausragt.” Die uns nahe liegende dreitbeilung der 
seit fördert nicht besonders die erkenntniss der griechischen ten- 
pora. Die erscheinung, dass im griechischen eine reihe von 
präsensformen entweder neben der präsensbedeutung zugleich 
auch die bedeutung eines futurs übernehmen, oder auch vorzugs- 
weise in letzterem sinn gebraucht wurden, dass ferner auch das 
deutsche ursprünglich kein futur hatte, und für dieses das prä- 
sens gebrauchte (vergl. die ausführliche entwickleng in den us- 
tersuchungen über die griech. modi p. 36) sollte derauf Rinfüb- 
ren, dass dem griechischen (wie dem deutschen) präsens eine 
bedeutung zukam, in welcher das futur mit enthaltes war, d.i. 
die einer in der gegenwart werdenden handlung , wie das imperf. 
die in der vergengenheit werdende handlung bezeichnet. Da am 
zum werden der handlung schon das vorhaben gehört, so kam 
man von einem präsens oder imperfeetum conatus sprechen. Lett 
teres erklärt der verf. p. 10 anm. 1 irrthämlich als eine in ib- 
rem fortgange unterbrochene handlung. Bin adschinss ist bei die 
sen tempora geradehin ausgeschlossen. Darum ist es falsch. 
das präsens auf eine im moment des sprechens „vellzogene 
that zu beziehen, oder p. 9 zu sagen: „das imperfect heseich 
net den verlauf der handlung ohne ricksichi auf ihren abschlurs. 
der aorist den eintritt der handlung elne rücksicht auf ihres 
verlauf.” Gegen die Krüger’sche auffassung dea aerists. das 
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er das eintreten der handlung beteichne, habe ich wich an ver- 
schiedenen ertes erklärt. Man kaun dafür aur scheinbar einige 
gebrauchsweisen ἐβασίλευσα, ἦρξα u. dgl. anführen, wo eben 
den verben selbst, nicht blos die bedeutung könig sein, herrschen, 
soudern auch könig werden, zur herrschaft gelangen, au vie 
diciren ist; dagegen tibersieht maa bei solcher anffassungsweiue 
den weis überwiegenden gebrauch des aorists, und die vielen fälle, 
wo er geradehin gleich einem perfect steht. Nur auf einige 
schlagende beispiele will ieh verweisen: Pilato Ap. p. 83 CO: 
ἀκηκόατε, ὦ ἄνδρες 'Adyraloı, πᾶσαν ὑμῖν τὴν ἀλήϑειαν εἶπον, 
Soph. Aut. 1228: ὦ τλῆμον, οἷον ἔργον εἴργασαε τίνα νοῦν 
ἔσχες x. τ. λ., Phil. 620: ἤκουσας, ὦ παῖ, πάντα wie Ai. 480: 
πάντ᾽ ἀκήκοας λόγον, Soph. ΕἸ. 415: ἔσφηλαν, κατώρθωσαν, 798: 
ἤκουσεν, 1227: ἀφίκου, 1234: ἐμόλετ᾽' ἀρείως, ἐφεύρετ᾽, Hide, 
εἴδεϑ᾽, οὗς ἐχρήζετε, Eur. Or. 393: nxovoa: 1181: ἔγνως, Phoen. 
608: ἤλθες, 745: ξυνῆκα. Auch der sogenannte aorist der er 
fahrungswahrheit setzt eigentlich die handlung als vollendete 
thatsache, woraus sich dann eben, wie bei der endung ray, die 
möglichkeit des öfteren vorkommens ergibt. Daher kann auch 
für diesen aorist das perfect stehen, vgl. meine schulgrammatik 
$.523.anm.2. Eben so bezeichnet der sogenannte aor. tragieus die 
sache ala abgemacht: énysece ich will gebilligt haben u. dgl. 
Wie die lehre von den tempora, so ist auch die von deh 
modi sicht befriedigend. — Die modalität des satzes beruht dem 
verf. p. 11 darauf, dass „jeder gedanke mit subjectiver gewiss- 
keit oder ungewissheit gedacht und ausgesprochen werden könne.” 
iu beiden fällen wird die form des verlangens von der der be- 
bauptung unterschieden. Bei der subjectiven gewissheit stehe 
als form der behauptung der indicativ, als form des befehls der 
imperativ; bei der subjectiven ungewissheit als form der mit- 
theilung oder bebauptung der optativ obne und mit a», als form 
eines verlaugens für dem blossen wunsch der optativ ohne ar, 
für die bitte, aufforderung etc. der cenjunctiv der haupttempora. 
Es liegt hierin se viel unricbtiges und schiefes, dass der schü- 
ler davon nur verwirrt werden könnte. „Subjectire gewissheit 
ued ungewissheit” sind unzutreffende und unbrauchbare abstra- 
ctienen. Dem schüler dehnt sich die „ungewissheil” zu eitiem 
weiten, nebelhaften felde aus, in das er slles mögliche einrei- 
hea kann. Die meisten grammatiker würden unter diesen be- 
griff ohne bedenken alle modi ausser dem indicativ subsumiren, 
jedenfalls dürfte es wenigen in dex sion kommen, den impera: 
tiv der „gewissheit” onterzeordnen, usd mit dem verf. (unter 
vergleichung vou: „du gehst! de thust daa”) ibn als einen ge- 
steigerten indicativ anzusehen. So wäre wohl zwischen der ge- 
wissesten tnd entschiedensten bebaaptung und eitem befehl kein 
unterschied ! Ueberhaupt, wie kann (nach p. 13) gesagt wer- 
den, „der redende spricht durch dem imperativ eine forderung 
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ans, wovon er weiss, oder fest überzeugt ist, dass sie erfalk 
werden wird?” Das heisst den sinn eines alltäglichen sprach- 
gebrauchs stark verkennen. Oder haben etwa die Griechen die 
forderung, über deren erfüllung sie keine gewissbeit haben 
konnten, nicht mit dem imperativ ansgedriickt? Der verf. hat 
die (subjective) entschiedenheit des willeos, die im imperatir 
liegt, mit der (objectiven) gewissheii der erfiillung verwechselt. 

Es ist auch nicht zu billigen, wenn der optativ als form 
der mittheilung und behauptung bezeichnet und dieser gebrauch 
zur subjectiven ungewissheit gerechnet wird. So tritt, was sel. 
tene ausnahme ist, der blosse optativ für die subjective behasp- 
tung als berechtigter gebrauch voran und die wesentliche be- 
deutung des optativs mit ἄν wird verkannt. Während näulich 
die mit dem indicativ ausgesprochene behauptung einen uater- 
schied zwischen denken und sein nicht kennt, geht der optatir 
mit ὧν von der möglichkeit einer ineongruenz zwischen beides 
aus, er giebt stillschweigend zu, dass es in wirklichkeit anders 
sein könnte, als man es sich vorstellt. Der sprechende ist beim 
gebrauch des optativa mit ὧν nicht sowohl selbat ungewiss, ses- 
dern er will our die objective wirklichkeit nicht schleebthis be 
baupten. 

Wie dano der verf. sagen mochte, fiir die bitte (?), suffer. 
derung stehe „der conjunctiv der haupttempora im beiden spre- 
chen” ist nicht zu begreifen. Im griechischen kann vom keinen 
eonjunctiv der haupttempora die redo sein, es kann dem csnjee- 
ctiv nicht die bitte zugewiesen werden. Wir hahem hier eine 
beleg, wie die parallele zusammenfassung beider spraches 18 
schiefen darstellungen verleitet. 

Wir dürfen uns von diesem abschaitt nicht trennen, ohse 
noch auf mehrere unrichtigkeiten im einzelnen aufmerksam zı 
machen. S. 11 anm. 1 ist nach Kritz und Berger der isdies- 
tiv bei den ausdrücken: es hätte geschehen sollen oder könser 
u. 8. w. daraus erklärt, dass die Lateiner (Griechen), die aur 
sage nicht, wie diess im deutschen der fall ist, an eiue zu er 
gänzende bedingung knüpfen, sondern das unerfüllte oder user: 
füllt gebliebeue sollen, müssen, können, als etwas factischea dar 
stellen.” Man weiss nicht, soll die nichterfüllung, oder das sel 
len, können als factisch bezeichnet werden. Wenn nur letzteres 
möglich ist, wozu der zusatz „das unerfüllt gebliebene”? Ue 
brigens ist der ausdruck ,,factisch” unangemessen, und da de 
indicativ auch in hypothetischen sätzen stehen kann, se sieht 
man nicht ein, warum der mangel der bedingungsform den hler- 
sen indicativ herbeigefübrt haben soll. Die sache am und fir 
sich ist klar und einfach. Wo schlechthin behauptet werde 
soll: es war pflicht, es war möglich u. s. w., steht im Isteinisches 
und griechischen richtig der blosse indicativ, während im dest 
schen mit dem conjunctiv imperfecti ued plusquamperfecti der verte 
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sellen, können das niehigeschehen (der von sollen u. ». w. ab- 
hängigen handlung) angedeutet wird. — Der verf. hätte jedoch 
auch hinzufügen sollen, dass gd ὧν u. dgl. für das stehen 
muss, was unter gewissen, nicht wirklichen verhältnissen gesche- 
hen sollte, wo dem ἔδει ὧν der gedanke zu grunde liegt: νῦν 
δ᾽ οὐ δεῖ. 

Zu dem blossen Optativ, der für die behauptung steht, sind 
relativsätze gezogen, welche als innere bestimmung eines ab- 
stractums den optativ haben: Il. V, 303 und Xen. Anab. V, 4, 25 
(citirt sind Il. 4, 303 und Xen. A. V, 4, 28): s. meine uotersu- 
chungen über die modi p. 283. — Was eine anmerkung hin- 
zufügt: „Sehr gewöhnlich wird dieser optativ” (für die form 
der behauptung) „als frage angewendet”, ist unrichtig, denn 
diese fälle des blossen optativs stehen immerhin als seltene aus- 
pahmen, und sie erkläreu sich zum theil als modificationen des 
conj. delib. (untersuchungen 6. 255—259.) Uarichtig ist es 
auch, weno p. 12 der griechische optativ und lateinische con- 
juoctiv der baupttempora auf einen erfüllbaren wunsch bezogen 
wird. In dem optativ kaon die voraussetzung einer erfüllung 
nicht liegen. Unpassend heisst es bei dem durch den optativ 
ausgedrückten wunsch p.15. a. 1. „ein solcher wunsch dient oft 
als betheurung”, da doch der wunsch selbst nicht zur betheu- 
rung wird. Falsch wird das wesen des historischen infinitivs 
im latein. aufgefasst, wena p. 17 gesagt wird: „am aatiirlichsten 
erscheint diese durstellungsform,, wo im gegensatze gegen eine 
rubige, besonaene und überlegte handluugsweise ein rascher 
and lebhafter wechsel von gedanken, zuständen und ereignissen 
geschildert wird.” Wer den häufigen gebrauch dieses infinitiva 
pameotlich bei Salust beobachtet, muss sich überzeugen, dass 
er kein nacheinander (keinen raschen wechsel) von begebenheiten 
u.s. w. erzählt (hierfür dient vielmehr das historische präsens), 
sondera verschiedene züge und handlungen wie zu einem ge- 
mälde neben einander stellt. 

Hier glaube ich abbrechen zu dürfen. Auch im folgenden 
zwar habe ich mehreres notirt, das unhaltbar oder bedenklich 
ist; doch haben mich die abschnitte über attribut, apposition, 
prädicative bestimmung, ferner die congruenz- und die rectiens- 
lebre besser befriedigt. Vermisst wird u. a. ein abschnitt über 
dea griechischen artikel. Sehr kurz ist der zweite hauptab- 
schnitt „von den formen des satzes” gehalten. 

Die schrift leidet δὰ einer bedeutenden menge von druck- 
feblera, namentlich im griechischen: es finden sich deren, will 
man noch falsche sylbenabtheiluugen hinzuuehmen, fast auf je- 
der seite. 

2. Der verf. des zweiten werkes beabsichtigte einen leisfa- 
den der attischen syntax zu geben, der, auf den nothwendigsten 
lerustoff sich beschräukend, alles, was ausserhalb des kreises 
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der schule liegt, ausschlösse, und worte zugleich der stell dard 
den drack den verschiedenen classen zugetheilt wäre (s.ım wad tv): 
demgemiiss selitea (s. ıv) Homer, Heredet, auch die attische 
diehter grundsätzlich ausgeschlossen bleiben. 

Plan und ausführung scheinen ihr bedenkliches zu habe. 
Wenn sich neuerdings die ausgaben für lehrmittel und schalbi- 
cher in vergleicheng mit früberen zeiten nicht unbedentend ver 
mehrt haben, so ist es wohl angemessen, dem stoff, dem 
wem buche vereinigt werden kann, nicht in mehrere za sersplit- 
tern. Zwar scheint der verf. s. tv vorauszusetzen , dass alles, 
was attische dichter, was Herodot, Homer eigenthümliches be 
ben, dem mündlichen unterricht des lehrers überlassen bleibe; 
da jedoch kein lehrer erwarten wird ued erwarten kann, dss 
die schüler das ven ihm mündlich vorgetragene priicis und fest 
sich einprägen, da die vorbereitung es wünschenswerth macht, 
dass der schüler sich von selbst aus einem buche eder einen 
geschriebenen befte den néthigen aufschluss versehaffen könne, se 
blieben, wenn das erste ausgeschlossen werden soll, nur dictate 
übrig, welche zeitraubend und dabei nicht se correct sein wir 
den, wie das gedruckte lehrbuch. Dazu kommt, dass die über 
sieht ond einsicht des sprachgebrauchs sicherlich gefördert wird, 
wean die besonderheiten in der sprache Homer’s, Heredet’s und 
der attischen dichter an der betreffenden stelle im das systa 
eingereiht werden. Endlich wird durch solche zusätze, wefen 
sie nur überhaupt dasjenige ausschliessen wollen, was sich ven 
selbst versteht oder keine schwierigkeit macht, der umfang de 
lehrbuchs doch nur unbedeutend vermehrt; jedenfalln liess sic 
auf 271 =. alles nothwendige und wissenswerthe aus der sy» 
tax der attischen prosaiker und dichter, Herodots und Hemen 
zusammenstellen. Dabei wird freilich vermeidsng jeder wei 
schweifigkeit und präcise fassung der regeln, die δὰ und für 
sich wünschenswerth ist, vorausgesetzt. — Der vorliegende 
leitfaden lässt in dieser hiusicht manches sa wünschen übrig. 
Wozu dienen io einem für schüler bestimmten leitfaden bemer 
kungen, wie folgende: ὃ. 38. „sonderbar erscheint dem det 
sehen” etc. „noch merkwürdiger ist” wo es besser gewese 
wäre, den griechischen gebrauch zu erklären: §. 357 ,,Niek 
wenig sehwierigkeit macht dem deutschen ;” §. 388 „Man bet 
daruach eine regel gemacht die nicht begründet ist”, eine us 
verständliche bemerkung, da die regel nicht erwähnt ist; 6.39 
bei den bedingungssätzen: „diess capitel der griech. syntax is 
‚ sehr geeignet im denken zu üben;” ὃ. 468 A. „Es giebt aber 
‚hei diesen verben noch mancherlei zu lernen ;” ὅ. 517 ane. 
„Daraus erklärt sich die schwierige redensart: οὐκ ἄν φϑάνοις, 
weiche manchem gelehrten zu schaffen gemacht hat;” §. 529 
„Um das griechische richtig zu verstehen ist die Kountaiss des 
unterscpiedes zwischen den beiden verneinenden partikeln οὐ und 
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μή höchst nöthig; zugleich ist das eindringen in diese kenntniss 
eine vorzügliche geistige tibong.” — ‚Sa leicht aber der un- 
tersehied in der natur der verneinungswörter zu fassen ist, so 
schwer wird dem lernenden in manchen fällen die eigne richtige 
anmwendeng dieser kenntniss” u. a. m. 

Ueberflässig sind auch öfter die ühersetzungen der griechi- 
sehen beispiele, wo von der klasse, für welche der § bestimmt 
ward, das griechische auch ohne deutsche übersetzung verstan- 
den werden komnte. 

Wie wenig praktisch es ist, Homer und die attischen dich- 
ter von der berücksichtigung auszuschliessen, hat sich dem ver- 
fasser wohl selbst anfgedringt, wenn er gegen seinen grund- 
satz an mehreren stellen ὃ. 1. $86. 374. 409. 414 a. 1. 473 
auf homerischen sprachgebrauch rücksicht nimmt, auch §. 414 
a. 1. anerkennt, dass in Homers gedichten sich fiberhanpt die 
ganze syntax vollendet vorfindet, und wenn er verschiedentlich, 
=. b. §. 377. 878. 393. 406. belege aus Aristophanes entlehnt. 

Es hat sich der verf. nach dem p. 1v ausgesprochenen grund- 
satz „aller philosophischen betrachtungen, und jener hoch ge- 
schraubten, wissenschaftlich genannten sprechweise enthalten. 
Der schüler muss sofort eine regel verstehen, nieht die zeit mit 
sachgrübeln über den sinn hinbriogen.” — „Auch die wissen- 

sweise ist bei einer schulgrammatik nicht an- 
gebracht, aud man thut Gberhaupt viel besser daran, ausserhalb 
des kreises der eigentlichen philosophischen grammatik, seine 
kostbare zeit auf die genaue erforschung des wirklichen sprach- 
gebrauchs zu wenden, als auf eine wissenschaftliche begrün- 
dusg und vereinigung mannichfacher sprachlicher erscheiaungen.” 
indessen, wenn eine philosophische grammatik, welche den or- 
ganismus einer gegebenen sprache der fremdherrschaft moder- 
ner abstractionen nnterwerfen will, allerdiegs verbannt bleiben 
muss, so kann doch selbst eine schulgrammatik nicht auf eine 
wissenschaftliche behandlungsweise verzichten. Sie muss die 
einselnen erscheinungen in ein allgemeines zusammenfassen, in 
ihre inneren gründe eingehen, die gemeinsame ursache, die re- 
gel eutdecken, aus der das einzelne hervorgeht; sie muss das 
gesetz se aussprechen, dass os mit der summe oder der über- 
wiegesden mehrbeit der einzelnen fälle sich deckt. Ohne das 
könnte eine grammatik unmöglich im denken üben, was sie doch 
auch aach dem verf. sell. Dieser wissenschaftlichen fordereng, 
die empirischen erscheinungen möglichst (nieht überall gelingt es) 
nach ihrem inneres wesen zu erklären, entspricht die vorlie- 
gende grammatik nicht hinlänglich. Die einzelnen regeln sind 
hdefig zu empirisch, ia ihrer fassung ze unbestimmt, weder für 
den gedanken noch für das gedächtuniss berechnet. 

Zunächst will ich das erste capitel über dem artikel einer 
genaueren prüfung unterwerfen. Es wird mit den richtigen 
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sätzen eröffnet: „Ursprünglich ist der artikel demonstratives pre- 
nomen gewesen. Als solches wird er vom maneben bei Homer 
überall aufgefasst, während er bei den Attikern nur in gewis- 
sen verbioduugen (cap. Il.) seine kraft bewahrt hat. Im allge- 
meinen stimmt die attische prosa im gebrauche des artikela mit 
dem deutschen überein. Er steht zur bezeichnung von etwas 
bestimmtem oder bekanntem.” Unmittelbar darauf folgt: „Be 
merkenswerthe eigenthümlichkeiten sind: 1) die kérpertheile und 
überhaupt alle dinge, deren vorhandensein vorausgesetss wird, sie 
hen abweicheud vom deutschen, zwar nicht immer, aber off mit 
dem artikel.” Hätte nicht lieber mit einigen worten angedentet 
werden sollen, dass der gebrauch des artikels zur bezeichnnug 
von etwas bestimmtem und bekanntem aus der demonatratives 
bedeutung sich ergeben habe, und dasa, sofern dasjenige, auf 
das man hinweist, das bestimmte, immer als ein selbständig exi- 
stirendes gedacht wird, der artikel überhaupt zur bezeichnung 
des selbständigen, der substanz, also zur aubatantivirung des 
adjectivs oder irgend eines anderen begriffs diene, und immer 
dem subjecte beigegeben werde, während das, was als unsel- 
ständig erscheinen soll, wie das prädicat, obne artikel stebe! 
Damit wären die wichtigsten gebrauchsweisen des artikels em 
fasst, und der übergang vom allgemeinen zum besonderen ge- 
geben gewesen, statt dass der verf. nun vom allgemeiusten οὐδὲ 
alle vermittlung zum besondersten übergeht, zu eiuer beobach- 
tung, die von dem verf. selbst wieder beschränkt und anfgebe 
ben wird. Es ist eine ebenso unrichtige wie nichts sagende be 
hauptung, dass alle dinge, deren vorhandensein vorauagesets! 
werde, abweichend vom deutschen oft mit dem artikel stehe. 
Nicht nur fehlt bei vielen substantiven, deren vorhandensein nich! 
bezweifelt wird, wie z. b. bei eigennamen, oder in den 6.1. 2. 
3. 4. 5 angeführten beispielen χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ cepare;, 
εἶδος κάλλιστος u. a. in gewissen fällen der artikel, soadera wie 
man im griechischen sagt παίειν τινὰ ὑπὸ τὸν ὀφθαλμόν, πιέζισ 
τὸν πόδα, so im deutschen: unter das auge schlagen, den fess 
drücken. Es muss tug χεῖρας ἔχει παγκάλους heissen, weil sid 
τὰς χεῖρας zu παγκάλους verhält, wie subject zum prädicat. Des 
alles musste aus der natur des artikels erklärt nicht als etwas 
besonderes angeführt werden. Zu der bemerkung, dass „der ar 
tikel bei körpertheilen oft gerade da fehle, wo er im dentsche 
nicht fehlen kann, nämlich wenn von mehreren menschea de 
rede ist”, sollte nicht als beispiel κεφαλὴν κεκοσμήμενοι ange 
führt sein, da der eigenthiimliche griechische sprachgebraud 
hier gewöhnlich κεφαλώς verlangen würde. Endlich ist za - 
dein, dass der verf. den grund nicht angab, warum P). Phaede 
p- 67 D gesagt wird: ϑώνατος ὀνομάζεται λύσις καὶ χωρισμὸ; 
ψυχῆς ἀπὸ σώματος (dagegen p. 64, C: τὸν ϑάνατον εἶναι --- pi 
ἄλλο τι ἢ τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγὴν) οὐκ 
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Ρ. 87 A: πολυχρονιώτερον ψυχὴ σώματος. Aus dem ganz glei- 
chen gebrauch der deutschen sprache konnte es so leicht klar 
gemacht werden, wie der artikel fehle, wo der inbalt, die merk- 
male eines begriffs hervorgehoben werden sollen. 

Mangelhaft sind die angaben iiber den gebrauch des arti- 
kels hei eigennamen §.2. 5) „Eigennamen von personen haben 
den artikel oft, wenn der eigenthümer desselben bekannt ist; 
aber anch dann keineswegs immer. Völker- länder-, ortsnamen 
stehen mit oder ohne artikel.” So sehr es in vielen fällen gleich- 
giltig scheinen mag, ob bei personennamen der artikel steht oder 
nicht, so bleibt doch die wirkung des artikels die gleiche; die 
person wird dadurch als bekannte bezeichnet. Demnach kann 
der artikel nicht stehen, wo sie als unbekannt eingeführt .wer- 
den. So konnte Thukydides sein geschichtswerk nicht mit den 
worten eröffnen ὁ Θουκυδίδης. Ganz unrichtig ist es, wenn 
man die setzung des artikels davon abhängig macht, ob die 
person bekannt ist; es handelt sich vielmehr darum, ob der spre- 
chende die person als bekannt beseichnen will. Völlig werthlos 
ist auch die bestimmung über die völker- länder- und ortsna- 
men. Es musste bemerkt werden, dass sie den artikel nicht 
haben, wo sie als prädicate stehen; wo die in dem namen lie- 
genden eigenschaften hervorgehoben werden (ein mann, wie), 
wo namen in gegensatz zu einander treten, wie Thuc. 1, 18 
7 ἐν Μαραϑῶνι μάχη ήδων πρὸς Abnvaloue, ferner bei auf- 
zéhlungen, gerne auch nach präpositionen; dass bei gewissen 
namen, namentlich solcben, welche ursprünglich adjective sind, 
wo nicht einer der eben genannten gründe eintritt, regelmässi 
der artikel steht, wie οἱ Ἕλληνες, ἡ “σία, ἡ Ἑλλάς, ἡ ᾿“τεική, 
ἡ Θρᾷκη. Wir vergleichen damit sofort ὃ. 28 vom gebrauch 
des artikels in der verbindung eines nomen mit einer apposi- 
tion. ,,Wenn der name einer person durch eine apposition nä- 
ber bestimmt wird, so pflegt das nomen der apposition den ar- 
tikel zu haben, während der eigenname regelmässig ohne artikel 
steht” — „namentlich bekannte personen werden so bezeichnet; 
aber auch unbekannte.” Auch hier war es so leicht, die regel zu 
erfassen, dass ein eigenname, der noch einer näheren, unter- 
scheidenden: bestimmung bedarf, eben darum selber nicht als hin- 
länglich bestimmt mit dem artikel bezeichnet werden kann, dass 
aber, wo dennoch auch der eigenname dea artikel hat, dieser 
zunächst für sich bestimmt erscheint und nur nachträglich ge- 
eauer charakterisirt wird. Nutzlos und unrichtig ist der zusatz 
„namentlich bekannte personen werden so bezeichnet, aber auch 
unbekannte.” Wenn 2) fortgefahren wird ,,vélker- und länder- 
namen bekommen des artikel oft” mit dem beispiel ἡ Φωκαΐς, 
ἥ Κύρου nallaxig, so bat der verf. übersehen, dass Doxaig 
kein völkername ist und dass es als adjectiv den artikel haben 
muss, wie gleich nachher ἡ Milncia u. a. 
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Hätte der νοεῖ. hervorgehoben, wie der artikel zur betsich 
sung der substanz dient, wie er fehlen muss, we ein zone 
nicht als selbständiges, sondern nur als gattungsbegriff nach 
den in ihm enthaltenen merkmalen aufgefasst werden soll, so hätie 
sich ihm darans auch das fehlen des artikela (δ. 3. 4. δ.) in 
ἦν ϑέρος, ἡμέρας, νυκτὸς, πρὸ ἡμέρας, ἅμ᾽ ἡμόρᾳ u. dgl. eder 
in εἶδε πατέρα καὶ μητέρα καὶ ἀδελφούς --- στόμα se καὶ ῥὶς 
καὶ ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα --- θάνατον θαρρεῖν leicht erklärt. Ie 
anderen fällen war der mangel des artikels als oin rest der al- 
teren sprache zu erklären, welche den artikel entbebrt; so bei 
ἄστυ, ἐν ἀγορᾷ, ἐν πόλει, βασιλεύς. Zwar führt der verf. δ. ὅ 
βασιλεύς, γῆ, θάλασσα, θάνατος, μέσον, φύσις auf, aber ent 
weder musste der grund des mangels angegeben werden, se 
dass der schüler ähnliche fälle sich zu erklärem wusste, oder. 
wenn sich der verf. auf die blossen thatsachen beschraukes 
wollte, so musste in dem verzeichsiss möglichste vollständigkeit 
erstrebt werden. indessen die grammatik darf sich, wenn sie 
doch unläugbar die aufgabe hat, in das verständniss der sprache 
einzuführen, nieht mit den nackten thatsachen begnügen. De 
schüler soll und will die bedeutung der verschiedenen ausdruck» 
weisen begreifen, und wo diese nachgewiesen werden kana, 
warum aie ihm vorenthalten? So sollte, wenn §. 8 der grund 
satz aufgestellt wird: „was zwischen artikel und substantiy steht, 
kenn nur mit wiederholung des artikels nach dem sabstastir 
gesetzt werden”, angegeben sein, dass das zwischen artikel und 
sobstantiv eingeschobese oder uach dem substantiv mit artikel 
gesetzte wort als besonders zu beachtendes hervorgehoben wird, 
es sollte, wenn (für secunda) bemerkt wird „eine hänfßg ver 
kommende stellung ist ἀνὴρ ὁ ἀγαϑός, wodurch erst ein get 
tungsbegriff aufgestellt, und dieser durch deo zusatz näher be 
stimmt wird”, ausdrücklich auch bemerkt sein, daes in solches 
fall der gattungsbegriff hervorgehoben und zunächst allein fi 
sich genommen werden muss, und dass ohne eine solche a 
sicht diese stellung nicht möglich ist; es sollte §. 9 wo die abwe 
chungen vom deutschen im gebrauch des artikels bei superiet 
ven erwähnt sind, unter 4) (für prima) nicht blos gesagt wer 
den (die griechen netzes den artikel nicht) „wenn das dabei se 
hende substantiv keinen artikel verträgt, z. b. er sammelt gress 
schätze. Dies auf den superlativ erhoben kano keines artikel 
zulassen, wenn auch die deutschen segen: er sammelt die grösst 
sten schätze”, sondern es musste angegeben werden, dass de 
artikel darum unstatthaft ist, weil auch unter „dem grösste 
schätzen” hier keine bestimmten gemeint sind. Unrichtig ist 
ebd. „os πλεῖστοι heisst die mehrzahl, wie of πολλοί und a 
πλείους", etwas besser §. 27 οἱ πολλοί 1, jene vielen 2. die 
mehrzahl, 3, der grosse haufe”’; doch ist οἱ πολλοί nie die eis 
fache mehrzahl, sondern immer die vielen, (d. i. die weit über 
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wiegende mehrzahl) die menge, denen οἱ ὀλίγοι ontgegen- 
stehen. 

Ob das personalpronomen im genitiv vor dem artikel oder 
hioter dem nomen stehe, scheint dem verf. gleichgültig zu sein. 
Da kürzlich auch Lange (in der rec. von meiner griech. schul. 
grammatik) ven der gleiehen ansicht ausgieng, so wiederbole ich 
dass mir der unterschied deutlich fühlbar und ausser allem zwei- 
fel ist. Bin genitio vor dem artikel nennt susiocbst die , person, 
an welcher etwas geschieht: man vgl. Xen Cyr. 1, 3, 7. lsocr. 
Nic. §. 12. Weil wir im deutschen nur einerlei ausdrucksweise 
haben, dürfen darum die feineren unterschiede des griechischen 
nicht geläugnet werden. Während unos in diesen ersten capiteln 
da und dert aneh eine bemerkung dargeboten wird, welche von 
der belesenheit des verfs zeugniss gibt, während wir gelegent- 
lich auch bemerkungen erhalten, die hier nicht erwartet werden, 
z. b. $.26 über „sinn und gebrauch von ἄλλος und éegog” (we 
indessen der wesentliche anterschied unberührt bleilt) vermissen 
wir doch manches, das nicht übergangen sein sollte, wie eine 
regel über die wiederholuog des artikels vor mehreren substantiren. 

Sovach glaube ich diese ersten abschnitte genügend cha. 
rakterisirt zu haben und zu dem wichtigsten theile, der lehre 
vom verbum übergehen zu dürfen. Die genera des verbums setzt 
der verf. aus der lateinischen grammatik als bekanat voraus, und 
bemerkt nur kurz über die deu Griechen eigenthümliche verbalform 
das medium ‚dass dieselbe irgend eine beztehung auf das subject 
selbst (me, mihi, mens, a me u. dgl.m.) oder den sinn des hülfs- 
verbum lassen ausdrücke.” Das vorkommen des medium und 
seine jedesmaligen bedeutungen anzugeben, sei sache der wörter- 
bécher, in die grammatik gehören die lehre von den temporibus 
und modis. indessen solche eigenschaften, die nicht etwa nur 
diesem oder jenem verbum zukommen, die je für das grieehi- 
sehe medium, passivum, activum gemeinsam charakterisiisch sind, 
gehören allerdings in die grammatik. Diese hat den schüler 
zu unterrichten über den intrassitiven gebrauch des griechischen 
activs, namentlich bei gewissen tempera, über die gewohnbheit 
der Griechen, zur handlung auch schon vorhaben sad alsicht zu 
rechnen, alse den als urheber der that zu betrachten, der die- 
selbe veranlasst (in welchen fällen die deutsche sprache sich der 
umschreibung mit ,,lassen” bedient) ferner über den gebrasch 
passiver formen bei verben dar gemüthsbewegung αἰδεῖσθαι, at- 
σχύνεσθαι, λυπεῖσθαι οἷς., wo sich der deutsche reflexiver ausdrucks- 
weisen bedient, über die passive bedeutung medialer formen, die 
nicht our für das sog. fat. ἢ. med. sondern in einzelnen falles 
auch für den aor. Il. med. anzunehmen ist (s. b. Plato Phaedr. 
p- 244. E κατασχομένῳφ) Ueberbaupt aber war die bedeutung 
des mediums genauer au fixiren. Woher diesem die bedeutung 
„lassen” kommen soll, ist nicht klar; διδέξωσθαι, ποωιυδεύσασθαι 
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steht Plato Meno p.93 „mit bezug auf einen angehérigen”. und 
das medium bezeichnet somit wie gewöhnlich die handlung is 
ihrer rückbeziehung auf die spbäre des subjects, während es E 
bei τὸν αὑτοὺ υἱὸν παιδεῦσαι, θά A τὸν υἱὸν τὸν αὐτοῦ tau 
δευσεν überflüssig war. 

Wenn dann der verf. bei betrachtuog der tempora im indi- 
cativ mit übergehung alles des allgemeisen, was aus der latei- 
nischen grammatik bekannt ist, aor das anführen wollte, was 
als griechischer sprachgebrauch bemerkenswerth scheint, se war 
jedenfalls beim priisens die bemerkung ὃ. 347 überflüssig „man 
beachte die doppelie natur des präsens (einmalige handlung oder 
zustand-daner).” Ueber diese ungriechische anschauangsweise 
habe ich mich schon bei anzeige der ersten schrift ausgespre 
chen. — Unrichtig wird dann auch ὃ. 348 von einem gebrauch 
. des präsens als „perfec#” gesprochen, und $.349 behauptet, „im 
sinne der sukuafl steht nicht selten der infin. präs.” So mass 
dem schüler als willkührliche anomalie erscheinen, was doch 
eine ganz gesetzmässige erscheiuung ist. im ersten fall masse 
bemerklich gemacht werden, dass das griechische präsens natar- 
gemäss da stehe, wo man etwas uoch jetzt, fortwährend, ver 
nehmen könne, im zweiten fall war anzugeben, dass mit den 
infinit. pris. (oder aor.) die handlung einfach genannt werde. 
und dass diess auch nach ἐλπίζειν, ὑπισχνεῖσθαι und ähnliches 
verben nicht selten stattfinde. — Man vermisst auch eine be 
merkung über das praesens historicum. 

Auch das imperfect wird nicht sach seiner gruudbedentung, 
einer in der vergangenheit werdenden handlung aufgefasst, ses- 
dern nur ὃ. 350 angegeben, wo sein gebrauch mit dem latei- 
nischen zusammen stimmt, δ. 851 wo er abweicht, und hier be 
merkt, „wenn irgendwie schon ein zeitpunkt bestimmt ist, an des 
sich eine andere begebenheit anschliesst, so wird sehr oft da 
imperfect sur ersählung benutzt.” Diess ist keineswegs richtig. 
da unter den genannten bedingungen auch der aorist stehen kam. 
freilich mit verschiedener bedeutung. Dass auch im lateinische 
perfect und imperfect wechselo können, ist bekanst. Daft 
musste ausdrücklich erwähnt sein, dass im griechischen sehr 
häufig das imperfect auch da gebraucht wird, wo nach streage 
rer regel der aorist erwartet wurde, was ganz besonders dest: 
lich ist wo ἔλεγε, ἀπεχρίνατο, ἐκέλευεν u.a. νοῦ einem einzelne. 
momentanen falle stehen. — In jeder hinsicht mangelhaft e- 
scheint die für prima bestimmte anm.: „Noch besonders zu be 
achten sind die imperfecta yoyr, sat, non,,xe mit dem sin 
1. es hätte müssen (geschehen), 2. es müsste.” — ‚Bei dieses for 
men fehlt auch dann oft a», wenn sie dem nuchsatz bilde. 
Abgesehen davon, dass die bemerkung unter den ahschaitt re 
den modi gehört, wo der gebrauch des imperfecta für die ar 
nahme und behauptung eines nichtwirklichen zu erörters war. 
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so sollten die formeln, die hier in betracht kommen, viel voll- 
ständiger angegeben, namentlich neben den ausdrücken der pflicht 
die der möglichkeis nicht ganz übergangen sein; es sollten nicht 
die. constructionen mit und ohne ar, als wären sie gleichbedeu- 
tend, vermengt, es sollte endlich nicht die sonderbare bedingung 
angehängt sein, „wenn sie den nachsatz bilden.” Man ist zwei- 
felhaft, ob der verf. meint, es können diese formela in sätzen 
ohne verdersatz, oder im vordersatz selbst stehen. indessen 
δ. 383 lesen wir: „viel hänfiger stebt av mit dem imperfect, 
aorist, plusquamperfect in einem nachsatse (mag der vordersatz 
mit ai und denselben tempp. da stehen oder nicht)” d. ἢ. der 
vorf. erklärt alle hauptsätze mit dem imperfect, aorist, plus- 
quamperfect , auch wo kein vordersatz steht, für nachsätze. 
Vom optativ mit ἄν heisst es dagegen richtiger §. 379: „diese 
ausdrucksweise eignet sich auch für den nachsatz eines bedin- 
guugssatzes” und: „der optativ mit av wird so frei gebraucht, 
wie ein indicativ, ist also keineswegs, wo kein vordersats sicht, 
immer so zu erklären, als ob man sich einen vordersatz (a e. 
opt.) denken mdssée.”’ 

Auf die lehre von den tempora zurückkehrend müsste ich, 
wollte ich alles berühren, was ungenau, unrichtig, mangelhaft 
erscheint, zu ausführlich werden; daher beschränke ich mich 
anf weviges. — Obgleich der verf. beim perfekt ὃ. 852 rich- 
tig die erklärung voranstellt: ‚es bezeichnet eine abgeschlos- 
sene begebenbeit”, so fährt er doch ὃ. 353 fort: „nicht selten 
stebt das perfectum um schnelligkeit auszudrücken oder eine versi- 
cherang zu geben. In diesen fällen pflegt es in dem nachsalss 
eines bedingungssaises zu stehen u.s.w. Dem.: εἰ δὲ μὴ οὕτω do- 
wes, τέθνηχε wenn diese ansicht nicht durchdringt, so wird er 
sofort hingerichtet werden” — „Versicherung Plato Apol.p. 28E: 
δεινὰ ἂν εἴην εἰργασμένος, εἰ ---- λίποιμι τὴν» τάξιν, es ware in 
der that ein arges vergehen, wenn ich meinen posten verlassen 
wollte.” Kann es wohl klar gemacht werden, wie das perfect 
schnelligkeis oder eine versicherung ausdrücken kann, oder wie 
beides zusammenhängt? Auch hier hat der verf. den schein statt 
des wesens ergriffen. Richtiger und kürzer konnte er, von dem 
vorangestellten begriff ausgehend, bemerken, das perfect stehe, 
wo etwas abgeschlossen , abgeihan, darum entweder entschieden, 
oder vorüber sei. Darunter konnten die angegebenen beispiele 
begriffen, aber noch weit schlagendere vom indicativ, infinitiv, 
namentlich eber vom imperativ εἰρήσθω, τετολμήσϑω u. a. (wo- 
von ὃ. 866 anm. gehandelt wird) angeführt werden. Dann 
drängte sich von selbst auf, dass dieser gebrauch keineswegs 
von der beigabe eines bedingungssatzes abhängig ist. 

Sonderbar und unrichtig heisst es ὃ. 8ὅ8 vom indicativ des 
aorists, er werde „am häufigsten zur erzäklung von begeben- 
heiten gebraucht, die mit andern in keinerlei verbindung ge- 
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braeht werden", oder ᾧ. 861 ‚es gibt eine den Griechen sige»- 
thümliche ert zu fragen, in ‚welcher der aorist präsenabedentung 
zu haben scheint, die mit εἰ οὐ z. b. Plato Prot. p. S17D: Τί 
οὐκ ἐκαλέσαμεν —; warum rufen wir nicht gleich — d.h. les 
uns rufen.” Schon aus diesen beispieles geht zur geniige ber 
vor, wie der verf. die griechischen tempora, indem er sie nur von 
standpunkt der deutschen redeweise aus beurtheilt, darchaus 
nicht in ihrer eigenen bedeutung erfasst hat. Es sind übrigens 
in diesen abschnitt von der bedeutung der tempora im indiealir 
auch bemerkungen aufgesommen, die demselben fremd sind; se 
ist beim futur ὃ. 357 die bedeutung und coustruction von stile 
behandelt, obwohl der verf. ein eigenes capitel (XXIli) über die 
„zeitbodeutung der abgeleiteten modi” hat. Wenn mas non kei 
der zeitbedeutang der modi des präsens ὃ. 364 vgl. mit der des 
aorists ὃ. 367 vor allem erwarten sellte, jenen die bedeutuar 
der dauer, diesen die bedeutung des momentanen, jedoch unter 
genauerer beschränkung, zugewiesen zu sehen, δ ist im text 
lediglich davon die rede, dass der infinitiv des priisens aed 
infinitiv des imperfects sein könne — erst eine anmerkang §.365 
dehnt diesen gebrauch der präsensform im sinne eines imperfect: 
auch auf das partieip und den optatir aes. Das auffallend 
das der verf. in solchem gebrauch findet, wärde sich ihm ver 
loren haben, wenn er von einem andern begriff des prisens au: 
gegaages wäre. 

Beim aorist lesen wir $. 867 die ebenfalls falsche angabe. 
„dasa der conjunctiv, optativ, imperativ, iafinitiv desselben whe 
oft der gegenwdriigen zeit angehére, aber keineswegs immer. 
Weil der unterschied dieser modi des noriste vem denen des μοῦ 
sens am deutlichsten beim imperativ erkennbar sei, wird zuaerst 
vom imperativ gehandelt: „Mit dem imper. sor. befiehit mae ἃ 
dem sinne, dass etwas sogleich geschehen solle — der imper. 
prees. kann auch so stehen — hat aber auch eine thm eiger 
thümliche bedeutung, nämlich die einer fortgesetaten handlung. 
z. b. wenn man einen laufenden ontreibt, so sagt man tor. 
ond nicht ϑρέξον — oder wenn man etwas für Jjotas und zugleich 
für die zukunft vorschreibt, so muss man dem imper. prac. 
nehmen.” — ,‚Verbietet man etwas für den eugenblick, was sec 
wicht begonnen hat, so pflegt statt des imper. ven den Attikert 
in der sweiten person der conj. aor. gesetst zu werden.” Jen 
von G. Hermann einst aufgestellte regel ist van diesem selt ' 
nieht festgehalten worden, und widerlegt sich bei aufmerksam 
haoknchtung des sprachgebrauchs: vgl. meine untersuchnagt 
s. 170 fi. 

Gehen wir noch etwas näher auf die lehre von den madis is & 
abhängigen sätzen ein, so haben wir mehrfach über aavollstäsdir 
keit, über unrichtigkeiten und ungenauigkeiten zu klagen. „Ueber 
den gebrauch des indicativ ist hier nichts zu bemerken.’ Und ded 
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gebört hieher der indicativ der historischen tempora mit ὧν, bei den 
ausdrücken der pflicht und der möglichkeit mit und ohne ay», 
feroer der indieativ der histerischen tempora in wünschen. — 
Beim imperativ ist zu tadeln, dass der verf. ibn in den formeln 
οἶσθ᾽ οὖν ὃ δρᾶσον und ähnlichen als „abhängig von einer frage” 
betrachtet. indessen konote dieser gebrauch ganz übergangen 
werden, da er nur bei den dramatikern nachweisbar ist, die der 
verf. prinzipiell ausschluss. — Ungenau ist es, wenn vom 
conjunctiv ὃ. 374 gesagt wird, er stehe.,,in einer aufforderung, 
die man an sich selbst richtet: πειραϑῶμεν. Auch der sing. 
kommt vor.” Richtiger würde gesagt: die man entweder an 
sich allein (dann der singular, gewöhnlich mit aya oder φέρε) 
oder an sich in verbindung mit andern (dann der plural) richtet. 
Obwohl oach der aufschrift nur vom conjunctiv in unabhängigen 
sätzen die rede sein soll, lesen wir doch: „nach einem hauptiem- 
pus bleibt der conjunctiv io orat. obl. stehen”, und ὃ. 375 wird 
von der verwandlung des fragenden conjunetiv in den optativ 
gesprochen, „wenn ein historisches tempus vor der abhängigen 
frage vorhergeht”, 5. „wenn die frage vom optativ mit ar ab- 
hängt”, y. „wenn er von εἰ mit dem einfachen Optativ abhängig 
ist”. -— Unrichtig ist es, wenn ὃ. 376 gesagt wird: „für deu 
conjunctiv steht in der frage mit sollen auch der indicativ meist 
eines futur, aber auch eines pruesens, wie Pl. Euthyd. p.281,A. 
ἢ οὐχ οὕτω φαμέν; statt ἢ μὴ φῶμεν;᾽" das präsens indicativi 
steht in seiner gewöhnlichen bedeutung: oder behaupten wir nicht 
so? keineswegs im sinn eines conjunctivi deliberativi.— Entschie- 
den falsch ist es auch, wenn es am schluss der anmerkung heisst 
„dass aber der fragende conjunctiv eigentlich ein abhängiger ist, 
erhellt aus den beispielen, in denen er von βούλει, βούλεσϑε ab- 
hängig steht.” Hat der vert. nicht bedacht, dass von ρούλομαι 
kein conjuactiv sondern ein infinitiv regiert wird, und dass die 
Griechen nicht gar selten verba parenthetisch einschieben, wie 
μανϑάνω, οἶμαι, ev old ὅτι u. dgl. ohne dass von diesen etwas 
regiert wäre? — Von dem reinen optativ im wunsche sagt 
der verf. richtig, dass er eine nebenbedeutung, ob der wunsch 
erreichbar sei, nicht esthalte. Der optativ mit ar (§. 379) soll 
zunächst „ein urtheil über die möglichkeit eines ereiguisses” aus- 
drücken, daraus habe sich aber der gebrauch entwickelt, den 
„optativ mit ὧν zam bescheidenen oder höflichen ausdruck sei- 
ner meinung anzuwenden.” l,etzteres ist allein richtig; überall 
gibt diese formel ein subjectives urtheil, dass etwas so und so 
is? (nicht: sein kann); ἔλθοι ἄν == er kommt wohl (nicht: er 
kaso kommen). 

Erst der optativ mit ὧν veranlasst den verf. ὃ. 383 ff. von 
der „partikel i» im allgemeinen” za sprechen. Es ist also zu- 
erst von ihrer verbindung mit dem indicativ die rede, we prä- 
sens und perfect völlig ausgeschlossen, vom futur dagegen „ei- 

Philologus, ΧΕΙ, Jahrg. 4. 46 


722 Jahresberichte. 


nige sichere beispiele” zugegehes werden; das eine wie das 
andere mit gutem grund. Wir begegnen dana in der eam. der 
herkömmlichen ansicht, dass a» mit imperfect und aorist auch 
eine wiederholle handlung ausdrücke, und §.381 wird die sches 
von Matthiä geäusserte meinung erneuert, dass ὧν mit dem par 
ticip für εἰ mit dem verbum finitum stehe. Auf eine widerlegang 
dieser ausichten kann ich mich hier sicht einlassen, da ich sie 
in den untersuchungen p. 147ff. und p.356 uusführlich gegeben. 

Nur mit wenigen worten seieu noch die abhängigen sätse 
c. XXV bis XXVIII berührt. Es werden die sätze behandelt, 
die eine absicht oder eine bediogung enthalten, dann die mit 
eonjunctionen der zeit, zuletzt die relativsitze. — Uebergas- 
gen sind dabei die objectsnätze, (welche unter der or. ebliqsa 
e. XXIX ὃ. 445 ff. behandelt sind) die folgesätze (s. ε. XXXIV 
δ. 474 ff. unter der aufschrift „der infinitiv ia verbindung mit 
ὡς und wore, auch die construction von wore mit andern meds 
ὃ. 482 ff. erörternd) und die causalsätze (gelegentlich bei sx: 
δ. 448 und dann beim particip §. 489). — Um mein urtkeil τε 
belegen, dass auch in diesen abschnitten eine rein äusserlich 
auffassang der sprachlichen erscheinungen sich kund gibt, bebe 
ich aus den absichtssätzen §. 387 folgende erklärung herrer: 
„da der conjunctiv den charakter bat, dass er der vorganges 
heit fern liegt, so stehen jene coniunctionen (ira, as, 62%) 
mit dem conjunctiv sack einem hauptiempus; der oplativ, oft sic 
der vergangenlieit anschliessend, folgt auf die historischen tempore. 
Diese consecutio tempp. beobachten aber nur die sergféltigeres 
schriftsteller, wie Isokrates und Xenophon, mit einer gewissen 
strenge; die übrigen, namentlich Thukydides, weiches davea is 
sofern oft ab, als sie den conjunctiv auch dann setzen, wenn die 
absicht von einem tempus der vergangenheit abhängt.” Hier reiht 
sich eine schiefe auffassung ao die andre. Die negative che- 
rakterisirang des conjunctivs kann nicht genügen, zumal & 
auch sonst z. b. ὃ. 374 das wesen dieses modus nicht genaue 
fixirt ist; durch die annalıme einer consecatio temporum für das 
griechische ist der eigenthümliche charakter dieser sprache aufı 
gründlichste misskannt; alle schriftsteller, welche diese cease 
cutio temporum nicht befolgen, sind des mangels an sorgfalı be 
schuldigt. indessen wird §. 388 hinzugefügt: „der conjunctit 
findet sich aber auch bei guten schriftstellera in folge geistige 
lebhaftigkeit nach den erzählenden tempp.” Letzteres ist abe 
erst dann recht verständlich, wena wan weisa, dass der cet 
junctiv angibt was noch geschehen soll, dass alse durch seine 
gebrauch das aus der vergangenheit erzählte wie ein gegeawir 
tiges dargestellt wird. 

Auch weiterhin begegnen wir eiuer blos dusserliches, ede 
ungenauen, oder unrichtigen auffassung. δ. 388 „Man bat wel 
len einen unterschied zwischen ὡς, ὅπως mit dem einfachen cer 
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junetiv und dem mit ay finden; aber es lässt sich nur sagen, 
dass das ἄν in dieser construction dem gewöhnlichen leben ia 
Atheu eigen gewesen zu sein scheint, und dass es unmittelbar 
binter der conjunction steht.” Es musste vielmehr angegeben 
werden, dass ὅπως ar (ὡς ἂν) mit conjanetiv aich nach den 
verbea findet, weiche auch das futur (bei Xenophon auch dessen 
modification, den optativ mit ἄν) nach sich haben: ἐπιμέλεσθαι 
Cyrop. |, 2, 3; προστατεύειν Cyr. 1, 6,7; oxoneir Isocr. Paneg. 
δ. 78. 172. 181. 188. προσκοπεῖν Cyr. 1, 6, 42; πᾶν ποιεῖν Pl. 
Phaedr. p. 252. E; χερὶ παντὸς ποιεῖν Paueg. δ. 174. — Was 
aber die sselung der partikel ὧν betrifft, so war diese besou- 
ders und ausführlicher zu behandelu. 

Mn heisst dem verf. ὃ. 392 nach dem verben der furch£: 
„dass”, μή ov dass nicht. — Der indicativ des fotur nach μή 
aall ὃ. 398 anzeigen, ‚dass das gefürchtete sicherhch eintreten 
werde.” Wie stimmt dies zu dem gebrauch von μὴ wit dem in- 
dicativus futuri iss verbot? 

Dass die anordnung des stoffs von der sonst gewöhnlichen 
vielfach abweicht, ist aus den voranstehenden bemerkungen er- 
sichtlich; vermisst babe ich einen abschnitt über die fragesätze. 

Der druck ist sehr gut. Hie und da haben einzelne ac- 
ceate und letteru,, wie bei griechischer schrift gewöbulich, ver- 
sagt; druckfebler sind mir nicht aufgefallen. 

3. Die dritte schrift in ibrem genialen, fast ditbyrambi- 
schen schwunge gehörig zu würdigen, füblt sich schreiber die- 
ser zeilen mit seiner nüchternen anschauungsweise völlig ausser 
stand; er muss sich bescheidea, die wichtigsten punkte heraus- 
zuheben, welche, indem sie den lesern andeuten, was sie hier 
erwarten dürfen, vielleicht verwandte forscher mit gleich ju- 
gendlicher phantasie ermuthigen, den kühnen flug mit dem verf. 
zu wagen. 

Wir erhalten aus dem ersten buche „die modi” our zwei 
kapitel, das erste über κέν, κέ, κά p. 1—90, das zweite ἄν 
p- 90—128. — 5. 1. „KEN, oder, wie sie auch beisst: ΚΩ͂, 
ist die ahofraa einer langen reihe von familiengliedern, derem 
leben noch in voller blütbe prangt, indess sie selbst nur in der 
feinen ritterlichen zeit, oder wenn ich so sagen darf. in dem 
guten mittelalter ibrer hellenischen welt ein freies leben geführt 
bat: der frühling des epos und der sommer der lyrik umfassen 
ibre muntere warme lebenszeit; von dem kühleren herbst wurde 
sie blass, und ist daan noch lange zeit als Rococo aufgestellt 
werden.” ,,2) Die älseste form unsrer partikel ist die mit dem 
alpha.” — ‚Hat das dorische die form xa bewabrt, und das io 
nische (sic) xs» oder x: angenommen, so wäre demnach dieses 
jenem um einen sprung voraus. Je mehr ein product der sprach- 
bildenden kraft sich des irdischfesten entschlägt und geistiger 
duft zu werden anfängt, desto mehr muss es far sich in der 
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welt der sprache, die des festen nicht entrathen kann, eine stitze 
suchen.” — ,„Ker oder κέ ist ursprünglich gewiss nicht eakl- 
tisch gewesen; wie es denn wol überhaupt früher in keiner 
sprache enkliticae mag gegeben haben. Oder aollten wirklich 
über den auch leiblich starken worten eine sprache beim erstes 
anfange ihres besondern lebens solche seelenvolle, farbenduftende, 
sonnenstrahlen ähnliche durchgeistete gebilde geschwebt haben! 
Ein tranmähnliches leben, wie ein solches manche flatternde en- 
kliticae, gleich dämmerungs- und nachtfaltera, in sich tragen, 
bat unsre partikel nicht.” 38. „Das bedeutsame der partikel x: 
ist, dass dieselbe der lebendige mittelpunkt, der héhepuakt, die 
saftige spitze der darstellung ist; im ernste sage ich: κέν be 
deutet, seiner etymolögie nach, nichts anderes als dieses: 
die lebensvolle höhe, den gipfel, zu dem die darstellung sich 
erhebt und von dem dieselbe farbe und ton bekommt”. — „Us 
ein lateinisches wort zu gebrauchen, das aus unserer partike 
sich entwickelt hat: xe» bezeichnet das lebendige centrum; denje- 
nigen theil der darstellung, bei welchem das herz mit neines 
warmen blute, mit seinen erhöhten schlägen sich merklich macht. 

„Sollten Sie”, redet der verf. p. 3 den freiberrn von Züydt 
wyk an, dem die schrift gewidmet ist, „diesen eingang zu über- 
schwenglich finden, so bitte ich an der folgenden darstellaag, 
die um desto trockener ist, sich ruhig abzukiihlen”, und fügt 
dann unter beziehung auf Tieck, der irgendwo von dem dativ 
eine figur entworfen habe, p. 4 hinzu: „könnte ich malen, ich 
würde unsre kleine κέν mit lebhaften augen, gerötheten wanges, 
gespannter aufmerksumkeit und den rechten zeigefinger nach der 
höhe eines berges oder nach dem gipfel eines baumes richtend. 
darstellen, oder giuge es, wie sie selbst auf einer anhöhe steht, 
aber immer in, wie man sagt, antiker ruhe, mit stiller maje 
stät.” — Die wurzel κα — deren glieder im griechischen avd 
lateinischen aufgeführt werden, — bezeichne die spitze, die höhe, 
den höhe- und mittelpunkt. 

Diese bedeutung der partikel wird sodann aa beispielen ass 
Homer und den übrigen dichtern erläutert. Auch hiervon eise 
probe: p. 16 „es ist auffallend, dass unser wort uns gleich τε 
anfang ziel und höhepunkt der gauzen Odyssee in 1, 87 vor 
führt, wo die Athene beantragt, den Hermes an die Kalypse u 
entsenden, damit der ihr melde 

‚00709 Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος, ὧς κα νέηται, 
damit er endlich zum ziele gelange, endlich nach zwanzig jahre 
heimkehre.” P. 17: 1, 164 „alle würden nur wünschen, alle 
einziger, höchster wunsch würde sein.” ‚in den versen 236. 
239. 240, welche offenbar den höhepunkt der rede des Tek- 
mach enthalten, steht drei mal κέ». 

Aehnlich werden bei ὧν zunächst die verwandten wörter. 
insbesondre die präposition ἀνά durchgenommen, danu p. 10° 
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über die modal-partikel ἄν bemerkt, sie diene dazu, „diejeni- 
gen wabrheiten, welche durch reflexion gewonnen werden, fest- 
zustellen. — In einfachen sätzen gibt sie das resultat der über- 
legung an. Io zweigliedrigen sätzen verleiht sie ihrem theile 
das übergewicht, das, was den ausschlag gibt.” 2. „Ist die 
sache nach deutschen ausdrücken, so bieten sich solche in hülle 
und fülle dar, als: alles erwogen; nichtwahr? so ist es, oder 
wäre es anders? nicht? oder aber ist es nicht so? gelt! sieh! 
oder wie? oder wie wäre es? ist es nicht so?” 

„Das homerische epos bietet natürlich mehr κέν als ὧν dar: 
denn für ein epos eignet sich die unmittelbarkeit der ereignisse, 
und dazu füglich κέν: während eine durch den gedanken vermit- 
telte verbindung der haudlungen, die durch a» bezeichnet ist, 
mebr der späteren, reflectirenden zeit angehört. Ilias 1, 205. 
„warum — spricht Achilles zur Athene — bist du gekommen? 
gewiss (oder irre ich mich?) um den übermuth des Agamemnon 
zu sehen? doch das bei seite: es kann ja nicht anders kom- 
men: hochmuth geht ja sonst immer vor dem falle her; und 
sein üäbermuth, nicht wahr? das ist auch deine überzeugung wird 
ihn dem verderben zuführen. Du wirst, will er also sagen, dem 
beistimmen müssen, was ich sage; das lehrt die gesunde vernunft.” 

Maulbronn. Bäumlein. 


Zu Hesychius. 


Unter dem worte 4ιακριεῖς hat man nicht εἰς Βραυρῶνα für 
aiy βαλυλῶνον zu schreiben, wie noch Schoemaun de comit. Ath. 
p. 343 thut, was gegen den sprachgebrauch uusres lexicogra- 
phen ist, sondern ἕως Βραυρῶνος: vgl. διολκός. Ferner, die 
INyrier nannten die Satyro nicht Asvadaı, wie die Macedonier 
sie Σαῦδοι oder Σαυάδαι nannten; denn σάευροι ist interpola- 
tion des M. Musurus, während der codex Saro: hat, das ist 
Saioi, richtiger Σάϊοι. Das wort gehört vielleicht dem Archi- 
lochos. Drittens, der ort wo die Dereatische Artemis verehrt 
wurde hiess Ζέραι nicht Asgai, und war eine μισγάγκεια oder 
συνάγκεια. Denn bei Hesychios 4έραι. ai συνάσκιαι Aaxorey 
ist συνάγκειαι zu schreiben, und die Hgg. des Thes. LG. hätten 
u. a. w. den Pergerschen unsinn σωμασκίαι a caedendo δέρειν 
nicht aufwärmen sollen. Eine interessante boeotische glosse 
endlich ist ἐσμον ὧ᾽ ἐξελεύσομαι welche sich Abrens Dial. I p.214 
bat entgehen lassen, für ἐσσμόνω. Vergleiche praaxes ἔρ- 
yeraı. Natürlich ist der conjunctiv wie oft durch das futur 
erklärt. . 

Jena. M. Schmidt. 


Hl, MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
32. Varianten zu Aristoteles Organen. 


Da neuerdings mehrfach der wunsch ausgesprochen werden 
ist, zuletzt von bro dr. Torstrick (s. oben p. 514), die abwei- 
chungen angegeben zu sehen zwischen dem was I. Bekker und 
dem was ich in dem codd.ABC des aristotelischen orgasen ge 
lesen habe, meine ausgabe des organon t.|, p.xv diese augabe 
aber nur für die kategorieen liefert, erlaube ich mir hier dar 
über nachträglich noch folgende mittheilung zu machee, indes 
ich vorausschicke, dass in der erwähnten ausgabe p.xv zu 637 
zu lesen ist: non habet B, sed C, p. xvi aber das zu 13 b Si 
bemerkte ganz zu streichen ist Ausserdem habe ich nur noch 
zu bemerken, dass ich die angabe bloss orthographischer diffe- 
renzen und offenbarer verwechselung der modi, wie sie ie ced.A 
oft vorkommt, der raumersparniss wegen ebenso oft weggelas- 
sen habe wie manche der von später hand gemachten corrects- 
ren und lesarten die mir nicht so bestimmt ermittelbar scheinen 
als Bekker angegeben hat. Auch wo ich ein blosses pr. zu der 
signatur des cod. hinzuzusetzen gehabt hätte, habe ich es aber 
gangen. Was ich abweichend gefunden habe ist folgendes: 
16823 ἐν τοῖς πεπλεγμένοις ABC 15 γὰρ ὑπῆρχεν pr A 


b23 οὐδ᾽ ἂν ABC 34 τὰ ἐνανεία ABC 
17813 δὲ C et pr B 20a24 on καὶ B 
$1 τις alterum om ABC 019 οὔτε ἂν AC 


b14 ἀληϑὴς om B, in mg add 25 οὐδ ἂν AC 
17 τῷ αὐτῷ ὅτι habet B =. 22a19 δυνατῷ AB 


24 note rec add B b3 τὸ ἀναγκαῖον rec B 
18}11 ἔστιν 7 rec B 26 7 om A 
81 γίνεσϑαι ABC 27 τὸ del A 
88 ov ABC 28a8 δύναται B 
39 ἀποφανϑῆναι 7 καταφαν- 20 τὰ ἄλλα ABC 
ϑῆναι ABC 22 ἡ om ABC 


19a5 γενόμενον corr B 018 εἰσιν om ABC 
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2441 ψευδὴς ἀληδὴς B 380 88 λαμβανομένης corr A, 
b6 καὶ ὅτι ABC non C 
7 ἀντίφασιν ABC 3487 ἐχόντων τῶν Gyo» eorr A 
21 so δὲ B 18 ἐλάχιστον corr B 
25812 ov yao εἰ corr A b18 διορίζοντι pr C . 
15 μηδενὶ τῶν B AB, corr C 81 ἀντιφάσεως] φάσεως corr 
22 ὑπάρξει om ABC AC 
biet2 τῶν AC 36a3 τῷ 8] TE ὑπάρχειν ABC 
4 nomABC, μὴ recsupra AB 9 τῶν» 3 eorr A 
26832 οὔτε ἀποφατικοῦ ovraxna. 28 καὶ] καὶ τὸ ἃ corr 5 
ταφᾳτικοὺ ABC b3 τὸ ἔλαττον ἄχρον ABC 
bSet 13 κατηγορῆται pr A 27 λαμβάνωνται corr C 
19 οὐϑαμῶς non habet C 34 quae Bekk dedit B non 
21 y om B, habet ©; ib. habet 
ἄν ABC 86 τῶν B B corr A 
2738 In iis quae Bekk sano. 37a3 ἀντιστρέφοι prB, corr A 
(δὲ οὐδενὶ pro μηδενὶ scri- 16 εἰ om pr B, non om A 
bendum, verba ,,sed B ἐΐ 16 ὑπάρχει --- 17 τινὶ om A 
yao eors” delenda 38a11 7 ἀποφατικαὶ pr om A 
9eti0 C non babet quae 22 ὑπάρχει ΑΒ 
Bek k legit b6 ὁμοσχήμονες pr AB 
10 τῷ ξ τὸν A, τῷ Ecore B, 40a 80 ἔχοιδν ABC 
τῷ ν del. vult B b85 £0 C,prA 


87 eth 22 ὑπάρχῃ corr A 4a? εἴπωμεν pr A et corr B 
637 ἣ μὴ ὑπάρχει pr om 8B, 16 οὖν add C, sed del. vult, 


ὑπάρχῃ Α et sie freq. ut B va. 36 
2818, 21, 28 ὑπάρχῃ cerr A = 539 aß καὶ ay καὶ διὰ τῶν By 
29a19 ὅτι καὶ © corr A 
b27 εἴρηνται ΑΒΟ, αὐτοῦ! ABC καὶ ay supra ws.rec B 
28 ἄλλους pr B, ἑεόέρων σχη- 43b11 αἰεὶ AB 
μάτων ABC - 43810 πλειόνων πτώσεων ABC 
30a11 ἀναγκαίος ἐπὶ AB, corr C δ ἐνδέχηται αὐτῷ A 
bi ὁμοίως γὰρ καὶ A Z ὡς om ABC 
81 τῶι pr AB 40 κατηγορουμένου corr B 
85 λευχὺν B et pr A 4had μὴ om.pr AB 
$1220 a» ABC 5 p pr C, μὴ del B et om 
83 so pr B pr C, ὃ δὲ μὴ corr A 
32a27 ἡ φάσις pr A 81 7] s AC corr B Ä 
28 ἐστιν om C ᾿ 34 τὴν nad. κατηγορίαν 
40 καὶ ἐπὶ B, ποῦ C τῇ Β 
b10 ἄλλο corr A b38 ταῦτα pr BC, ταὐτὰ A 
28 οὖν om C 45e8 ἅπαντας corr B 
85 vnagynfort A, vacezy B 17 μὲν om ABC 
86 srösyaraı pr A ᾿ς 884 ἔξει om ABC 
37 ὁμοιοσχημόκων cerr A 46019 ἐμπ. τῇ A 
3389 ὕσπερ χαὶ ag. pr Ὁ 22 aa ABC 


018 δὲ] δὲ καὶ ABC h3 μὲν om ABC 


728 Miscellen. 
47a15 rec τὴν corr AB, αὐτῇ 58627 εἰ ABC 


corr B 88 ὑπάρχει ABC 
20 τιν om AB 59226 ὑπάρχη C et pr A 
bA κατηγορεῖται pr B, id. 27 τῶν 7 B 
pr A 121 ἂν ABC 
4 ἀπαρνεῖται pr A 60812 ληφθήσεται ABC 
26 οὐ γὰρ ABC b5 B non babet quae Bekk 
88 ἐν om c et pr AB dedit 
48087 γὰρ) οὖν C 61012 καὶ om AC 
41 αἰεὶ AB, pr C 6225 γὰρ om pr ABC 
b12 σοφία ἐπιστήμη συμπέρ. 38 etb 13 τοβ pr A 
BC, rec A 40 ὅτι AB 
49012 0 ὅτι εἰ A et rec B 63583 ὑπάρχδιν om ABC 
82 τὶ corr B 38 καὶ τῶι 7 taxi τὸ β με ἃ 
b12 τἀγαθόν τὸ ἀγαθόν ABC ΑἹ τὸ β * pra 
16 τῷ β pr B νϑ δὴ pr B 
50821 οἷον εἰ τοῦ AB 84 φάσοις καὶ ἀποφάσεις A 
27 οὕτως corr A 64028 ba ABC 
084 οὐδ᾽ of Bet pr A 584 Find AB pr C, id. 35 
51a8et9 quod | C habet corr A B, pr C 
b12 καὶ] καὶ τὸ ABC 37 αὐτοῦ bis ΑΒ, pr C 
24 ἀνάλογον AC, pr B, ἀνα- 6501 δεικνύοα AB 
λόγων corr B 3, 8,24 seqq αὐτοῦ A 


52010 α]γ prB, del α A,corrC 19 ὡς om AB, pr C 
35 ἐὰν AB, sed 36 ἂν B b9 C idem — quod B 
b5 τὸ ὃ ἕπεται ABC 84 τῷ κάτω Β et fort. με A 
19 ἕπηται AB, γὰρ del AB 6683 αἰεὶ AB 
25 pr ζ corr A, 8 παντὶ τοῦ 19 ψευδῆς pr A 


corr B 21 δὲ om pr AB, non B 
26 τὸ € prA,to ξ τῷ corr B 37 τὰ μέσα) ἄμεσα A, prB, 
27 ἄρα τὸ pr A corr 
5385 αἰεὶ AB b22 αὑτὸ corr B 


54.812 παντὶ om A, digdisprB 28 τὸ] τῷ pr A 
30 μουσικὴ οὔτ᾽ ἰατρικὴ A 67539 πρὸς τὸ α om ΑΒ, πρὸς τὸ 


b20 ὅλης om ABC αδηλονότε recaupraversl 
55514 αὐτοῦ B pr AC, id. 32 68a1 τὸ α τὸ 7 eorr AB 
AB, pr C 59. φενκεότερδι ἢ {καὶ ΟἹ εἰ 
5θ810 οὐχ ὑπάρχει om A φετώτεροι ABC 
637 οὖ» ὅρων τοιούτων B 12 7 om ABC 
S7a14 τῷ ¢ pr A 18 ὑπάρχον AB, om C 
24 τιν corr παρτὶ A 25 ἅττα ABC 
b25 ὑπάρχον BC, corr A, qui 89620 ἐνισταμένου» AB 
ὅτι non corr. 72b82 ix] 7 ax BC, ἡ ix A 
58822 ὑπάρχειν ABC 73a2 pry cerr B, τὸ τὸ) 
81 τῷ ΒΑ corr B at C 
34 τὸ] τοῦ τὸ pr B 20 ἐνδέχεται ABC 


020 τῷ δὲ wpderiomActprB 6818 αὐτὸ B, pr A 
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73b86 ὁ om ABC 88515 ἦν corr AB 
7489 ευγχάνει B, pr A. 16 «o distincte AB 
19 ὥσπερ καὶ ἐδοίκννεο AC 20 xär corr AB 
27 σκαληνὸν BC, corr A 89a12 ἔσται ΑΒ 
75b348q. αἰεὶ A 24 ψευδεῖς ἢ καὶ ἀληϑεῖς ἡ B 


76a8 κακείνωι C, pr A, corrB 27 εἰρῆσθαι corr A 
19 ἀνωτέρων corr A, ἄνω: b6 ἔστω B, pr A 


τέρω corr B 90014 ef] 7 A 
26 7 older pr A b10 oor ἐπεὶ τῶν B 
77a14 ὡς & αὕτως A, pr Β 91824 δὲ A, corr B 
28 aie A b48 az. B, A non habet 


81 aera ABC (sic ubique) 93a16 λέγομεν corr A 
78a26 alios.pr AC, ei om B 25 οὗν om pr B 


et pr AC 27 μηδὲ corr A 
b2 τὸ α ep y B non habet 18 εἴη AB 
19 καὶ] καὶ τὰ B 33 χαλεπὸς d A 
25 τῷ] τὸ pr A 86 τὸ AB 
79a13 κατὰ] τοῦ κατὰ ABC 94b3 προτέροις etiam A habet 
b18 γενέσϑαι ABC 10 μὲν om pr A 
21 ἄλλο alig ABC 16 pr sp corr B 
8081 ἐν om A 20 τι δὲ τὸ AB 
18 ἀδύνατον ὑπάρχειν ABC 80 διεῖναι Β non habet 
40 ὑπάρχει ABC 86 ποιεῖν B, pr A 
81210 ὑπάρχοι ABC 95226 τοῦτο δὲ pr B 
29 388 ABC 19 zo δ, non δὴ ὃ] τὸ « A 
80 δὲ pr om B 96a3 γενέσθαι A ut B 
b21 μὴ om C, del AB bi4 αὐτὸ corr Α΄. 
21 εἶναι) μὴ corr B 19 τῶν ποσῶν corr B 
82a31 aßy ABC 21 πρῶτον pr A 
83a33 τὸ del A Ä 9785 παραλεληπται pr A 
84217 τοῦ] τῷ τοῦ AB 89 sider ἔτι τούτων fort. pr B 
8 σχήματι B bi2 ei} 7 pr AB 
38 τὸ ἀὐτὸ A | 98b20 ἡ] εἰ pr AB 
8525 τὸ] sp prA, Buon habet 88 δένδρων pr A, δένδρον pr B 
9 zo] to prB ᾿ 99a7 ἐν om A, del B; γένη 
bA οὐδὲ A corr AB 
ὕ ὑπάρχει, non ὑπάρχειν AB 20 ἐπίσων non habet A 
14 so etiam A om 38 ᾧ fort. pr B 
86a11 τὴ»] τὸ AB 39 ἐστιν corr B 
17 ἣ pr AB 100a1 ὅτι] &r τι corr B 
b17 τῷ pr B | 6 ἡἠρεμίσαντος pr A 
27 διὸ AB -b18 αὐτῶν AB 
87325 ἡ ἐκ om pr B 28 τῆς — ἀρχὰς pr A 
bil δεέρα corr B 30 καὶ om A 
3 ἀποδεδεγμένοις non ha- 10137 ἀρχῶν del B, om C 
bent AB b36 μεταλαμβάετων etiam B 


20 οὐδὲ A 102033 ἐρωτηϑέτα A ut B 


730 


b33 
108 a1 


bii 
37 


10 


oate] ὥστε καὶ ABC 
τῶν προκειμένων C 
ἀνθρώπῳ ἵππος C 
ἐστιν om ΑΒ 
αὐλητικαί A, non pr C 


87 


23 
b16 


alt καὶ ἧττον em AB 


116216 7 qm AB, of non om 


τι ὃν sou C, cere A 
διαφέρον ὑπάρχει C on 
habet 


A non habet quod Bekk 1178 ὅ αὐτοῖς ABC 


dedit 
πλεῖον B, pr A 


ἀνδρεία ABC, at soleat 
ἔσται post βαρεῖ ABC 
τὸ δ B, pr A 

alt. τῶν] sq © 
δικαίως) δικαίων ABC 
0x.0noios C,nonL. ὁποῖον 
δ ὑπάλληλα ABC, ut 
solent 

τοσοῦτον C ut AB 
λενχῆι pr A 

non habet A quod Bekk 
dedit 

τὸ ὄνομα AB 

τὸ αὐτὸ AB 
λεγόμενα Β 
Ort om AB 
ὑπάρχηι corr A 

καὶ pr A 

ὑπάρχειν pr B,omisao ἄν 
si τις ovs B, pr A 

καὶ pr A 

παραληπτέον AB pr C 
τὰ ἐναντία AB 

ἀνάγκη A ut BC 
ποιησάμενος pr C 

εἴτε ἀπὸ ἐπαγ. corr B 
γίγνονται AB, ut solent 
αὐτὸ - συμβεβηκέναι οπι 
ἑκάτερον] ἐκιτέρῳ AB 
οὖ» non om A 

καὶ del A 

ὑπάρχει) ὑπάρχοι pr BC 
ὑπάρχοι) ὑπάρχει pr C, 
ὑπάρχῃ AB 

τὸ αὐτὸ B oon habet 
ἐκείνωι AB 

γίνεται ABC 

ἀγνοοῦντος pr AB 


non habet 


17 


ἐννπάρχηῃ ABC 


23 et24 ταῦτα pr B, non A 
καὶ post γὰρ om ABC 118b2 ἢ om C, del B 


bili 


28 


88 
34 


126620 
28 


ἕτερος BC, corr A 

τοῦ μὴ] τὸ eorr C 

7 del AC 

τὸ pr AB, τοιοῦτο BC 

πρῶτοι ΔΒ 

pr καὶ] πσᾶάλιν ABC, εἰ 
- ἀδίκως non om A, 

δικαίως κακῶν pr B, δι- 

καίως] ἀδίκως κακὸν καὶ 

τῶν δικαίως τι ayador 

καὶ εἴ τι των ἀδίκων C 

προείρηται ἀρότερον A 

εἶτα) ἔτει AB 

sov ἐναντίαν ABC 

ἀλλὰ κατὰ peragagas C 

corr B 

τοῦ μαποὺ παὶ τοῦ ἀγε- 

Gov C 

αὐ τὸ γένος ἔπι ty ἐναντ.Ο 

τὰ] τὸ corr A 

ει om A, οὐδενί A 

£0 ἀγαϑόν ΑΒ 

γεννητικῶν C cerr A 

nov om pr C, δὲ] γὰρ 

B, δὲ eorr A 

τὸ αὐτὸ ΑΒ 

καὶ εἴη καὶ C 

ycorr B, αὐτῆς AB, pr C 

ἐπ ἴσων corr A 

ἂν om pr A 

τὰ — σοφίζεσϑαι) λα- 

Goa ἀλλότρια κλέπτειν 

ΑΒ 

τῷ) τὸ C 

τι τῶν «οιοὕεων λεγεῖαι 

τοιούτως δυναεὸς C 

γένη ABC 
ϑαυμασιότης pr ἃ 


12788 τὸ πάθος non habet A 3 


ἔτι af οὗ τὸ πάϑος ἐκεῖνο 


731 


dae’ οὐδ' ἀὴρ ἔσται τοιοῦ- 
tog οἷος corr A 


γένος core Ὁ 36 foe: corr A 
b10 τὰ ἐναντία AB 18026 εἰ om pr.B 
12888 ἡδ] εἰ δ᾽ fort prC, won 620 ἢ] καὶ AB 
A, ai & ἡ corr B 140822 ἐπέγραψεν corr A 


sm BC. ‚om A 26 


527 ἀμφότορα corr A 


88 κείμενον AB ba 
120026 sf γὰρ AB, sed yg del. 18 
volt A 25 

b15 μὴ γὰρ ABC 141018 

23 (non 22) εἢ τὸ AB 88 
18004 ὁπότερον corr A b4 
εἶ} τὸ αὐτοῦ del. valt A 15 
πλεονάκις, ABC 8 


"ἴδ ἀμετίἠτειστον BC, pr A 142020 
at solent 22 
38 αὐτὸ pr A 28 


181615 διόει C, pr AB 
52 


13288 pr ἀνθρώπου ed ἴδιον AC 
11 ἀπέδωκεν B 
25 ὅτι pr om B 10 
133821 dei] καὶ ἀεὶ AB 
24 pr A 148015 
b5 ζῴφ AB, ἑκάτερον B pr 5 2 
A, τὸ AB Py 
10 αὐτὸ om AB Ἢ 
81 ἕτερον om B et pr A 
88 τὸ et 84 τὸ τῷ pr B 
A84a1 οὐδ᾽ Β, fort. pr Ay ἐστι any 
corr A 
11 Kor pr AB ΝΕ 
58 ἐκείνωι AB 28 
135b1 κατασκευάζοντι AB b5 
4 τῆς om AB 
10 δνααιιοσύνη μὲν ἀδικίαι AB 1 
136217 zai nom habet A 
21 μὴ τοῦ Β ut Ὁ. 1 


137812 pr idier] καὶ AB 


16 aisyoot—elrardelyultA 88 

b12 (de corr A 146817 

28 τοῦτα AB 21 
138011 ἧπερ corr A 7 
ΒΥ μὴ] αὐτοῦ μὴ AB b4 

12 μέρους B, pr A 8 


τῶν ὁριζομένων nen ha- 
bet B 

ἢ ai ἴδιον Ο 

vaio, Bet pr A 
ταὐτὸ C. corr A 

αὕτη ABC 

ag pe C ’ 
ἁπλῶς ei pr € : 
ὕστερον A 

ἑχάσεοις C corr B 
λόγος} λόγος ἡμῖν. ABC 
τρεῖς rec supra vs. C 
αὑτὰ ἀλλὰ πρὸς nen ha- 
bet B 

δὲ πρὸς τὸ φωρᾶσϑαι 
€, corr B 

δίχα διῃρῆσϑαι A, corr 
Ὁ, δίχα διῃρεῖσθαν B 
ὑπερβαίνων ABC 

γὰρ ὁ οὕτως BC,:éorr A 
καὶ τῷ ἀνύδρῳ om ABC 
αὐτὴ B 

prj em A, pijnog ı non 
rem C 

οὐ κατ' αὐτῆς AO 

τὸ φεῦ . 
ABuonbehentquodBickk 
dedit 


ἠ φρόνιμος, om A 
ἐναντίοις] ἴσοις Ὁ, corr 
Β, om A 

ὑπνοῦμον ἢ διὰ τὸν rec 
supra- vers. C ᾿ 
ὅμοια πάντα Ὁ 


28 ζῷον ἀλ}᾽ οἷον C, eorrB 


ἀπονεμηεική͵ AB 
ἧπεον ἡ φλύξ ABC 
ἔκερον B 

τὰ αὐτὰ ΑΒ 

wi] τῷ corr AC.” 
ὁφισμῶ AC 
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82 ἡντιναοῦν C 


33 γῆς) τῆς γῆς C 82 

84 ἐστιν pr A, om C 33 
147a8 quod Bekk dedit corr AC 

9 ἔσται pr A ut B 154014 

b3 ore pr om C 17 

27 ὁτουοῦν ἐσεινἣ δἰτούτωνὉ 22 


148821 τούτοις pr ΑΒ 

ἐπειδὴ C, core AB 
τούτου C, corr A 

ἐπὶ πάντα non om A 
ἔχον non pr habuit C 


27 


149a4 οὐχ ὑριζόμενος corr A b13 
12 ἀμφοτέρων τῶν λόγων 14 

pr A 
28 alt καὶ om B, del AC 38 


ὁρισμὸς ABC, ὅταν τὸν 156810 
n. ABC 29 
σώματι μεμῖχθαι AB, σω- 157821 
ματι μιχϑῆναι C 


8 . ψεύδεται si AB bi 
16 ὥστε ὁ πρὸς corr A 14 
25 ev] τὸ εὖ corr A 23 
15026 ins AC 
bi pr 7 om pr A 158819 
14 βελτίονος --- ὃν rec su- b20 
pra lituram A 31 
151a1 τὸ] 7 τὸ corr A, τῷ 37 
αὐτῶ corr A 
2 τὸ αὐτὸ ABC 38 
18 ταὐτὸ B, pr A 159a3 
21 τὸ ζῷον corr A 5 
35 ἐπεὶ AB 39 
b7 corr A quod C b20 


29 τρόπων ῥητέον A non 
habet 
82 alt τῷ] τὸ A 
86 ταὐτά C, corr A 
152b23 pr τὸ] εἰ τὸ A, pr B, 
corr C 
80 καὶ om C, del vult A 
31 δἴδη corr B prima manu 
32 pr 7 et οὐκ ἐνδέχεται 
del vult A 
36 τὸ ταὐτὸν corr A 
153a16 pr καὶ om ABC 
29 ἐπὶ C, non A 


20 
24 
30 
161 a3 
9 
13 


162 al4 


b15 οὖν om AB 


γε corr AC 
διαλυεικὸν --- φϑορὰ nen 
om B, sed C 

δῆ pr A 

sa ABC 

quod om C, del ναὶ! A 
διότι ABC 


87 quodbabet C, corr etiseA 
155a10 sa ἄλλα ABC, sa alle 


C iterum 


19 γὰρ del valt A 


τοῦ) τὸ pr A 

39 ἂν καὶ C, corr A, 
ἂν corr B 

savtag C, non A 
ταῦτα ABC 

ἐπὶ τοῦ o. ABC 
τούτον ABC 

ὁποῖα) ἐστιν ὁποῖα ABC 
ἀριϑμὸς μόνος C 
ἐπιλελῆσθαι C pr A 
ϑατέρον θατέρου non be 
bet B, alt@azegor em pr 
et23 τὸ ἀγαϑὸν ABC 
τρόπων ABC 

καὶ del valt A 

πλὴν — ἐπιχειρεῖν ree 
in marg C 

διὰ τὸ corr C 
λανϑάνει pr B omisso δεὶ 
ἔργον τοῦ vel τῷ corr A 
7 μηδέτερον om B, corr A 
δὲ καὶ εἰ C, corr A 
εἴποιεν B, corr AC 
καὶ ἡ καὶ B 

δὲ non om Β 
φαιφνομένον BC. corr A 
τὸν Ζήνωνος ABC 

ὅτι εἰ ἡδονὴ C 

τὸ om C et pr A 
ππρὰ corr B 

ov λέλυκε μέν, ὁ corr 
ἡ ἔνστασις ABC 
εἴπομεν C, corr A 


b23 μήτε AB, pr C 


neor ABC 
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31 


αὐτὸ ὅκαστον B 171a3 


‘pr ἢ om AB, ἡ μάλιστα 


om ABC, ἀληϑὴς om A 6 
δ1 εἶναι om C 
4 ὃ ABC i9 
7 τὸ post εἰς om ABC, 20 
κείμενον ABC 22 
23 πολλῶι AB, συλλογιζο- b18 
μένω (sic) B, ψεῖδος 23 
or σι C 
163a23 τὰ ἀντικείμενα AB 172836 
37 zu om pr C 
b4 ἐχλέγοντα AB 39 
7 ἔχειν B b2 
24 ἔργου τὰ π. corr A 3 
27 (non 26)xat]dexaiCetA 20 
164389 τοῖς C 25 
27 αὐτοὺς B, pr AC 26 
165a2 ἐξ ἀναγχῆς τι ABC 173819 
10. μὲν om ABC b6 
24 ἕν pr om ὦ 9 
35 avez non habet A 
810 soi; om ABC 16 
166b4 ἄτοπον ABC 
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συλλογισμοῦ core ABC, 
παραλογισμοῦ pr B 
τεὴν ἀνείφασιν del vo- 
lant BC 

size pr C, corr B 
ὥστ᾽ ovx non habet A 
τὸ ὄνομα ABC 

ὅ te] ὁ C 

ἐναντιολογία C habet, 
nen A 

savta BC, καὶ om AB, 
del C 

ἐστὶ pr om C 
ψευδογραφῶν A 

ἔσται ὁ 2. B 

δύνανται AB, δύναται C 
ὁ om C, del vult A 
ἔστι ABC 

ἔχει τὸ apg. C 
ὅλως]. καὶ ὅλως corr A 
ἀριϑμὸς μέσον ἔχων ΑΒ 
corr C 

τοῦτο εἶναι ABC 


28 συλλογισμοὶ Β 
167a7 pr τὸ del C 


28 μὲν γὰρ οὗτος ABC 
174226 τὰ ἐναντία ABC 


10 ὑπάρξει B 
20 κατὰ] καὶ κατὰ corr C 29 
35 ἔζλχοιτο non habuit A 175a387 


b37 ov» τὸ nage B b5 
16823 ὁ def vult A 6 
28 τὸ ὄνομα τὸ διαφ. ABC 22 
b2 σχῆμα ἡ B 39 
35 τῷ post ἐν um AC 17687 
40 πεπερασμένον ABC b10 
16982 λαμβάνειν ABC 20 
7 ἣ un διαιρεῖν AB, del 24 
vult C 26 
25 τῷ] τὸ pr AB 
bi2 πῶς] τὸ πῶς A 40 
19 γένοιτ᾽ ἄν pr A 
85 ἐπεὶ pr A 177316 
17021 ὁ del vult A b4 
9 τὸ δ᾽ ἐν B 10 
40 ὁτουοῦν corr A 86 
"21 7] καὶ C non habet 17802 


36 οἱ] ov corr A 3 


᾿ bi5 ἀναγκαῖον non habet A 
26 coveo pr A 


τὸν om AB 

τὰ ἀμφίβολα ABC, 
ταὐτὸ ABC 

ἐλήλεκεαι BC, pr A 
cov τὸν B, pr C 

ποιοὶ C 

εἴρετο pr ABC 

πότερον corr ABC 

ὡς om C, τὸ ἀληθὲς AB 
δὲ] γὰρ ABC 
προαναστατέον C et pr 
AB 

τὸ 3. et ἔχων pr A, οὐχ 
del C 

προλάβηι B 

go αὐτὸ AB 

et 30 ταὐτὸ AB 

τιφὸς et γένοιτ᾽ ἂν pr A 
τὸ αὐτὸ ΑΒ 
βυαδύτερον A,Boon babet 
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10 ov non om A 16 πυνθανομένων A 
16 δή etiam A, ut B b8 δὲ za: aon habet A 
19 προςδεῖται AB 18 savro A 
22 προτίϑησιν ABnon habent 14 et 15 bis τὰ avsa AB 
b36 3] δ᾽ οὐχ AB 25 τὸ αὐτὸ AB 
39 pr 7 om AB 182a2 τὸ κοῖλον B 
179a7 I τὸ A, corrB pr manu 15 οὗτως pr A 
18 ὃς pr A, corr B 22 δὲ] δὲ ὁ AB 
b15 τὸ αὐτὸ AB 83 ὅτι non om A 
18 μοχϑηρίας A ut B b24 et 25 ταυτὸ AB 
22 συλλϑλογισμένον A non 34 συλλεγόμενοες A, 4] οἱ 
habet pr B 
ov γὰρ] aii οὐκ ΑΒ 183820 ἠρώτησεν AB 
180b25 waröng AB b39 ἐδίδασκον B, pr A 
31 αὐτοῦ AB 18425 ποιεῖν pr A. 
181 814 αὑτοῦ κατὰ zavräueil.AB 
Marburg. Th. Waiis. 


B. Griechische und lateinische inschriften. 
33. Herstellung eines attischen volksbeschiusses. 


: Die nachfolgende urkunde, welche für unsere erkevataies 
der verhiltnisse aus der verfallzeit des attischen staates nich 
ganz unwichtig ist und deren besprechung. daher auch aa die 
sem orte der mühe verloboen dürfte, ist von mir aus 14 grör 
seren und kleineren bruchstücken zusammengesetzt worden. Das 
material ist pentelischer marmor, der fundort das bekannte graed- 
stück der frau L. Psoma (das sogenannte buleuterion), weselbst 
simmtliche fragmente, um die es sich hier handelt, seit 1848 
nach und nach zum vorschein gekommen sind. 

a. Zuerst herausgegeben in den Entygaqa: ἀνέκδοτοι ete. 
Athen 1851, lithographirt unter 4g. 12 (2) (Meier comm. epi- 
gr. I. p.26); dann bei Rangabé Ant. Hell. Il, p. 117.118. u. 442. 

b. Ephem. arch. n.. 2456. 

c. Epbem. arch. n. 2485. 

d. Ἐπιγρ. avéxd. unter ‘fy. 7 (72) (Meier |. |. p- 22): 
auch bei Rangabé Il, p. 231, n. 595. 

e. Ephem. arch. n. 2487. 

f. Ephem. arch. n. 2467. 

9. Zuerst ᾿ἔπιγρ. ἀνέκδ. unter Je. 17 (58), lithograpbir 
(Meier |. 1. p. 29. 30), dann Ephem. arch. ἢ. 2628 und bei Bas 
gabe Il, p. 709. u. 993 a, die dieses bruchstück richtig mit 4 
i und k verbinden. | 

h. Ephem. arch. u. 2582, genauer und vollständiger aster 
no. 2627 und 2628. 


Beilage zu p. 735. 
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abtheilungen der folgenden jahre dagegen waren dieselben οὐδε 
besondere schwierigkeiten zugestanden worden. Die abtheilung 
von Ol. 119, 3 glaubte sich dadurch zurückgesetzt und führte 
Ol. 121, 1 beim rathe beschwerde. Der rath erkanate diese 
beschwerde als begründet an und veranlasste einen volkse 
schluss, kraft dessen den gekränkten die besuspruchten auszeich- 
nungen nachträglich gewährt wurden. Dem herkommen gemäss 
wurde ihnen darüber die vorliegende urkunde vom ratbsschrei- 
ber ausgefertigt und auf dem marktplatze aufgestellt. 

Die anordnung im einzelnen war folgende: auf der linke 
grössern hälfte des obern theiles der platte stand das protokoll 
der rathssitzung, welchem durch vorsetzung des üblichen prae- 
skriptes die form eines volksbeschlusses gegeben war. Dieses 
theile gehören die bruchstiicke a, 6, c, d, e, f und ein theil ven 
g an. Er war im ganzen, jedoch nicht durchweg genau orm 
χηδὸν geschrieben, die zeilenschlüsse ungleich, die zeile zu 45— 
47 buchstaben. Der rechte, schmalere, rand bot oben wahr 
scheinlich einen leeren raum, darunter eine überschrift (is klei 
neren buchstaben), von der auf dem fragment » die reste zweier 
zeilen erhalten sind, und die etwa so gelantet haben mag: [0 
ἐστεφανώϑησαν ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου ἐπὶ Nixiov ἄρχον 
τος ἐπὶ τῆς βουλῆς, Fu... ] δὴν [πρῶτος ἐγραμμιέτενεὶ φα 
ληρεύς. Darunter folgte in symmetrischer anordnung nach mass 
gabe des raumes in kleinerer schrift das verzeichniss der ret 
lichenen kränze, welches sich unterhalb der oberen hälfte übe 
die günze breite der platte fortsetzte. Hierher gehören dr 
bruchstücke n, o und thetle von f, g und ἃ. Auf der unten 
hälfte der platte stand das nach stämmen und gauen geordsee 
verzeichniss der epheben, welche ihrerseits ihre vorgesetzten κε 
lehrer mit kränzen bedacht hatten. Das verzeichniss der lett 
tero lief längs des untern randes hin. Diesem zweiten theik 
der urkunde gehören die bruchstücke ὁ, k, 4, ws und theile τοὶ 
9 tod A an. 

Zu dem einzelnen bleibt nur wenig zu bemerken; da & 
verschiedenen abschriften, wo solche vorhanden sind, nur gr 
ringe abweichungen in kleinigkeiten ergeben, so übergebe κὲ 
die meisten mit bedacht und merke nur die bedeutendere: ἐ 
geeignetem orte an. 

Z. 1 hatte der steinhauer aus versehen das ἄρχοντος ἐπεὶ 
mal gesetzt. Ζ. 4 EI zu unfung die ἐπιγῳ. arexd., ΤΗ͂Ι Bas 
gabe, der auch z.6 THIBOTAHI bietet. 2.5 SRKPATH- 
die en. av, ERKPATHZ Rangabé, was das richtige schen! 
Z. 11 XAEITOT Rangabe. Z. 15. Meine ergänzung eatsprii! 
genuu dem auszufüllenden raum, doch will ich sie darum att 
für sicher ausgeben. Unter den ϑυσίαις verstehe ich die fr 
im gymnasion. Z. 16 — 17. Im jahre unserer urkunde ν᾽ 
thigte Demetrius der Poliorkete nach längerer blokade Ath 
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zur iibergabe. Kassandros machthaber Lachares verliess flüch- 
tig die stadt und Demetrios legte nach Munychia, dem Peirai- 
eus und in das Museion, welches zu diesem zweck befestigt 
wurde, makedonische besatzungen, welche die stadt längere 
zeit im zanme hielten (Plutarch. Demetr. 34. Pausanias |, 
26). Unserer inschrift zufolge seheint das Museion schon vor 
dieser zeit von den Athenern selbst als ein strategisch wichti- 
ger punkt betrachtet worden und deshalb eine abtheilung der 
περίπολοι daselbst als garnison stationirt gewesen zu sein. Z. 18. 
Die ergänzung dı[adeja[v]res kano auffällig erscheinen, ist aber 
so weit ich sehe, die einzige, welche genau in die auszufüllende 
lücke passt und überhaupt einen sinn giebt. Ich nehme also an, 
dass die im Museion zur zeit der kapitulation garnisonirende 
gränzerabtheilung sich aus dem staube gemacht hatte, weil sie, 
als zu stark kompromittirt, Demetrios’ rache fiirchtete. Z. 30. 
Vergl. die fragm. m und à. Derselbe Hermodoros von Acharnae 
kommt auf dem fragmente einer urkunde ganz ähnlichen inhaltes 
vor, welches zuerst in den ἐπιγρ. avexd. unter 4g. 14 (75) (Meier 
p- 27. 28), dann von Rangabé Il. p. 714. n. 996a. herausge- 
geben worden ist, vielleicht auch Seeurk. XVI.b. 192 (aus Ol. 
114,2). Z. 31—32. Vergl. das fragment o. Dass die ephe- 
ben in dieser späteren zeit auch in der bedienung des geschü- 
tzes geübt wurden und leistungen in der καταπαλταφεσία gegen- 
stand des wettstreites in den agonen waren, war bekannt aus 
der kéischen inschrift C. 1. n. 2360. ll. p. 287 (jetzt auch bei 
Rangabé H. p. 459; n. 821). Uebrigens erscheint offenbar der- 
selbe [M]rnoı[0]eos Κύπρειος unter den Thesmotheten der von 
Meier Comm. epigr. Il. p. 69 ff. behandelten liste, welche der 
zeit nach Ol. 130 angehört, aber hart an diesen termin heran- 
zurücken wäre. 2. 33. Vgl. bruchst. 0. Das fehlende N wird 
wohl auf dem steine stehn und von Pittakis nur übersehen wor- 
den sein. Z. 38. ΠΕΡΙ für EIlI muss verlesen sein. 

Das namenverzeichniss anlangend, so sind die rubriken’ Ar- 
rıyoridog und Anunzoıadog auf dem steine absichtlich ausgekratzt, 
wahrscheinlich von eifrigen patrioten nach verjagung der ma- 
kedonischen garuison unter Olympiodoros. Dass seit ihrer er- 
richtung diese beiden Phylen im offiziellen gebrauche der ur- 
kunden den übrigen vorangingen, hat Boeckh zu C. I. n. 111. 
p- 153 scharfsinuig erwiesen und ist nachher durch die inschrift 
bei Rangabé n. 478. Il. p. 177 (Meier p. 18, 19) bestätigt wor- 
den, aus der zugleich hervorgeht. dass, wie natürlich, die An- 
tigonis von beiden den ersten platz einnahm. Unsere urkunde 
lehrt, was bisher nicht bekannt war, dass 80 lange beide be- 
standen, zur Antigonis die Demen der AiBolidaı, Εἰτεαῖοι und 
Κυδαϑηναιεῖς, zur Demetrias die Medizeis und die ἐκ Κοίλης ge- 
hört haben. Zu den namen finde ich nichts zu bemerken, es 
sei denn, dass in der dritten spalte gegen ende Pittakis’ ab- 

Philulogus, All. Jahrg. 4. 47 
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: schrift XAPIAZAPXEPIAAOT bietet, was unmöglich richtig 
sein kann. 

Späterer susats. Diodor hat die verantwertung für so wel 
eigene irrthiimer zu tragen, dass es unhillig wäre thm oder sch 
nur seinen abschreibern obenein fremde sufzubürden. Nikekles 
als name des Archonten von Ol. 119, 3 ist urkmadlich ka- 
läuglich bezeugt. Vergl. Rangabé u. 440. 441. Epbem. arc. 
a. 2751. Folglich ist im fragm. ὁ. [Nınon]Asous zu ergäusen und 
gehören die beiden ersten bruchstücke einer sudern arkusde as, 
als die übrigen, falls nicht such NEOKAEOTZ auf frags. ε 
verlesen ist. ἰδὲ dies nicht der fall, so ist das übrige der zeit 
nach Ol. 123 zuzuweisen und wahrscheinlich am ΘΙ. 130 sa 
setzen, wonach freilich manchen von dem zur erläutermg gt 
sagten anders zu fassen sein wirde. 


Berlin. A. Kirchhof. 


34. Zum Corpus Inseriptioraum Graecarum. 


1. Im Corp. Inser. Gr. t. H. no. 2108c. ist eine in Kertc, 
dem alten Panticapaeum, aufgefundene inschrift abgedrackt: m 
lautet: 
..... TIONK AIZ A 
.. +. ITONAHMAPXIKHZEZOT 
... ATPIAOZTONEATTOTZRT 
.. OTA2ZTIOTPTOT. A. I. P. . 
...- MAIOZETZEBHZ2APXIEP 
.... OLEPRIEN. 


Auf den ersten blick erhellt, dans dieselbe einer ntatne # 
gehört, welche ein beherrscher des Bosporus, ein sohn τοῦ ‚4 
πούργον, dem römischen kaiser, seinem „retter,’ errichtete: xe? 
ἐιέρωσον v. 6. Der name des letzteren ist genannt mit angst 
seines vaters, seines dritten (rpiror v. 2.) eonsulates, seine 
tribunicia potestas, vermuthlich mit einer zahl verbunden, us 
seines titels pater patriae: πατέρα πατρίδος v. 3. Hinsich 
lich der person, welche diese inschrift setzen liess, ist zu be 
merken, dass man sowoli! den könig Cotys, der auf einer miss 
Aspurgos’ sohn heisst (Boeckh p. 95), ale auch seinen brade 
Mithradates unter derselben verstehen kann. Der letztere & 
hielt von Claudius im jahre 794 (41) das bosporasische rec 
(Dio 60, 8), wurde aber später von ihm abgesetet, und sex 
bruder Cotys an seiner statt mit demselben belehat : Tac. sm 
12, 15. 18. 21. Beide waren demnach söhue des Aspurges, wi 
je nachdem man sich für diesen oder jenen von ihnen als erbt 
ber unserer inschrift entscheidet, wird man Claudius‘ oder Xe 
ro s namen ergänzen müssen, da in Nero’s drittem censalat d.. 
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im j. 811 (58) Mithradates schon abgesetzt, im dritten consulat des 
Claudius d. i. im j. 796 (43) Cotys noch nicht herrscher war. 
Boeckh hat sich für Cotys entschieden und demgemäss v. 1 
Nere’s namen ergänzt. Indess der grund, den er hierfür an- 
giebt, in Imperatorum nominibus non solet palris nomen addi, nisi 
pater Imperator et ipse fuertt, — scheint mir bei aller ehrfurcht 
vor dem grossen manne kaum gewichtig genug, dass man nicht 
dennoch an Claudius denken könnte. Wir begegnen der dedi- 
eation Ti. Claudio Drasi f. oft genug in lateinischen inschrif- 
ten, wie z. b. Orell. 3336. 5412. Gruter p. 238, 2. Bullet. dell’ 
Inst. di corr. arch. 1852 p. 186, und wenn die nennung des 
Drusus auch auf grieebischen fehlt, — sie steht meines wissens 
nur in der zweisprachigen Sardischen inschrift bei Henzen ἢ. 
5297, — so kann Mithradates, der vermuthlich unter Caligula 
in Rom lebte, doch füglich der römischen sitte gefolgt sein, be- 
sonders wenn ihm das einfach bürgerliche wesen des Claudius 
nicht unbekannt war. Wenn daher die angabe des vaters uns 
sicht swingt, die inschrift auf könig Cotys zurückzuführen, 80 
spricht andererseits die bezeichnuag des kaisers als σωτήρ gegen 
diesen farsten. Wenigstens ist nichts bekannt, was den beherr- 
scher des Bosporus veranlassen mochte, dem reichsoberhaupte 
jenen ehrentitel beizulegen. Dagegen steht fest, dass Mithrada- 
tes hierzu wenigstens gleichen grund hatte, wie die königin Dy- 
namis, als sie Augustus, der ihr durch vermählung mit dem poa- 
tischen könige Polemo die herrschaft gesichert hatte, als ihren 
„retter und wohlthäter” pries; n. 2122. Daher scheint es mir 
unbedenklich, auch unsere inschrift auf Mithradates und Clau- 
dius zurückzuführen, wobei vielleicht das anstéssige Agovcov 
υἱόν dureh die ergänzung Κλαύδιον vermieden werden kann. 
ATTOKPATOPATIBEPIONKAATA\IONKAIZ APA 
SEBAZTONTIIATONTOTPUITONAHMAPXIKHZEZOT 
ZSIAZTOTPITONIATEPAI) ATPIAOZTONEATTOTZRT- 
HPAMIOPAAATHZTIOZT]JOTAZIIOTPTOT[B] A[2] | AETZ] 
PLAOK AIZAPKAIDIAOPSRJMAIOZETZEBHZAPXIEPIE- 
TETRNZEBAZTRNK A)OIEPRZEN. 


2. Aus den trümmern der phrygischen stadt Blaundos sind 
im Corp. Inser. Gr. t. Mi, p. 1098 vier fragmente einer in- 
schrift mitgetheilt, welehe nach Hamilton folgendermassen lauten: 


1. TISSIMVS SVAPEC. 2. ETINPATPI, 
3. NIATEMPLYMETPORTIC TESV 
4. ONXI 

KAATAIO 


Eine andere dort gleichfalls angegebene mittheilang dersel- 
ben umfasst nur die beiden letzten fragmente und hat im drit- 
ten zu anfang CNIA und am schluss PORTICV, während sie 


das vierte 
47 * 
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ONXI 
KAATAIOT 
wiedergiebt. So viel sich ersehen läsıt, haben wir bruchsticke 
einer längeren dedicationsinschrift vor uns, welche sich sa εἰ- 
nem porticus oder tempel befand, und in griechischer wie in la- 
teinischer sprache abgefasst war. So unmöglich pan eine vell- 
ständige ergäuzung der erhaltenen worte auch ist, se lässt eine 
angemessene ordnung der fragmente doch einiges licht über die 
bestimmung des erwähnten tempels und säulenganges gewinne. 
Zunächst ist nämlich klar, dass das dritte brucbatiick sid 
an das erste anschliesst, so dass beide zusammen lauten: 
tissimus sua pecunia templum et porticum. 
Nicht minder evident ist, dass das zweite fragment dem erstes 
voranging, und zwar sind einige buchstaben zwischen beide 
verloren gegangen; etwa in folgender Weise : 
et in patriam pientissimus u. p. t. et port. 
Dabei zeigen die buchstaben TESV, dass die lateinische ir 
schrift wenigstens zwei zeilen ausfillte. Ob sie ner in wa 
zeilen abgefasst war, oder ob diesen nicht noch eine oder meh 
rere andere vorhergingen, lässt sich ohne kenntniss des fast 
ortes und der bruchstücke selber nicht ermitteln. Jedenfalk 
musste den obigen worten noch vorangeben: 1) der mame der 
sen, der jene bauten errichtet hatte, webst einer lobenden er 
wähnnng, welche dem nachfolgenden: in p. p. entsprach, und?) 
der name desjenigen, dem tempel und porticus geweiht war. 
Den letzteren bewahrt das vierte bruchstück, dessen zweit 
zeile ohne zweifel nicht weit vom anfange der griechischen ir 
schrift seinen platz gehabt hat. Wie schon vom Arundell rer 
muthet ward, befand sich nämlich die inschrift, der unsre vier 
fragmente angehören, an einem tempel, oder vielleicht noch rich 
tiger an einer säulenhalle, die dem kaiser Claudius zu ebre 
von einem um seine vaterstadt hochverdienten bürger von Blau 
dos errichtet war. Daher trage ich kein bedenken, das viert 
bruchstück so zu setzen, dass die oberen buchstaben der letı- 
ten zeile der lateinischen, die unteren der ersten zeile der grt 
chischen inschrift angehören, und das unsichere Klardıo oder 
Κλαυδίου in Κλαυδίῳ zu Ändern: 
....... ETINPATPIA([MPIEN]TISSIM VSPECVNIASIA 
TEMPLVMETPORTICV[M] 
... ONXI.............. TESV.............. 
--KAATAISI-.. 
Dabei dürfte denn etwa folgende ergänzung zulässig sem: 
Tib. Claudio Caes. Aug.... (nomen dedicantis).... et in p-}- 
8. p. t. et p. fac. cur. 
(7) statuam equestrem adjunxit.... liberalitate sua... .. 
Arroxgarog: Tipegt@ Κλαυδίῳ Καίσαρι Σεβασεῷκ...5 
Greifswald. H. Lehmann. 
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35. Insehrift von Nismes. 


In der Revue archéologique, année 15 p. 44, bespricht 
Boudard eine inschrift, die 1742 io Nismes gefunden worden 
sei und in der Germer Durand (Mémoires de l’acad. du Gard, 
1851 p. 75 ff.) die namen acht keltischer ortschaften jener ge- 
gend erkannt habe. Die inschrift aber sieht so aus: 

JAPTAI... AAANOITAKOZAEAE 
MATPEBONAMATZIKABOBPATOTAE. 

Das sind freilich griechische buchstabeu, aber offenbar lau- 
tet die zweite zeile: Matrebo Namausicabo Bratude d. ἢ. Ma- 
tribus Namausicabus Bratudae. Es ist also eine widmung an 
die Matres von Nemausus, die in Bratude, einem der 24 klei- 
nen orte, die zu dem gebiete von Nemausus gehörten (Strab. 4, 
1. $. 12), ibren kult hatten. Der ort kommt (Vatrute) auch in 
einer inschrift bei Mérimée Notes d’un voyage d. le midi de la 
France p. 362 und anderwärts vor. Dass aber der kult der 
Matres in den keltischen gegenden ausserordentlich verbreitet 
war, ist bekannt und beispiele dafür, dass gerade in den beina- 
men der Matres die dativendung -abus gebraucht wurde, bie- 
ten H. Schreiber, die Feen in Europa, Freiburg 1832 und J. 
de Wal, die Moedergoddinnen, Lugd. B. 1846 in grosser zahl. 
Die Form Λίάμαυσος findet sich auch auf dem vielbesprochenen 
steine von Vaison (Rhein. Mus. 13 p. 294). Für BO statt BUS 
im dativ (ganz wie in den inschriften der ältesten zeit) habe 
ich gerade keine beispiele zur hand, sie werden sich aber ebeu 
so finden, wie O für US im nom. sing. noch spät nicht selten 
vorkommt. Wenn aber die zweite zeile richtig gedeutet ist. so 
enthält die erste nichts als den geber mit hinzugefügtem DEDE 
oder DEDE[T (d. i. dedit), wie in den Tit. Pisaur. 

Göttingen. H. Sauppe. 


36. Lateinische inschriften. 


i. Es unterliegt keinem zweifel, dass die von Orelli Inser. 
Latt. ampl. Coll. I. u. 650 nach Gruter p. 236, 9 mitgetheilte 
inschrift einem denkmal angehört, dessen errichtung zwischen 
die zeit, wo Nero die toga virilis anlegte, und Claudius’ tod 
fällt. Ersteres geschah nach Tacitus (Aun. 12, 41) im j. 51 
wenigstens kurse zeit vor dem 15. december; letzterer erfolgte 
am 13. october d. j. 53. Innerhalb dieses zeitraums wurde das 
in rede stehende monument errichtet, und zwar enthielt dasselbe, 
wie die genannte inschrift bezeugt, die statuen von Autonia, der 
mutter des kaisers, von Agrippina, seiner gemahlin, und von 
Nero, seinem adoptivsohn. Neben diesen dreien stand wenig- 
stens noch eine statue und unter derselben befand sich eine in- 
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schrift, von deren endbuchstaben einige erkennbar sind. Nac 
Gruter lauten dieselben: 2.10; 2.3 °F; 2. 4 Ns z.5Nwi 
z. 6 VG. Richtigeres scheint der abdruck bei Baecheler, de Ti. 
Claudio grammatico p. 47, zu geben: z.10; z.3 i, was eisen 
N angehört zu haben scheint, z. 4 M und z. 6 ©. 

Gruter ist von der ansicht ausgegangen, die neben Aatesis 
aufgestellte statue sei die von Drusus, Tiber’s soha, gewesen, 
und Orelli ist ihm hierin gefolgt. Allein hiergegen spricht msa- 
ches, um nicht zu sagen alles. Denn der jängere Drusss war 
von seiner gemahlin Livia, der schwester des Claudius, vergif. 
tet; Antonia hatte, ohne es zu wissen, die entdeckung dieses 
frevels herbeigeführt, und die schuldige war entweder von der 
mutter, oder von Tiberius getödtet: Tac. Ann. 4, 8. 6, 2. Die 
ὅδ, 11. Daher begreift es sich, dass dem jüngeren Drusss ix- 
nerhalb des genannten zeitraums nicht füglich eine statee er 
richtet werden konnte, wenn man anders nicht schmerzliche e- 
innerungen an das schicksal der schwester in dem kaiser we 
okeu wollte. Andererseits hindert nichts, an den älteren Drauss, 
Claudius’ vater, zu denken. Die reste der inschrift weisen auf 
einen mann hin; neben Antonia fand ihr gemahl offenbar des 
angemessensten platz; uud da Clandius das andenken des γε 
ters überhaupt hoch in ehren hielt, (Suet. Claud. 81. Die 60, 5. 
Eckhel ὃ p. 176ff. Kalend. Antiat. a. 4. XIIX Kal. Geter, 
so versteht es sich fast von selbst, dass deusen statue is ὅπ. 
sem denkmale nicht fehlte. 

Daher trage ich kein bedenken, den anfang der inschrifl 
in folgender weise zu ergänzen: 

NERON! CLAVDIO 
ΤΙ. F. Dial 
AVGVSTI PRLAIGN 
DRVSO GERM. 
PATRI ΤΙ. CLAVDI 
CAISARIS AVG. 
COS. IMP. 


Hieran schliesst sich die frage, ob wir uns die zahl de 
aufgestellten statuen so zu denken haben, dass sie nur die vie 
genannten mitglieder der damaligen kaiserfamilie umfasste, ode 
ob auch die übrigen Caesaren neben jenen in gleicher weise ge 
ehrt wurden. Schon Orelli hat die ausicht ausgesprochen. das 
die im j. 1562 zu Rom gefundene und von Grater p. 238. 6 
mitgetheilte inschrift, in welcher Octavia genannt wird, mit de 
vorliegenden zu verbinden sei. Bücheler hat in gleichem sise 
auf die bei Gruter p. 236, 4 abgedruckte, auf Germanices br 
zügliche aufmerksam gemacht. Io beiden findet sich das re 
Claudius eiugefübrte digamma, und da die letztere gleichfals 
ans sieben zeilen besteht, so scheint es mir kaum zweifelbsft 
dass das denkmal, welchem unsre inschriften angehörten, zebe 


- 
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den statuen von Drusus, Antonia, Agrippina und Nero auch die 
von Claudius’ verstorbeuem bruder, sowie die seiner tochter 
enthielt. 

Hinsichtlich der grappirung dieses cemplexes von Caesaren- 
statuen werde ich lebhaft an das thor ven Pavia erinnert, des- 
sen gelungene restauratiene wir Memmsen’s eminentem scharfsinne 
verdanken. Aehniich wie dort, sa standen auch hier an der ei- 
nen seite des monumentes vier statuen neben einander. Dazu ka- 
men die von Germanicus und Octavia. Ohne zweifel standen 
diese nicht neben jenen, denn wenn sich auch Octavia’s platz 
seben Nere denkeu liesse, so kann doch Germanicus’ statue we- 
der neben der Antonia’s, noch links von der des Drusus gestan- 
den haben. Felglich bleibt nur ührig, anzunehmen, dass das 
in rede stehende denkmal zwei statuen-reihen enthielt. Die eine 
derselben — das wissen wir — umfasste Drusus, Antonia, Agrip- 
pina nnd Nere. Es kaon kaum ernstlichen bedenken unterlie- 
gen, dass auch in der zweiten reihe eine gleiche anzahl von 
statuen aufgestellt war. Denn ausser Germanicus und Octavia 
müssen dort die beiden anderen kinder des kaisers, Antonia und 
Britannieus, ihren platz gehabt haben, wenn die ersteren wirk- 
lich demselben denkmale angehören. Ist diese combination rich- 
tig, so erhellt, dass unser monument die bestimmung hatte, das 
haus des Drusus zu verherrlichen, wobei es sich von selbst ver- 
steht, dass weder die von Claudius hingerichtete Julia Livilla, 
noch die wegen ihres verhältnisses zu Caligula übel berufene 
Drusilla —- beide waren Agrippina’s schwestern — als diesem 
kreise angehörig betrachtet werdeu konnten. Dagegen fehlte 
wohl in keinem falle die statue des kaisers, und zwar stand 
dieselbe, nach analogie des thores von Pavia, über der schmal- 
seite des gebäudes. 

Demnach denke ich mir die anordnung des ganzen in fol- 
gender weise: 


Miscellen. 
"IPIHLPATULVA 
(8) IAXXINOLFYTAHL 
4'SOIWITX 'LOd ATUL 
OWIXVNIOIALINOE 
OJINVHYRD "DAY 
INVSIVO Ἢ IMua 
OIGAVTO ‘IL 
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A 

ROWANTANTIG 

"NKLBADAVIFIG  d’dIISADAV "d’dlLSADAV ‘OOINNV LIYE 

“ALLSADAV ‘HL SIUVSIVO SINVSIVO OVINVRYID 

uvsivo IGAVTI IL ΠΟΑΥΊΟ IL ἩΠΒΑΘΑΥ͂ 
ΘΟΙΝΥΗΒΗΘ IVINOLNV IVIFYLIO OIQAVTO'LL 
NERONICLAVDIO AN'TONIAI IVLIAIAVG. NERONI 
TI.F.DI4I AVGVSTAI AGRIPPINAI CLAVDIOAVG.F.CAISARI 

AVGVSTIPRUIGN. DRYSI GERMANICI DRVSOGERMANICO 

DRVSOGERM. SACERDOTIDIA! CAISARISF. — PONTIF.AVGVRIXVAIR.S.F 
PATRITI.CLAVDI AVGYSTI TI.CLAVDICAISAR. VIRMR.EPYLON. 

CAISARISAVG. MATRITI.CLAVDI AVGYSTI COS. DES. 


COS. IMP.” CAISARISAVG.P.P. PATRISPATRIA!. PRINCIPIIVAENTVTIS. 
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2. Die Venusinische inschrift hei Mommsen Inscr. ἢ. Neap. 
n. 857 scheint mir in folgender weise zu ergänzen: 
. Μ. S. 
TI.CLAVDIO AVG. 
LIB.EXPECTATO 
TI.E-REBIVSCA 
MPANVSCONLIB. 
3. Die inschrift aus Allifae bei Mommsen |. c. n. 4749 
lässt sich nach der von Abellae (n. 1944) fast mit evidenz er- 


gänzen: 
GERMANICOCAESARI 
DIVIAVG VSTIN.DIVIIVLIPRON. 
AVGVRICOS.HIMP.II. 
Der umstand, dass Tiberius in derselben nicht genannt wird, 
macht es wahrscheinlich, dass sie der zeit Caligula’s angehört. 
4. Ebenso zu tage liegt die ergänzung bei Mommsen |.c. 
α. 1060: 
GERMANICOCAESARI 
TI. AVG. F. DIVIAVG.N. 
COS. II AVGVRI. IMP. (11) 
5. Orelli Inscr. Latt. A. Coll. 1. 5. 663 ist binter 
C. Calminius @. f. Fascus ausgefallen: 
L. Fulvius L. f. Docimus. 
Bei Grater p. 237, 1 sind diese worte richtig abgedruckt. 
6. Die 12te tafel der Fratres Arvales scheint folgende 


ergänzung zuzulassen: 
.et collegam ........ 


ἘΠ cooplaverunt post cjooptati[onem Jovi (?) 
Junoni(!) sacrificaverunt fratjres et cena [verunt. 
Hoc anno erit sacrificium Deae Diae| XVI Κα. lun. in dom[o 
XIII K. ten. in luco et domo. XIIIK. hun. in dom|o 
Ti. Claudius Caesar Augustjus Germanic[us p. p. imp. 
fratribus Arvalibus collegis) suis [salusem 
In locum M Furii Camilli Seribonian]i ἢ) Camilli M. Fur[ium 
Camilum Scribonianum flium eius frairem Arvjalem collegam 
[vobis nomino. 
Ti. Claudii Caesaris Augusti sunt tabelljee allatae ut [magister 
et collegium fratrum Arvaliwn convenerant ia tejmplo novo liſvi 
Augusts. 
ad)....... eudem die [L. Vitellius (?) 
magister collegii fratrum Arvalium tabellalm recita[oit quam a.d.... 
Ti. Claudius Caesar Augustus| German[icus de cooptatione 
ΑΙ. Furii Camilli Scribonians M. Furi]i f. fr[asribus Arvalibus. 
conscripserat. 
7. Bei Heuzen in Orell. loscr. Lat. Ampl. Coll. T. Mi, 
ur. 5297 ist eine Inscriptio bilinguis mitgetheilt, welche die 
1) Bei Marini steht L, was offenbar irrig ist. 
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anlage einer wasserleitung iu der stadt Sardes durch des kaiser 
Claudins zu unserer keantaiss bringt: Nach der netiz im Bellet. 
dell’ inst. arch. 1848 p. 82 war die inschrift von dr. Abekes 
eutdeckt und aus der estfernung copirt, da der steia, auf πεί- 
chem sie sich befand, in einen festungswall eingemauert, und 
dem reisenden ein ashes hinzutreten sicht gestattet war. Hie- 
nach wird es gerechtfertigt erscheinen, wena ich bei dem ver- 
snche einer orgänzung dieser inschrift auf die besonderes τεῖ- 
hiltnisse rücksicht nebme, welche dem dr. Abeken eiue genase 
abschrift unmöglich machten. 

Zunächst erhellt auf den ersten blick, dass z. 1 am end 
Germanicos nach dem griechischen texte von z. 4, und z. 6 a 
ende Δημητρίου υἱοῦ Kovgsisg Arolloöugov mach dem latein- 
schen text von z. 3 zu ergänzen ist. So ergeben sich fir 1.1 
(lateinisch) 40 buchstaben, welchen im griechischen texte 51 eat 
sprechen, und für z. 3 (lateinisch) 41, welchen 65 griechisch 
eorrespondiren , falls es nicht vorzuziehen ist, sich dio lets 
anzahl auf 2 zeilen vertheilt zu deoken. s. 2 lesen wir ΟΥ̓, 
daon folgt eine lücke und hieranf quam civitati Sardianersa, 
von welchen worten das erste ohne zweifel aquam zu ergänm 
ist. In der entsprechenden z. 5 steht: . .. wog... nam 
πατρίδος ὕδίω)]ρ ἀπὸ πηγῆς; es ist nach z. 2 klar, dass as 
schlusse derselben τῇ πόλει τῶν Σαρδιανῶν ergäuzt werden mes, 
wie am anfange die vermuthung [vra]sog sich von selhst recht 
fertigt. Ausserdem erhellt, dass z. 5 oder 6 ein verbum wie 
εἰνήγαγεν (Henzen or.5290) weggefallen, und der ausdrack via 
ἀπὸ πηγῆς macht es mindestens wahrscheinlich, dass der name 
der quelle hinzugefügt war. Vielleicht ist derselbe aus des wer 
ten des Plinius zu entnehmen, welche sich N.H. V, 29, 30, 110 
finden: celebratur (Lydia) mazume Sardibus tn latere Tmok monks 
qui antea Timolus appellabatur, vitibus consitus, ef quo prefiuak 
Pactolo eodemque Chrysorroa ac fonte Tarni « Masoniis ur 
Hyde vocitata est clara stagno Gygaeo. — Hiernach ergiebt sic 
für das sinnlose CVII in z. 72 die ergänzung: ez fONTE sour 
die binuzufügung eines verbums, etwa induxit, so dass die gasıt 
inschrift folgende wäre: 


Ti. ClaudiVSDrVSiF.CAESAR.AVGYVSTVS. Germanicus 
cos...pater patriae ex [ONTE Tarni(t) eQVAM.CIVITATI.SAB. 
DIANORVM is 


duzit curante T!.CLAVDIO.DEMETRI.F.QVIRINA.APOLLODer. 


Τιβέριος Κλαύδι ΟΣ ὃ POTZOTTIOZ KAIZAPIEBASTOS 
TEPMANIKOZ 

ὕπα TOE... HATHPIIATPIA02.TA»PATIOTIIHTH2Z Ter 

νοῦ (Ὁ) τῇ πόλει τῶν Σαρδιανῶν ur 

γαγεν ΕΡΓΕΠΙΣΤΑΤΗΣΑ͂ΝΤΟΣ ΤΙΒΕΡΙΟΥΚΑ ΑΥ̓ΔΙΟΥ͂ dr 

μητρίου vinv Κουρείνᾳ ᾿Α πολλοδώρον. 
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8. Fabretti 743. 513 hat eine lateinische inschrift mitge- 
theilt, als deren fundort die verfallenen wände der alten bi- 
schofs-kirche zu Gabii angeführt werden. Dieselbe besteht aus 
den bruchstücken von eilf zeilen, welche sowohl zu anfang wie 
zu ende verstümmelt sind, jedoch so, dass von den ersten sie- 
ben zeilen je 6 bis 10, von den vier letzten je 27 bis 89 buch- 
staben erhalten sind. 

Trotz der elenden beschaffenheit dieses fragmentes, ist die 
zeit, welcher es angehört, nicht zweifelhaft. Denn x. 9 wird 
Agrippina die grossmutter von Nere Caesar Germanicus genannt; 
unter dem letzteren kann niemand anders verstanden werden, 
als der spätere kaiser, welcher sonst wiederbolt als Nero Clau- 
dius (Caes.) Drusus Germanicus erwähnt wird: Orell. Insor. 650. 
726. Eckhel D.N.6 p.257. 260 f. Diese namen erbielt der junge 
fürst uach seiner adoption durch Claudius und führte dieselben 
bis zu seiner thronbesteigung, wo der titel Augustus hinzage- 
fügt ward. Folglich muss das denkmal, welchem unsre inschrift 
entnommen ist, zwischen der adoption im j. 50 und dem tode 
des Claudius am 18ten october δά errichtet sein. 

Hieraus ergiebt sich 1) dass =. 10 unter Autoniae Aug. f. 
die tochter des Claudius und der Aelia Paetina zu verstehen ist, 
welche damals mit Faustus Cornelius Sulla vermählt war; 2) dass 
1. 8 Aug. dem weggefallenen namen des kaisers angehört, und 
8) dass z. 1 die buchstaben VST! mit wahrscheinlichkeit in der- 
selben weise zu ergänzen sind. 

Der urheber dieses menumentes, als dessen namen wir nach 
den buchstaben AN@VI z. 1A. Noviss ansehen dürfen, hatte dem 
kaiser Claudius, wie Drusus, dem vater, und Germanicas, dem 
bruder desselben, und dazu dem bruder des letztgenannten, Dru- 
sus Caesar, dem sohne Tiber’s,— sei es durch errichtoug von 
statuen, oder auf andere weise — seine ehrerbietung bezeugt. 
Doch scheint die zahl der männlichen mitglieder des Caesaren- 
bauses hiermit noch nicht abgeschlessen. Darauf deutet die auf- 
stellung von sechs vergoldeten schilden bin. Deun, soviel ich 
wenigstens weiss, wurden dieselben nur mdanern errichtet: so 
dem L. Manlius Rufius zu Telesis, Momms. |. N. 4886; so dem 
M. Baebius Suetrius Marcellus zu Histonium, Momma. |. c. 5250, 
Orell. Inser. Coll. 3853 (==4052); so dem Drusus Caesar, Hen- 
zen Ill n. 5881; so der clypeus Virtatis dem göttlichen Au- 
gustus, Henzen |. c. 5364. Desbalb glaube ich annehmen zu 
dürfen, dass ausser den genannten noch Claudius’ beide söhne, 
Nero und Britannicus, 2. 8 erwähnt wares. 

Was endlich die Namen der fürstinnen betrifit, welche ua- 
ser denkmal enthielt, so kann kaum ein zweifel sein, dass des 
kaisers mutter Antonia, seine gemahlin Agrippina und seine 
beiden töchter auf demselben genannt waren, falls man nicht 
etwa daran anstoss nehmen will, dass Octavia bei Nero’s adop- 
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tion in eine andere familie adoptirt wurde, damit sie nicht ihres 
bruders verlobte sei: Dio 60, 33. 

Sonach scheint folgende ergänzung unserer inschrift nicht 
unstatthaft zu sein: 


In honorem 
Ti. Claudé Caesaris AugVSTIA.NOVies . . . . . . . . 
.... praetor perpETVVSADEcurionum ordine. . . ...... 
ernten sezvIRAYG.I1NNVIRluri dicundo . ....... 
. . « « budos scaENICOSET munus gladatorium .. . ...-- 
| ER eTDECVRIOQmes ......... 
ren CVMPRINcipis .-....-.- 


ΝΞ ΞΕ aMICVM ....... 
Ti. Clauds CaesarisAVG.DRVSIPATRIS GERMANICICAESAN| 
DRVSICAEsaris Neronis Caesaris, Britannici Caesars 


Antoniae matris AARIPPINAE AVIAE NERONIS CAESARIS GEE 
MANIC! Agrippinae Augustae matris Neronis Casarü 
10 Octaviae Augusti f. ANTONIAEAVG.F. ‚ETCLVPEAINAVBATA 
VIET ..... 
. velum (?) tex TILE VNA CANCELLOSA CERNEOSPOD¢e 
circumdedit.(?) . - - - - 
Greifswald. ἢ. Lehmann. 


C. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


37. Zu den griechischen dramatikern. 


1. Cratin. fr. LVI, vol. Il, p. 196. soll τὸν ἔσχατον τῶν 
πόρνων mit dem worte διαλαός bezeichnet haben können. We 
nigstens warnt Th. Bergk Comoed. Att. reliq. p. 260 uachdräc- 
lich vor dem versuche die glosse des Hesych. I, c. 952 de 
λαός" οἱ μὲν ἐπιμυλίδιον δαίμονα, ἄλλοι δὲ παιδείας, (cod., sar 
διᾶς richtig Meorsias Lud. Graec. p. 11) εἶδος, ἐν ἢ διαλέγοτει 
τὰς ψήφους. βούλεται δὲ λέγειν ὁ Κρατῖνος τὸν ἔσχατον τῶν πορ' 
vor, anzutasten, obschon dieselbe zwischen dıalvyinarres und die 
μαρτάνει auftretend die reihenfolge stört, da das wort mit ier 
ἐπὶ τῆς αἰσχρουργίας zusammenzuhängen scheine, wie λαέγνος, dar 
σπὺς (λαῖπος und λαισιτός Hesych.) u. a. m. Isaak Voss hatte 
nämlich διαλῶος corrigirt, was freilich uosinn ist, Hemsterhe 
διάλυτος, andre anders mit verweisung auf διαλέγει»ν. Ich glaube 
Cratinos hatte δ᾽ ἱμαλίδα geschrieben, und eine alte variante 
dazu lautete δ᾽ ἱμαλίνδα. Die göttinnen im nachtrab der Ceres, 
welche die miillerzunft verehrte hiesses zusammen priastam 
Geoi; ausserdem kenuen wir als namen einzelner unter ibre— 
Evvootog Κέρων Nooros und was hier von belang ist ‘pels 
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und Ἱμαλια. Nach letztrer hiess deno auch das ‚nüllerlied,, die 
ἐπιμύλιος oder μυλωϑρῶν dy ἱμαῖος καὶ ἱμαλίς, ὁ δὲ don i, ἱμαοι- 
δός wie Bekker Polluc. 4 53 p. 155 schreibt; danach auch ein 
cretischer monat ‘Juciios. Die stelle der alten und neueren 
hierüber geben D. Ilgen de Scol. poes. praef. p. xix, 6. Nauck 
Arist. Byz. fr. XXVIII, p. 184. Velsen Tryphon. fr. 113, p. 78. 
C. F. Hermano monatsk. p. 64. Ed. Gerhard griech. myth. §. 197, 
6 vol. I, p. 165. Cratinos konnte nna einen erzhurenkeri (mu- 
lier der Römer) sehr wohl ἱμαλίς nennen. Man vgl. μύλλει" 
πλησιάζει Theocr. IV, 59. Hesych. Ebert Diss. Sicul. p. 38. 
Lobeck rhemat. p. 114. Heindorf zu Horat. Serm. I, 2, 35 (alie- 
mas permolere uxores). 4ιαλέγοιν und διαλέγεσθαι sind eben 
nur ein euphenismus für das χαχέμφατον διαλέειν τὴν onny. 
Da nun die interpretation bei Hesychios im accusativ steht, so 
trage ich kein bedenken dem Cratinos δ᾽ ἱμαλίδα zu vindiciren 
und damit stimmt vortrefflich dass andre interpreten glaubten, 
es sei von einem spiele die rede, io dem die kinder, wie noch 
heut zu tage, auf einem flachen grösseren und härteren steine 
andre weichere steinchen zerrieben. Dies spiel kann aber nur 
inaliröa geheissen haben. Sonach lautete die glosse mit ihrer 
erklärung ποῦ]: 7’ ἱμαλίδα" οἱ μὲν ἐπιμύλιον δαίμονα, ἄλλλοι 
δὲ παιδιὰς εἶδος, ἐν ἢ ἀλέουσι τὰς ψήφους. Βούλεται δὲ λέγειν 
ὁ Κρατῖνος τὸν ἔσχατον τῶν πόρνων. Auf derselben seite des 
lexicographen dürfte für Διάμαστος Geog καὶ διάματος an 
die briistereiche ephesische Artemis schwerlich zu denken sein, 
sondern, da Kiister richtig sah, dass in διώματος eine emenda- 
tion von διάώμαστος stecke, δὲ Apnazoy Geos zu schreiben sein, 
was als sprichtwörtliche phrase ohne interpretation laufen konnte. 
Siehe Liban. Decl. Il, p. 391, 17. 

2. Aristophanes Thesmoph. 940 sagt xeleve πρὺς τῇ σανίδι 
δεῖν τὸν τοξύτην. Auf diesen vers spielt an Hesych, wenn er 
hinter ö7g02775° κακουργία, was δηϊοτήν᾽ κακουργία sein wird 
δῆσαι nonoasodos" ἀττικῶς βασανίσαι ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ er- 
klärt. Musurus corrigirte πρὸς ἄνοδον, andre warfen ἀττικῶς 
aus und schrieben die folgende glosse δησάντων' δησάτωσαν. 
ἀτιικῶς. Das richtige wird sein δῆσαι πρὸς σανίδι" ἀττικῶς 
xz4., obschon auch Herodot diese wendung hat. 

3. Sophokles in den Cretern oder wahrscheinlicher im Akri- 
sios fr. 57 p. 113 Nck. wird von Hesych. zweimal wegen des 
wortes βίδην (andre βίϑυ») ‚angeführt, gl. 5 608, p. 375 und 
1300, p. 405, wo βυδοί" οἱ μουσικοί steht. Zweifelhaft kann 
sein, ob auch gl. ß 32, p. 351 βαδηδοι" ἠχεῖοι hierher gehört, 
aber gewiss erscheint es mir dass δηβοιλοί" κιϑαρφδοὶ darauf 
zurückgeht und δὴ βυδοί zu korrigiren ist. 

A. Es ist ein irrthum dypiny: πόρνην Κύπριοι als cyprisch 
passiren zu lassen. Da dieselben Θάτας die theten oder lobn- 
arbeiter nannten, konnten sie die spanne nur δύχμα, die hure 


780 Miscellen. 


nur δαμία nennen. Wahrscheinlich liegt ans ein „diehterfrag. 
ment δημίην Κύπριν" πόρνην vor. Κύπρις" πόρνη Hesych. 
wenn diese glosse nicht die abydenische Aphrodite meist τοῦ 
der nach Athen. Xlil, p. 572 KE. F. Preller myth. I, p. 232. 
Gerhard I, p. 440 handeln. Dass weiter unten c. 980 in den 
brochstück aus einem comiker nicht δημοκόλακας mit Vess ede 
δημοχύλικας mit Alberti, sondern Δημοκαλλίέας für “ΖΦημοκάλλικα; 
zu schreiben ist, bemerkten vielleicht schon undre. Das wert 
ist gleich δημοπιϑήκους, vgl. Aristoph. Ran. 1085, Phrysich. app. 
soph. p. 34, 18; καλλίαρ aber und καλλέας war bei Derien 
und Attikern gleich gangbarer lsuniger cophemismas für off. 
5. Δήμητρα" τὸν σῖτον int klar. Weun aber darauf felgt 
γλαῦκον so muss man stutzig werden. Nan erzählt uns aber 
kurz darauf s. v. δΔήμητριος der lexicograph, dass der schae- 
spieler Demetrios die todesscene des Agamemnon so schön ge 
spielt habe, dass er den beinamen πολέχυς davon bekommes habe 
Wer anders soll das erzäblt haben, als Glaucos oder Glaake 
aus Rhegium ἐν τοῖς περὶ τοῦ «Αἰσχύλον μύϑωνῬ Siehe Ves. 
hist. Gr. p. 14 ed. Westerm. F. Ritter Didymi opusc. p. 68 ἔς. 
Man schiebe also nach Δημήτριος᾽ — γενόμενος. Γλαύκων οἱ. 
Jena. Morits Schmidt. 


38. Ueber die rollenvertheil im Oedipus auf Koless 
des Sophokles. 


Obwohl — vielleicht nicht ganz ungegründete — zwei 
dagegen erhoben worden sind, dass die rollenvertheilung de 
alten tragödien ein würdiges object philologischer forschung m. 
so kann man sich doch der beschäftigung mit derselben, nach 
dem die untersuchung über sie einmal angeregt ist und so viek 
darüber geschrieben haben, nicht ganz entzieben. 

Bekanntlich macht im Oedipus auf Kolonos die rollenverthe- 
lung ganz besondere schwierigkeiten Während nämlich in diese 
tragödie mehrmals (v. 1117—1210, 1249—1446, 1500—1555: 
vier personen zugleich handeln, sprechen doch immer nur drei re 
diesen. Dieser umstand hat Karl Friedrich Hermann veranlast. 
in seiner schrift de distribufione personarum inter histriones Gret- 
cos, Marburg, 1840 s. 38— 44, eine rollenvertheilung vorzuschle 
gen, welcher auch Schneidewin in der einleitung zum Oediys 
auf Kolonos p. 35 f. der zweiten auflage gefolgt ist. Dermt 
ben steht das hauptbedenken entgegen, dass sie die relle de 
Theseus unter sämmtliche drei schauspieler vertbeilt. Eise sel- 
che zerstückelung einer rolle ist ein übelstand, der in jeden 
stücke, so weit wie es irgend möglich ist (und es ist bei da 
erhaltenen tragödien überall möglich) vermieden werden δὲν. 

Ein sehr wesentliches bedenken aber erregt ferner der umstand. 
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dass gerade Theseus zu dieser dreitbeilung ersehen wurden ist. 
Wenn die rellenvertheilung für uns ein interesse haben soll, so 
liegt es nahe, sich zu denken, dass auch die Athener vou der- 
selben kenntniss genommen haben. Nun stelle man sich vor: in 
einem stücke, das zum lobe und zar verherrlichung Athens ge- 
dichtet, an den grossen Dionysien in Atben aufgeführt ward, 
soll die rolle des attischen nationallelden Theseus der reihe 
nach von alles drei schauspielern gespielt worden sein. Das 
wäre eine unglaubliche tactlosigkeit gewesen, zumal da sie so 
leicht zu vermeiden war. Wiire sie denuoch begangen worden, 
so wäre es zum verwundern, dass kein kemiker sie verspottet 
bätte und keine nachricht darüber erhalten wäre, um so wun- 
derbarer, als nach Beeckh’s wahrscheinlicher vermuthung (prooem. 
ind. lection. Berolin. aestiv. a. 1826 p. 3, vgl. K. Lachmann 
im rheinischen museum hand 1 (1827) p. 334 f.) die aufführung 
des stückes in ol. 94, 2, deren die dritte hypothesis gedenkt, 
eine wiederbolung war. 

Mit dieser auseinandersetzung stimmt Lachmenns urtheil 
in Jabos jahrbüchern band 31 (1841) p. 456 f. überein, welcher 
die Hermannsche vertheilung einen „versuch der verzweiflung” 
nennt, „der auf die lachlust des attischen publicums zu wenig 
rücksicht nimmt’. 

Mit recht sind daher Julius Richter in seiner schrift, die 
vertheilung der rollen unter die schauspieler der griechischen 
tragödie, Berlin 1842, 8. 51 ff, Teuffel im rheinischen museum 
neue folge band 9 (1853) s. 136 ff. und August Nauck ia der 
von ihm besorgten dritten Schneidewinischeu ausgabe des stückes 
p- 28 von der Hermannschen vertheilung abgewichen. Doch 
sind auch ihre eigenen rollenvertheilungsversuche nicht glücklich. 
Auf den Richterschen kommen wir später zu reden. Tenffel 
und Nauck geben einem schanspieler den Oedipus, dem zweiten 
alle übrigen rollen ausser der Antigone, eiver scene des The- 
seus (v. 887—1043) und dem theil der rolle der Ismene, in 
welchem dieselbe stumm ist oder singt (v. 1099-1779). Er- 
stere beide partien geben sie dem dritten schauspieler, die be- 
zeichneten theile der rolle der Ismene einer vierten person. Sie 
theilen also auch den Theseus und die Ismene unter je zwei 
darsteller. Auch dies ist uns eine sehr bedenkliche zerstiicke- 
lung, zumal da sie nicht mit nothwendigkeit anzunehmen ist. 

Allen gedachten verlegenheiten entgehen wir, sobald wir 
uns entschliessen, anzunehmen, dass vier personen die rollen im 
Oedipus auf Kolonos gesprochen und dargestellt haben. Es er- 
giebt sich unter dieser voraussetzung leicht, dass ein schauspie- 
ler dea Oedipus, ein zweiter die Antigone, ein dritter den The- 
seus und Polyneikes, eine vierte person die Ismene und den 
Kreon spielten. Den boten kana der erste oder der dritte 
schauspieler, den Kolonisten der dritte schauspieler oder der 
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vierte darsteller gespielt haben. Diese rollenvertheiluog ist ma- 
teriell dieselbe, welche schon im jahre 1822 von K. Lachsan 
de mensura tragoediarum p. 45 f. gegeben ist, von der die spä- 
teren, wie mir scheint, ohne hinreichenden grund abgewiches 
sind. Wenn Lachmann die schauspieler zum theil in anderer 
reihenfolge aufgeführt hat, so ist dies etwas formales, worüber 
man nicht eher streiten darf, als bis untersucht ist, in wieweit 
die überraschenden entdeckungen, welche derselbe in dem ge 
nannten buche und in den vier büchern de choricis systemais 
tragoediarum Graecarum (Berlin, 1819) auseinandergesetzt hat, 
vor den heutigen texten bestand behalten. Dieselbe untersuchung 
wird auch lehren, ob Lachmann mit recht den boten unserm oe 
sten schauspieler, und den Koloniaten dem vierten darsteller =» 
getheilt hat, oder ob auch die beiden andern vorher als aig: 
lich angegebenen vertheilungen zulässig bleiben. 

Auch Richter hat die rollen unter vier personen vertheilt. 
Er giebt Oedipus dem protagonisten, Autigone dem denteragosi- 
sten, Ismene, Polyneikes und Kreon dem tritagonisten, The 
seus, den Koloniaten und den hoten dem vierten darsteller, wel- 
chen er παραχορήγημα nennt, welcher aber, wie wir unten x 
hen werden, wohl vielmehr nag«oxnrı09 zu mennen ist. Er 
braucht aber hiebei für die Ismene von wenigstens v. 1249 — 1446. 
wo sie mit dem Polyneikes zusammen auftritt, noch ein xagor 
πρύσωπον. Weun Richter den Polyneikes dem παραχορήγεμε 
(παρασκήνιον) gegeben hätte, so hätte er mit vier personen au 
kommen können. Da er dies nicht gethan hat, blieb ihm sicht 
übrig. als für die scenen, in denen Ismene stumm ist (1099— 
1555), einen eigenen fünften, wenn auch stummen. darsteller 
anzunehmen. Gegen Richters rollenvertheilung spricht die zer 
theilung der rolle der Ismene unter zwei personen, wie die über- 
flüssige annahme von fünf darstellern. Ausserdem scheint sit 
nach dem im eingang dieses aufsatzes gesagten der rolle «es 
Theseus, wenn es möglich ist, wenigstens der dritte schauspie- 
ler zu gebühren und wir haben gesehen, dass sowohl dies möglid 
ist, als auch dass jene missstande vermieden werden können. Wu 
Richter gegen Lachmanns eiutheilung einwendet: die scenenfelge 
beweise, dass Kreon und Ismene nicht von einem sapapopzzspe 

espielt werden können, verstehe ich nicht. Ismene ist von !. 

310—509, 1099—1555 und 1669 —1779, Kreon v. 719-104 
auf der bühne. Beide rollen collidiren also nicht im mindeste 
und zeit zur umkleidung für den .darsteller ist von v. 1044— 
1098 hinreichend vorhanden. 

Wer aber ist dieser vierte darsteller, dem wir mit Lachmss 
die Ismene und den Kreon zutheilen, und dem Lachmann πὸ 
nigstens auch den Koloniaten überträgt? Er selbst nenut i 
παραχορήγημα, nach dem sprachgebrauch des scholiastes zu Ar 
stoph. Pac. v. 114 und Polluc. Oo. Ill, 109 f. ἰ[οὐεενν 
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haben F. V. Fritzsche ‘ad Aristoph. Thesm. p. 32. 251 und 
Reinbard Schultze, de chori tragici habitw externo (Berlin, 1857) 
p- 28 ff. wabrscheinlich gemacht, dass dergleichen personeg viel- 
mehr παρασκήνια zu nennen sind, und wir wollen daher im fol- 
genden eine person, die rollen spielt, ohne ein eigentlicher schau- 
spieler zu sein, mit diesem namen bezeichnen. Nun fragt es 
sich: ist der vierte darsteller , der einige rollen im Oedipus auf 
Kolonos spielt, ein παρασκήνιον oder ein eigentlicber schanspie- 
ler? Das letztere behauptet mit Otfried Müller zu Aesch. Eu- 
men. p. 172. anmerk. θ jetzt R. Sehultze in der fünften sententia 
hinter der vorgedachten schrift p. 60. Ὁ. Müller und R. Schultze 
nehmen also einen ordentlichen vosersen schauspieler an. Das 
scheint sehr bedenklich. Kein alter weiss etwas von einem sol- 
chen. Und doch würde wohl gewiss eine kuude davon auf uns 
gekommen sein, wenn allein in diesem gefeierten stücke ein 
vierter schauspieler aufgetreten wäre. Um sn mehr würde uns 
nachricht davon überliefert sein, wenn dag stück nach Boeckbs 
oben erwähnter vermuthung zweimal aufgeführt worden ist. Es 
wäre aber auch schwer glaublich, dass, wenn zwei aufführungen 
desselben stattfanden, von denen die erste mit Boeckh gleich 
nach der abfassung, welche dieser Graecae tragoediae priacip. 
p- 187 und prooem. ind. lection. Berolin. aest. a. 1826 p. 8 
gleich nach ol. 89, 4 setzt, anzunehmen scheint, und wenn hei 
dieser aufführung vier ordentliche schauspieler mitwirkten, dies 
in den beiläufig zwanzig jahren bis zu der in der dritten bypo- 
thesis erwähnten auffübrung in ol. θά, 2 keine gachabmung 
sollte gefunden haben. Es scheint also gerathener, auch im 
Oedipus auf Kolonos bei einem παρασχήνιον steben zu bleiben. 
Zuzugeben ist aber, dass die rollen, welche demselben minde- 
stens ertheilt werden müssen, Ismene und Kreon, grösser sind, 
als irgend andere beispiele von παρασκήνια in den erhaltenen 
trageedien. Auch werden wir, wenn uns gicht die von Lach- 
mann entdeckten gesetze dazu zwingen, nicht geneigt sein, dem 
παρασχήνιον noch mehr als diese beiden rollen zu geben, da es 
sich von selbst versteht, dass dem napaoxyrıor, welches nur zur 
aushülfe eintritt, wenn die drei üblichen schauspieler nicht aus- 
reichen, nicht mehr rollen als nöthig zugetheilt werden. 

Eine vermittelung der beiden ansichten, der des παρασκή- 
ψιον, welche aus den entwickelten gründen vorzuziehen scheint, 
und der des vierten schauspielers, welche sich auf den grossen 
umfang der aufgabe des vierten darstellers io diesem stücke im 
vergleich mit anderen tragédien stützt, läge in der unverfäng- 
lichen ausahme, dass das παρασκήφιον in dieser tragödie nicht 
von einem statisten oder anfänger in der schauspielkunst, sou- 
dern von einem etwas vorgerückteren jünger dieser kunst ge- 
spielt sei, der aber doch noch nicht ordentlicher schauspieler ge- 
wesen sei oder wenigstens in diesem stücke nicht als solcher 
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mitgewirkt habe. Die wahrscheinliche wiederholung der tre 
gödie bereitet dieser annahme durchaus keine schwierigkeiten. 


Berlin. Ferdinand Ascherson. 


— — 


39. Zu Catullus. 


Vor kurzer zeit ist in Verona von dem um die altertbüne 
seiner vaterstadt hochverdienten grafen Orti folgendes buch er- 
schienen: La peninsola di Sirmione sul lago dé Garda, illustrat 
dal nobile conte Giovanni Girolamo Orii Menara, Verona. 1856. 
827 8. in fol., prachtvoll gedruckt und mit sieben genauen ku- 
pfertafeln ausgestattet. Der grösste theil des buches beschiftigt 
sich mit dem mittelalter, namentlicb nimmt ein codicetto diple 
matico Sirmionese etwa die hälfte desselben ein; doch einige 
bezieht sich auch auf das classische alterthum. Denn Sirmio, zer 
commune Verona gehörig, war das vaterland Catulls, und de 
grösste theil der halbinsel, vielleicht die ganze, war eigenthes 
des dichters. Er feiert sein vaterland in dem schönen cars. 
31, ohne jedoch besondere eigenthümlichkeiten, die durch local- 
untersuchungen erläutert werden könnten, anzuführen: interes 
santer ist es, dass er io dem lobgedichte auf sein fahrzeug, αἱ! 
dem er die Levante besucht hatte, andeutet, er sei mit demsel- 
ben aus dem adriatischea meere in den Gardasee, den lacus Be 
nacus. gefahren. Wie diese wasserverbindung , die jetzt nicht 
mehr existirt, in alten zeiten war, ist zweifelhaft: wehrscheis 
lich waren Etsch und Mincio durch einen canal, der von Ye 
rona nach Valeggio führte, verbunden. Doch sicheres ist hier 
über nicht bekannt, wenn gleich aus den bedeutenden überreste— 
von mauern und andern arbeiten sich sicherlich jene für de 
handel so wichtige wasserstrasse noch heut zu tage nachwe 
sen lässt. Graf Orti verspricht, diese wahrhaft patriotische w- 
tersuchung ein anderes mal vorzunehmen. In diesem bache be 
schränkt er sich auf die halbinsel Sirmio, die ihrer gestalt sad 
ein beinahe gleichschenkliges dreieck bildet, die längste seit 
nach norden gekehrt. Auf ihrer westlichen spitze befinden sich 
die ruinen eines antiken gebäudes, das der volksglaube τι 
villa Catulls stempelt. Die ruinen waren deshalb zwar sche 
im anfange dieses jahrhunderts von einem französischen genen 
untersucht und beschrieben worden, aber ohne genügende res 
tate: graf Orti ist der erste, der auf seine kosten ausgrabusge 
veranstaltet und dadurch die grundmauern des ganzen bawi 
entdeckt bat, die er in genauem plane darlegt und ausführld 
beschreibt. Ueber das einzelne der beschreibung verweisen πα 
auf das buch selber: im allgemeinen scheint es dem verfasst. 
dass die ruinen Thermen angehörten, dass das gebäude is &f 
zeit Constantin’s errichtet und bald nsch seiner vollendang = 
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stört wurde. Mit Catull also hat es gar wenig zu schaffen. 
Die übrigen ruinen der halbinsel gestatten keinen schluss auf 
bestimmte gebäude, beweisen aber die wichtigkeit des ortes. 
Die halbinsel war ganz mit mauern umgeben, der hauptsäch- 
lichste berg auf ihr bildete eine art acropolis, zwei häfen dien- 
ten dem handel, einer nach dem ufer von Verona zu, der an- 
dere nach dem von Brescia. Von tempela finden sich spuren 
anf den stätten der jetzigen kirchen. An inschriften finden sich 
auf Sirmio sechs, die graf Orti gesammelt; unedirt war bisher 
folgende: 


EPINIA . TREBIS 

V....L.M 
Von den andern inschriften, die gelegentlich erwähnt werden, 
führen wir hier nur eine von Orti bei Verona entdeckte an, die 
sich sonst nur in zwei kaum auswärts bekannten localschriften 
findet: 

P . VALERIVS .M.F 
POB . CAPITO 
SIBI. ET .L. VALERIO. P. F 
VALERIAE .P .F . SECVND 
VXORI 
T .F.4. 

Bemerkuogen iiber die strasse, die bei der mansio Sirmio 
(denn als solche wird sie erwähnt im Itinerarium Antonioni und 
vom Anonymus Raveonas) vorbeifiibrte, beschliessen deu theil 
des werkes, der sich auf die römischen zeiten bezieht. 

Berlin. A. W. Zumpt. 


AO. Zu Cicero. 


Cic. Tusc. disp. V, 35, 102 steht noch immer in den δ." 
gaben: Cur igitur divitiae desiderentur, aut ubi pauperlas bealos 
esse non sinit? Signis, credo, tabults, ludis. Siquis est, qui sis 
delectetur, nonne melius tenues homines fruuntur, quam ills qué his 
abundant. Doch hat schon Bentley darauf aufmerksam gemacht, 
dass die erwähnung der öffentlichen spiele, wodurch die bewer- 
ber um staatsämter die gunst des volkes zu erlangen suchten, 
nicht hierher passt, wegen der folgenden worte: est enim carum 
rerum omnium in nostra urbe summa in publico copia. (use qui 
privat’ habent, nec tam multa es raro vident, quum in sua rura 
venerunt; quos lamen pungis aliquid, quum sila unde habeant recor- 
dantur. Und wenn man auch nicht mit Bake scholica hypomne- 
mata IV, p. 113 signis und éabués fiir unerklärbare ablative ao- 
sehen, sondern die worte als dative mit desiderentur verbinden 
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wird, so dass sie gleichsam eine epexegese zu cur bilden. so ist 
doch auch diese verbindung Cicero kaum zuzutrauen. Sie bat 
etwas sehr schwerfälliges, da der satz aus wbi pauperlas bean 
esse non sintt zwischen desiderentur und signis eingeschoben ir. 
Desbalb ist auch Bentley’s conjectur .,e¢ tabsdés pictis” und nech 
mehr Wesenberg’s ansicht zu missbilligen, der (Emendaticnes is 
Cie. Tuse. disp. ἢ p. 32) Mdis streichen will als durch ditte- 
graphie von ta-belés entstanden. Man könnte ludis vielleicht 
als verbum ansehen, wie man sagt armis, versibus ludere, aber 
in dieser verbindung bedeutet ludere nur „zum scherz sich uit 
etwas beschäftigen”, kann also am wenigsten hier so gebraucht 
sein, WO man ein synonymum von delectari oder desiderari er- 
wartet. Das wahrscheinlichste ist wohl signis, credo, et tabuls 
stupes. Man vergleiche nur Parad. V, 37: Echionis tabula te sv 
pidum detinet aut signum aliquod Polyclei, und Horat. sat. |, 
4,28 stupet Albius aere. Die anrede in der zweiten person aber 
ist ganz in der weise, wie sie Cicero namentlich in den Tor 
culanen befolgt: vgl. Υ ὃ. 43, 45, 50, 54. 

Tusc. disp. I, 39, 94: Eorum autem, qui exacta aelale av- 
rinntur , fortuna laudatur. Our? nam, reor, nullis, si vita longier 
darelur possei esse tucundior. Nihil est enim profecto sapicais 
dulcius quam affert certe senecius. Cicero widerlegt die verschie 
denen ansichten der menge über den tod. Die erste widerlegusg 
δ. 98 wird durch αἱ, die zweite durch asgw, die dritte wieder 
durch αὐ eingeführt, und ebenso hier durch cur angedeutet, das 
Cicero mit dem vorhergehenden satze nicht einverstanden it. 
Nam, reor etc. kann nicht etwa den grund angeben, dessen sic 
die gegner zu bedienen pflegten. Dies geht namentlich aus de 
folgenden begründung dieses satzes hervor (nsihil est enim ce). 
die lediglich im sinne Cicero’s gesprochen sein muss. Nam rew 
muss also den grund angeben, weshalb es Cicero nicht billigt 
dass man die glücklich preise, welche im vorgerückten alter 
sterben: „viele könnten, wenn sie länger lebten, noch glücklicher 
werden ; denn das angenehmste ist die weisheit, die uns das 
greisenalter giebt.” Darum muss entweder vor seadlis (aoanall 
in dem sinne „gar manche”) non ausgefallen sein, oder, wa 
wahrscheinlicher ist, sam ist durch verderbnisa aus non eatstet 
den. ‘Der satz nihil est enim profecto cet. entbehrt ohne die 
änderung ganz des zusammenhangs. — Wesbalb aber Tregie 
und mehrere audere herausgeber ohne nutzen für den gedanken 
und gegen die besten handschriften: non wllis für mullis schre- 
ben , ist nicht abzusehen. 

Ibid. Il, 22, 52: Calanus Indus indoctus ac barberus — m 
voluntate vivus combustus est. Nos si pes condoluit, εἰ dens. sed fet 
totum dolere corpus, ferre non possumus. Orelli, dem es wiede 
Klotz und Tischer nachschreiben, erklärt diese worte ia de 
besondern ausgabe der ‘Tusculanen so: „Wenn uns ein fash 
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ein zabu schmerzt, so können wir es nicht ertragen, stelle dir 
volleuds vor, der ganze körper empfinde schmerzen, wie geber- 
deu wir uns dann!” Aber wo steht von dem „wie geberden 
wir uns dann” ein wort bei Cicero? Und wenu diese worte 
durch eiue sehr kühne aposiopese ausgelassen wären, wie könnte 
diese steigerung sed fac cel. eingeschoben werden, zwischen si dens 
und ferre non possumus? Man kann die stelle doch nur so über- 
setzen: der rohe luder Calanus ertrug es sich lebendig ver- 
brenneu zu lassen, wir dagegen, wenn uns ein fuss oder zahn, 
ja selbst wenn uns der ganze körper schmerzt, können dies 
nicht ertragen. Das ist ein offenbarer unsinn. Cicere darf sich 
in seinen ausdrücken nicht steigern, (εἰ pes — dens — totum 
corpus) sondern muss herabgehen; folglich kann er nicht so 
geschrieben haben, mag auch immerhin Orelli in dem sed fao 
die ächt Ciceronische wendung bewundern. Die vorzüglichsten 
herausgeber, wie Wolf und Tregder sind sich darüber klar ge- 
wesen, und haben desshalb die lesart des Rehdigeranus si tactum 
dolore corpus in den text aufgenommen. Wer aber weiss, mit 
weicher willkür in dieser handschrift oft freilich nicht unge- 
schickte änderungen vorgenommen sind, wird lieber auf die be- 
sten codd. zurückgehen, als ohne weiteres dem Rebdigeranus 
trauen. Die beste wolfenbiitteler handschrift (Gudian. 294: s. 
Halm z. Handschriftenkunde der Ciceronisehen sehriften p. 7) 


9 
hat fast übereinstimmend mit Parisin. 6882: sed factodum dolore 
corpus. Sollte dies nicht verdorben sein aus δὲ adfectum ullo 
dolore corpus? Dem gedanken wäre dies wenigstens augemessen, 
und der lesart der besten handschriften liegt es näher als die 
conjectur, welche dem scbreiber des Rehdigeranus gefiel. 

Die stoiker verfuhreu bei widerlegung ihrer gegner zumeist 
nicht eben sehr zart. So wiesen sie den einwurf, dass die um 
weisen nicht immer ras’ten, durch diesen ausspruch zurück, wie 
Cic. Tusc. IV, 24, 54 augiebt: nunc autem ita disseruns (stoici) 


| «ste se dieera omnes siullos insanire, us male olere omne coenum. 


=a . =| TD 


Wie dies aus der untersten tiefe des lebens geholte gleichnias 
zu verstehen sei, macht Cicero in dem folgenden klar: as sos 
semper. Commove, senties. Sic iracundus non semper stratus est: 
lacesse, iam videbis fureniem. Wenn aber diese worte, wie daa 
doch sicher ist, als erklärung zu dem voranatebenden gleichniss 
anzusehen sind, so können sie nicht durch σέ eingeleitet wer- 
den, wie bei Cicero geschiebt. ‚As non semper” könnte man nur 
als den einwurf eines gegners anseben. Aber nach den worten: 
„der ausspruch, dass alle unweisen rasen, sei in dem sinne zu 
versteheu, in welchem man sage, dass aller mist übel rieche”, 
ist der einwurf „aber nicht immer nämlich riecht er schlecht” 
unpassend, denn er ist ja in dem vorhergehenden schon vorgesehen 
und berücksichtigt. Man schreibe daher mit einer leichten änderung 
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in der wortstellung ut male olere omne coenum. mon semper, al 
commove, senites. 

Ibid. 111, 23, 55: Ergo ista necopinata non habent tate 
vim, us aegritudo ex tis omnis ortatur, fertunt enim foriasse gre- 
vius, non id efficiunt, ut ea quae accidant, matora videaaler, quis 
recentia sunt, non quia repentina. Die ansicht der Cyrenaiker 
ist, dass die bekümmerniss (aegritudo) entstehe, sobald uns οἷν 
unerwartetes (necopinalum) unglück treffe (δ. 28, 52), dass wir 
mithin vor bekiimmerniss uns bewahren können, wenn wir u» 
sern geist in die verfassung setzen, dass uns” nichts unerwartet 
kömmt. Cicero erkenot an, dass das unerwartete uns immer 
schwerer treffe, dass mithin in dieser lehre der Cyrenaiker eis 
grosses trostmittel liege: ὃ. 28 est id quidem mon mediocre ei 
Gegritudinem augendam, videntur enim omnia repeniina graviers. 
δ. 30 non dubium, quin omnia, quae mala pulenlur, sent repentins 
graviora: vgl. $. 52. Aber er sagt: darin liegt noch nicht al 
les, was über das wesen der aegritudo zu sagen ist (nom inna 
in hoc omnia ὃ. 52). Wenn zwei von gleichem unglück getrel- 
fen werden, wird nicht der allein von bekümmerniss ergriffes. 
dem das unglück unerwartet kömmt §. 59. Wenn wir notkem- 
diger Weise (natura) von bekümmerniss ergriffen würden, =» 
bald uns ein unerwartetes unglück trifft, so könnte dus unglöch 
auch nicht leichter werden, wenn wir es vorhersehen. |. 32. 
Dasa wesen der bekümmerniss besteht vielmehr darin, dass si 
auf einer eindildung,, falschen vorsiellung (opinio) beruht: $. 4 
est igitur causa omnis in opinione, nec vero aegritudinis sohm si 
eiam reliquarum perturbationum: §. 74 aegritudinem esse opisit- 
nem malt praesentis, in qua opinione illud insie ws lads 
suscipere oporteat. --- Betrachten wir nach diesen vorbemerks 
gen die stelle, welche oben so angeführt iat, wie sie im Pars 
6332 steht. Ein verderbniss muss darin stecken, denu der sist. 
den man nothdürftig herausbekommen könnte, widerspriche és 
aus ὃ. 28, 30, 52 citirten. Nach Bentley ist die gewöholice 
lesart: nam id efficiunt, ul ea quae accidant maiora videantur, at 
fora videntur, quia recentia sunt, non quia repentina. Wor 
Tischer hinzusetzt: „Cicero ist hier nicht consequent, er felgt bie 
der stoischen lehre, nach der die aegritedo die recens opm 
magni malt praesentis ist, während er $. 28, 30, 52 usch de 
herrschenden ansicht angenommen hatte, dass ein unerwartetes 
übel als solches grösser erscheine.” Aber die lehre der steike 
vertritt Cicero überall, wie aus den angeführten stellen §. 24,31. 
32, 52 hervorgeht, hier indess steht nach Bentley’s lesart ded 
kein wort davon, dass die bekümmerniss auf einer opinio bersk. 
worin doch das wesentliche der stoischen ansicht besteht. — & 
cero hat eben $. 52 richtig angegeben, woher es komme, das 
das unerwartete unglück schwerer treffe, nämlich einmal, we 
man nicht erkennen kann, wie gross es ist, und weil man sid 
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den vorwurf macht, man hatte es verhüten können, wenn man 
- es vorhergesehen hätte. Behauptet er nun hier, nur darum weil 
es neu sei, treffe das unerwartete unglück stärker, so würde 
er 1, sich selbst widersprechen, 2, das was er beweisen will, 
necopinala non taniam habent vim, us aegritudo ex tis omnis oria- 
bur, gar nicht beweisen. Sicherlich schrieb er feriunt f. gravius, 
non id efficiunt, ul ea quae accidant mala videantur, quia recen- 
sia sunt, quia repentina. Dass ein leid uns als malum erscheint 
(malum ist im stoischen sinne zu fassen, wonach nur das mo- 
ralisch schlechte ein übel ist 5. §. 34.) bewirkt nicht das uner- 
wartete, sondern bloss unsre einbildung: vgl. §. 30 Ergo id 
quidem non dubium, quin omnia, quae mala putentur, sint im- 
provisa graviora. Itaque quamquam mon haec unares efficit mazi- 
mam aegriludinem, tamen — mullum potest provisio animi — ad 
minuendum dolorem: §. 31 quare accipio quidem haec arma a Cy- 
Fenaicis simulque tudico malum illud opinionis esse non nalurae: 
δὲ enim in re essei, cur flerent provisa leviora? §.58 ef mihi qui- 
' dem videtur idem fere acctdere iis, qui ante meditantur, quod iis, 
quibus medetur dies, nisi quod ratio quaedam sanat illos, hos ipsa 
natura, intellecio eo, quod rem continel, illud malum quod opi- 
natum sit esse marimum nequaquam esse tantum, ul vilam beatam possit 
evertere. Hoc igitur efficitur, ut ew illo necopinato plaga maior sit, 
non uf quum duobus pares casus evenerint, ts modo aegriludine ad- 
Aciatur, cui ille necopinato casus evenertt. — Es ist non vor 
quia repentina erst eingeschoben, nachdem der fehler maiora für 
mala das verständniss hinderte. Doch steckt vielleicht in den 
worten quia recentia sunt, quia repentina noch ein weiteres glos- 
sem, denn der erwähnte Gud. n. 294 hat nur quia repentina, 
and am rande von anderer hand guia recentia sunt maiora viden- 
bur, non quia repenfina. 
Schulpforta. O. Heine. 


AA. Zu Cato’s Distichen. 


Wilbrand von Oldenburg citirt p. 144 folgende verse des 
sg. Cato (Dist. Il, 21 Arntz.), deren lesart vielleicht beachtung 
verdient: 

Qui potu peccas, tibi tute ignoscere noli, 
Nulla etenim vini culpa est, sed culpa bibentis. 


Hamburg. C. Laurent 
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COMPARANDA INSCRIPTIONUM QUALES ANTIQUISSUMO 

ri figlino impressae reperiuntur sylloge, qui quidem universam rem 
aratius pertractare et quasi spatium emetiri vellet, is quot quantisque 
icultatibus teneretur constrictus, nec ipse unquam mihi dissimulavi 
cognitu perfacile est. Non enim solum materiae (quamquam id 
que maxumum videtur) usquequaque disseminata copia, nec solum 
nita quaedam fontium turba, eaque quaerenti raro tantum obvia, 
illum a maturitate semper revocabat. Sed vero quibus olim incon- 
is et temerariis epigraphicarum litterarum viam ingredi placuit, eorum 
tigia indagare, auctoritatem sequi, re vera periculosum nec sine 
vi causa suscipiundum videbatur negotium. Accedit quod omne hoc 
Eoruam genus, quamquam ad linguae Romanae historiam non parvum 
art momentum, adhuc certius quo niti queat fundamentum non 
et. Inscriptiunculae, pusillae omnes ac minutae, truncae plerumque 
ue ita comparatae, ut sine divinandi quadam vi legi non possint, 
Fecto per se aegre subpeditant, quibus criticae artis factitandae 
ibus ipsas recensere possis. Comparandi adiumenta fere pluruma 
unt. Quam ob rem saepe, ut de me confitear, propius nihil est 
tum, quam ut laboris plus semel adhaerescentis, pristino semper 
ore recepti, tandem omnino paeniteret. Et certe nunquam non 
moria tenebo, per quot ego tristissumos dies inde a Silvae Nigrae 
iebris ad Amisiae suavissumas thermas librum pertulerim. Fortasse 
ἃ temere vereor, ne manus extrema parum ei accesserit nec peritis 
9 aeque ac vel debui vel profecto volui, satisfecerim. At quale- 
nque est, ad vestrum aliquem tamen fructum hae plagulae redun- 
bunt. Itaque mihi iam totum in eo est, ut operis instituti rationem 
rquam breviter vobis exponam, sicuti miles, quum diu atque enixe 
gnavit, quasi quieti indulgens gladium solvere, auram captare solet, 
m oculis percenseat, quo ambitu progressus quibus hostibus re- 
tatus sit. ᾿ 


VI 


Antiquae supellectilis coctae inscriptiones hac demum aetate quae 
legerentur dignae existumatae sunt. Olim qui eiusmodi rebus operam 
dabant, istas quidem tanquam infumo loco positas neque quidquam 
profuturas nullius pensi habere consuerant. Ita, ut e pluribus unum 
nominem. Joannes Hustichius qui a. MDXX conlectanea sua antiquilate 
in urbe atgue agro Moguntino-repertarum (Mog. ex aedibus Io. Schiffer: 
mense Martio, fol.) divulgavit, figlina prorsus neglegenda putabat, 
quum tamen lapidaria quaecumque vidit epigrammata sedulo descripsisset 
Quid quaeris? Proprium est reapse totius saeculi sexti decumi, do 
mestica Romanorum instrumenta non investigare, effossa non conli- 
gere. Raro tantum neque ea qua debebat. subtilitate inventorum 
parca mentio fit; sicuti iam tum Trium Tabernarum quae ad Rhe 
num sitae sunt uberrumis venis antiquitatis studiosi homines laet- 
bantur. Beatus quidem Rhenanus in libri quem de rebus Germanicis cor 
scripsit (Basileae, Froben MDXXXI. fol.) pag. 167 haec acceperat: 
‘Inventuntur etiam illic (Tabernis Rhenanis) ab his qui terram effodamı, 
urnae fictiles, nobilium Romanorum cinerem continentes, ef sarcophagi, wi 
et gemmae signatoriae ac vascula figlini operis rubella.’ Paucis post anıs 
loannes Stumpflus nostras homo inter annales confoederationis Helveticz | 
(Turii MDXXXXVIII) epigraphica quoque cimelia, in his Armen 
sigillum recepit idque in terrae coctae fragmentis deprehensum que 
tum primum e coemeterio Vindonissensi eruta in lucem prodierast 
Quattuor libri editiones hoc in genere a prima non discrepant, ita u | 
plura ex eadem aetate iisque quos mihi constituendos decrevi finibus 
adferre vix quisquam posse videatur. Litterae enim illae germanice 
conscriptae quibus ducis Iuliacensis iussu atque auctoritate anonyme 
quidam, ceterum rerum Romanarum haud imperitus, castellum Monkr- 


berg prope Iuliacum delineavit, ad finem saeculi XVII referendae sut 
Et locum ex Petri Spenrath absurdo libro: ‘altertümliche merkwiirdg- 
‚keiten der stadt Xanten’ (Crefeld MDCCCXXXVII p. 18) extractum 4 
quis accuratius examinaverit, aliam certe sententiam non capesse: 

. nit allein zu Xanten, sondern auch an diesem ort [der Romeines 
vestung am Monderdergh (lege Monderbergh)| allerndchst das fürstlich ge 
zu Born, (werden) werklich viele silbern und kuffere antiquildien mit des 
bildnissen der kaysern Augusti, Tiberii und anderer mehr, ja vor sieben 
jahren ungefähr verbrant korn noch in der erde gefunden, so gleichwehl 
dergestult durch langweiligkeit vergangen, dass es schier nit wohl zu kense 
gewesen; geschweige die urnas, darin die cineres morluorum und επί 
(1. yrnulae) lacrymarum pflegen condirt su werden, item lampen, kanse, 
küchengeschirre und estrichsteine mit eingedruckiem namen ATIMETI » 


vu 


diberti Romanorum gewesen und alle siegewwerk in den läger sugerichéet.’ 
Etenim qui Atimetos libertos fuisse sibi persuaserat, procul dubio 
inscriptionem illam a Smetio et lJacobonio descriptam (Gruter 
DCCLXXXXVIIII, 5 ‘Romae aput Iul. Porcarium.’ Smetius fol. 134) 
[pis . man] 
LARVILIA (Gud. avreLıa) ° FORTVNATA 
SIBI . ET . LIBERTIS . LIBERTABVSQVE 
8VIS . POSTERISQVE . EORVM . ET 
T : CAESIO - ATIMETO 
CONIVGI . OPTIMO . ET 
EIVS . LIBERTIS . LIBERTABVSQVE 


POSTERISQVE . EORVM 
male interpretatus est. 


Jam vero in subsequentis saeculi XVII libris complura huius 
generis exstant epigrammata. MDCXVIII Ioannes Iacobus Chiffletius 
medicus Vesontinus non nulla vasorum ansis ceteraeque supellectili im- 
pressa nomina libro suo (Vesontio, civitas imperialis libera, Sequanorum 
metropolis. Lugduni) p.98 inseruit; homo eruditus ille quidem atque 
optumarum artium studiis satis excultus, sed hoc loco libere ipse con- 
cedens, illa quid sibi vellent prorsus sese ignorare. Quod, quum intra. 
Galliae fines scriberet, non mediocriter miror; erant enim paullo antea 
complures ex Ambianorum arce erutae inscriptiones figlinae in manibus 
Pauli Petavii qui, libello suo ‘antiguariae supellectilis portiuncula’ (Parisiis 
MDCX) vix edito, parliamenti Parisiensis conlega obierat. Sub idem 
fere tempus in Batavorum gente floannes Smithius a Kettenis (Smetius 
van der Ketten), ecclesiae Noviomagensis praepositus, laudabili et, 
ut temporibus illis, ingeniosa diligentia, quoquo modo poterat, 
antiquitatis scientiae serviebat. Quum nostra patria, litteris iamiam 
defuncta, XXX annorum tumultu contremisceret, ipsi urbis illius then- 
sauros abditos undique inquirere atque investigare placuit, quorum 
conlectio mox magno in precio erat. MDCXXXIIII Carolus Ludovicus 
princeps imperii elector cum fratre Ruperto palatino comite modestam 
parochi domum adiit ibique scrinia omnis generis instrumento referta 
miratus est. Quo honore quasi stimulatus Smetius ipse decem annis 
post museum suum delineavit (Johannis Smith ‘oppidam Batavorum seu 
Noviomagum liber singularis. Amstelodami MDCXXXXV. form. II 
cum figuris) cui scripto inter alia sigillum rortis lucernae impressum 
(p. 31) debeo. Qui hodie ignorant, et multa huius libelli exemplaria 
typographi errore MDXXXXV notam ferre, et Ioannem Smithium a 
Smetio diversum non esse, miras inde conclusiunculas periclitati sunt. 


Vill 


At paullo post (MDCLII) Fortunius Licetus, academiae Patavinze me 
dicus in spisso suo de ‘lucernis antiquorum reconditis’ libro (p. 1078— 
1087) Smithii epistulam a. MDCXXXXVII ad Nicolaum Heinsium datan 
divulgavit, quae et illud et alia complura figulorum nomina contine. 
Cessit ὁ vita Smetius a. d. III Kal. Mai. MDCLI, et quae conlegerat, 
filius eodem studio et ardore incensus, sedulo auxit atque amplificavit 
Inter belli tempestates quae Belgiam usque ad pacem Noviomagi cor 
stitutam perturbabant, musei pars ad maris littora, unde in Britannia: | 
traiceretur, raptim et confuse deducta, pars ad Vahalis fluvii ripan | 
iterum terrae gremio mandata est. Verum filius ipse inter tormentorun 
clangorem egregium librum illum conscripsit quo, ut de hoc meo arge 
mento unice loquar, ad optumos figlini operis descriptores proxum 
accedebat. Pag. 164—167 ‘antiquitatum Neomagensium’ primus maioren 


seriem, CLXVII nomina in vulgus edidit tantamque in hac re post . 
operam, ut vix soleant accuratius ista describi, libellus vero quidpisa f 
praeclarum atque excellens semper habiturus sit. Legati quorum δὲ 
pacis foedus feriendum MDCLXXVIII permagnus numerus eo cot 
fluxerat, cimelia a Smetiis congesta etiamtum videbant; Wilthemis | 
quoque iisdem fere diebus iterum partem descripsit. Exinde mihi qu- 
dem nuntiorum omne vestigium deest; ipsum librum recentioribus # 
potissumum quibus hodie Batavorum hominibus doctis de Noviomagi 
antiquitatibus nugas suas conscribillare placet, hucusque ignotum fuisee, 
maxume ego deploro. 


Aput Licetum (MDCLII) quo supra usus eram, praeterea pawa 
occurrunt, eaque ex molestae loquacitatis congerie aegre conquirenda 
Habes in ea (p. 1065) inscriptionem ATIME(ti) olım museo Remigii Fesh 
Basiliensis ex Italia inlatam; nec non (p. 977) lucernae quam Bartolus 
Bartholini professor Hafniensis possidebat, titulum LAEO. Tunc Alesas- 
der quoque Wilthemius societatis Iesu conlega, conficiendis ‘ Luciliburger- 
sibus’ suis amplius sexaginta annos (MDCXXX— MDCLXXXXII 
complebat, quae quamvis probabili studio scripta magnum emolumentum 
nobis non praebent. 

Duodevicensimi saeculi vix octo vel decem libros ego repperi que- 
rum mentio in harum litterarum annalibus fieri debet. Ac primes 
quidem ex archidiaconi Cantuarensis Joannis Battely opere postumo 
fructus capitur, quo vascula Rutupiis effossa (Oxoniae MDCCXI) pubbei 
iuris facta sunt. MDCCXXXIIII Scipio Maffeius vasa in museo Mel- 
chioris cardinalis de Polignac cl. v. exstantia descripsit; nec satis longo 
intervallo Christianus Fridericus Sattler (MDCCLVII) atque Jo. Georgus 


VIIII 


Liebkneckt (LVIIII) minuma maxuma ad antiquitatis studium spectantia 
conligebant, itaque uterque de antiqua supellectile delineanda passim 
laboravit. Trans Rhenum . eadem fere aetate perutilis ille liber 
‘récueil dantiquités égypliennes, étrusques, grécques et romaines’ (Parisiis 
MDCCLXI— LXVII; suppl. LXX) , quem Claudius Philippus Caylus de 
Tubiéres comes Francogallicus confecit, multis quidem locis quodcumque 
sors dedit, sed sine certo consilio nobiscum communicavit. Sed haec 
admodum pauca, ut inscriptionum numerus sensim modo et quasi presso 
gradu amplificaretur. Princeps post Smetiorum curas solitum ac vol- 
garem modum excessit Brucknerius qui tesseras per provinciam Basi- 
liensem sparsas conligendo grande et fortasse nimis grande temporis 
spatium consumpsit. Etenim, ut alia omittam, regio ista antiquae 
coloniae Rauricae inscriptionibus ita non adfluens fuit, ut hominis lit- 
teratissumi non parva religio fidesque paene frustra exhausta esse vi- 
deatur (MDCCLXIII). Meliorem antiquitatum procreatricem novem 
circiter post annis losephus Fuchs monachus Moguntinensis indagavit, 
qui in historiae urbis illius utraque parte epigraphicae quoque artis 
rationem habebat, indeque maiorem laudem quam pro labore sibi peperit. 
Non nulla et Christianus Ernestus Hansselmann in libro oratorie magis 
quam docte composito (beweis wie weit der Römer macht in die 
Hohenlohischen lande eingedrungen. Schwäbisch Hall LXVIII) haud 
spernenda adtulit, nec muses Schöpflinians interiectis aliquot annis typis 
expressa descriptio ab omni parte futilis est. Sed mitto iam ceteros 
quorum nomina fontium index accuratius continebit, unumque hoc ad- 
dam, inscriptiones MDCCLXXXIIII in oppiduli Badenweiler thermis 
Romanis effossas ab Augusto Theophilo Preuschen (denkmäler von alten 
phisischen und politischen revoluzionen in Deutschland, besonders in 
Rheingegenden. Francofurti ad Moenum. LXXXVII) descriptas fuisse, 
quo nimirum in libro facilius doctrinae speciosa obtegumenta quam 
doctrinam reperies. 


Restat, ut ex eorum qui hodie sunt quorumve aetati ferme sub- 
pares vivimus, numero paucissumos mentione dignos examinemus. Sic 
prae ceteris Francogallorum decus Claudius Magdalena Grivaud (de la 
Vincelle) MDCCCVII Celticas ac Romanas reliquias delineavit, quae 
sub Napoleonis I Musis amico imperio in hortis palatii senatorii innu- 
merabiles Parisiis detectae erant. Ab huius vero perita et fructuosa 
diligentia mirum quantum Josephi Emele nostratis studia distaut cui in 
prima operis sui (beschreibung römischer und deutscher altertiimer in 
dem gebiete der provinz Rheinhessen; Moguntiae MDCCCXXV) editione 


vel levissumae scientiae copia parum subpetebat. Sequente anno Guild. 
mus Dorow inscriptiones prope oppidula Newsied et Niederbieber ad Rhe 
num repertas divulgavit, sed pro consuetudine sua tot menda et forturts 
et voluntaria inseruit, ut nunquam putassem, sub doctrinae tam magn 
loquenti specie latere tantas posse ineptias.. MDCCCXXXVIIII ant 
quarii Houbeniani thensauris delineandis operam dedit Franciscus Fiedler, 
quem excipiens L. I. F. lanssenius museum Lugdunense, postea — a 
annalibus Rhenanis — qui Noviomagi et Traiecti servantur titulos oder 
decrevit. Is quem ad modum criticae vel potius legendi artis legibs 
satisfecerit, ex sylloge hac mea ipse sibi conliget; et hercle in prim 
ego quod doleam habeo, Batavorum praeclaram gazam severioris cum 


dam manibus nondum obvenisse, quoniam quum tot lectiones vituperané 


locum relinquant, ceterae quoque a fide adhuc alienae manent.— Georg 
Schaffner parochi Riegolensis cartae (beiträge zur geschichte des markt 
fleckens Riegel am Kaiserstuhl. Friburgi Brisg. XXXXIII) quibus bus 
vici figlina instruments inlustrantur, neglegentia vix similes sui repe 
rient; magisque Dieffenbachii curae in Wetteraviae, C.L. Rothié in Basiles 
terra cocta describenda positae sua merita habent. ΜΌΟΟΟΧΧΧΧΥ 
vasa Aris Flaviis detecta in societatis antiquariae Rottweilensis annalibw 
apte satis convenienterque in lucem prodierunt. Eiodem vero ann 
Franciscus losephus Mone quem doctissumum atque humanissumum sempe 
ego colui dilexique, quippe qui omnibus semper studiis meis summs 
ope opitulatus est, figlini Tabernis Rhenanis detecti operis permagnan 


partem qua solet cura descripsit, eamque et specie et effossionis tem 


pore tam certam, ut nemo homo omne cautionis genus adhibens de 
genuina origine dubitare possit. Minus bene Johannis Overbeck in ant- 
quario Bonnensi delineando processit studium, quoniam in epigraphic 
arte hospes is litterarum ductus maxumam partem male interpretates 
est. Quantum contra Theodori Mommsen cl.v. divinum in primis et prae 
clarum ingenium huic quoque libello profuerit, pluribus explicare super- 
vacaneum videtur, siquidem quas ante hos quattuor annos recensut 
inscriptiones confoederationis Helveticae extra laudis fines vere proiectat 
sunt. Atque alia est causa cur maxumam ei gratiam habeamus, quod 
nuper inperitissumi cuiusdam antiquarii auctoritate contempta, credalitate 
flagellata, magnam et annosam tandem fraudem interpellavit. Sed 
vero omnis eiusmodi conatus iam nihil est nisi, ut ait ille, in pertussem 
dolium dicta ingerere; Plautinum enim 
sdpere istac aetdte oportet, qui sunt capıle cdndido 

tantum abest, ut recordetur senex iste queribundus ut conviciis docti 
sumum suum adversarium prosequens ridiculus fieri quam tacere malt 


ΧΙ 


Praetermitto obscura et levia; hunc enim pontem ut ita dicam 
gemitorium (bridge of sighs) iterum, transgrediendi magna me satietas 
tenet. Potius librorum, quotquot in manibus habui, indicem hoc loco 
interseram, postquam per quattuor saeculorum cursum ad hunc usque 
diem pusillae epigraphicae incrementa secuti sumus. 


AKERMAN, Iohn Yonge, an archaeological index to remains of antiquity 
of the Celtic, Romano-british and Anglo-saxon periods, London 
MDCCCXXXXVII. forma VIII. . 

Pag. 90.91 eam figulorum seriem repetit quae in archaeologiae britannicae vol. 
XXVII, 151. 152 typis expressa est. 

Altertumsfreunde im Rheinland, cf. Bonner jahrbücher. 

Zeitschrift für Alertumswissenschaft, ed. Iulius Caesar. 1854, fase. 6, 
p. 502 — 515. 

Continet: 1, Becker epigraphica. P. 509. 510 inscriptiones figlinae prope Fran- 
cofurtum ad M. deprehensae. 

Society of antiquaries of London, vide: archaeologia (britannica). 

Allgemeiner anseiger der Deutschen. annum MDCCCXI. Gothae. 
vol. II, pars 351 (die Xxx. Decembr.) p. 3801 — 3808. 

Continet: E. A. Fleischmann (Monacensis): nachricht von dem bey Rosenheim 
[und Westerndorf] in Bayern entdeckten magazine römischer geschirre. Pag. 3806 
nomina tvpati (cf. n. 1379) et nımamvs (cf. n. 1780) MDCCCVII detecta litte- 
ris exstant. 

ARCHAEOLOGIA [britaunica]: or, miscellaneous tracts relating to 
antiquity, published by the society of ansiquaries of London. form. 
IMI. Londini. 


Vidi vol. I (ed. III. 1804), 11 (1773), [Π--- XVII, XXIII (1830), XXUN— 
xxxiili (1852). 


British archaeological association: Sixth annual meeting. Chester 
MDCCCXXXXVIITI. 
Continet: A catalogue of the museum of antiquities, exhibited at the King’s 
school, Chester, form. VIII. Printed for the use of the visitors and members 
attending the congress (London). 
Maurice ARDANT, cf. Revue archéologique. 
Schriften der altertums- und geschichtsvereine zu Baden und Donau- 
eschingen. 
Annum II, vol. II. Karoliruhae MDCCCXXXXVIII. form. VIII. continet: A. Fick- 
ler: römisches bei der amtsstadt Hüfingen. 
Mitteilungen der gesellschaft für vaterländische altertümer in Basel. 
MDCCCXXXXIII sqq. form. IH. 
Fasc. I: K. L. Roth, die römischen inschriften des cantons Basel. 1843. 
Fasc. II: W. Vischer, römische niederlessung in Frick. 1852. 


[BRUCKNER] versuch einer beschreibung historischer 
merkwürdigkeiten der altertümmer von Augusta | 
Augst. Basileae MDCCLXIII. form. VIII. 

Bulletin de la société pour la conservation des monur 
dAlsace. Strasbourg. Livraison II, form. VII, ı 

Continet p.117 sqq.: Jung, notice sur Rheinzabern et set 

omnia 69 quae p.128 adferuntur nomina, e Tabernis Rhen: 

complura intra Alsatiae fines detecta cum museo Schöpfüs 

Argent, migraverant. 

Bulletin monumental, vide DE CAUMONT. 

Catalogue du musée de Rouen. form. VIII. 

P. 69 tessons de poterie rouge, deconverts dans Ia forét « 
Catalogue of Chester, cf. british archaeological assocıati 
DE CAUMONT, cours d'antiquités monumentales. Pa 

8644. 6 voll. form. VIII. 
bulletin monumental. Paris MDCCCKX XIII 

Vidi vol. I—XVIIII. Tomus VIII non nulla ex Maltenii Ü 

nomina complectitur. 

[CAYLUS] recueil d’antiquitds égyptiennes, étrusques, 
maines. Paris MDCCLXI—LXVI. 7 voll. forn 

CHIFFLET, Ioannis Iacobi, Vesontio, civitas imperiali 
MDCXVIII. f. VIII. 

COCHET (abbé), la Normandie souterraine, ou noti 


zın 


das mithreum bei Heidelberg. Heidelb. jahrb. MDCCCXXXVIII, 
pars XXXX. 

DIEFFENBACH, urgeschichte der Wetterau (archiv für hessische ge- 
schichte und altertamskunde, vol. IIIT). 

DOROW, Wilhelm: opferstätte und grabhügel der Germanen und Römer 
am Rhein. 2 fasciculi, form. III. Wiesbaden und Karlsruhe 
MDCCCXVIII — XXI. 

Römische altertümer in und um Neuwied am Rhein. Berolini 
MDCCCXXVI, cum figuris (XXVII). 

EMELE, Josephus, beschreibung römischer und deutscher alterttimer in 
dem gebiete der provinz Rheinhessen. Mainz MDCCCXXV. form. 
fol. ‚inv. 

FICKLER, vide: schriften der altertumsvereine zu Baden und Donau- 
eschingen. 

FIEDLER, Franciscus, denkmäler von castra vetera und colonia Traiana in 
Ph. Houben’s antiquarium zu Xanten. Xanten MDCCCXXXVIIL. fol. 

FLEISCMANN, vide Allgemeiner anzeiger der Deutschen. 

Mémoires et dissertations sur les antiquites nationales et étrangéres, 
publiés par la société royale des antiquaires de France. Paris 
MDCCCXVII sq. form. VIII. 

Vidi vol. --- ΧΧΙ (1852). 

Zeitschrift fiir das museum Francisco-Carolinum, edidit Gisbertus Kapp. 
Linz. form. IIII.— Berichte über das museum Francisco - Caroli- 
num, fasc. I—XV (1855). form. VIII. — Beiträge zur landeskunde 
für Oesterreich ob der Enns und Salzburg, herausgegeben vom 
verwaltungsausschuss des museum Francisco-Carolinum. form. VIII. 

Zeitschrift des historischen vereins für das württembergische Franken. 
Crailsheim, Aalen, Wertheim, Oehringen. fasc.1 (1847) - VIIII 

: (1855). form. VIII. 

FUCHS, losephus, alte geschichte von Mainz. I voll. Mainz MDCCLXXI— 
LXXII. form. VIII. 

GAISBERGER, [., musealblatt für Oesterreich ob der Enns und Salz- 
burg (Linzer blätter, form. ITIT). 

Göttingische gelehrte anzeigen unter der aufsicht der königliehen ge- 
sellschaft der wissenschaften. form. VIII. 


Ann. MDCCCXII, vol. I. pars LVI, p. 553—566 continet: [Heyne] über die 
ausgrabungen bei Neuwied, de quibus ab ipso principe Neuwiedensi, alumno 
suo, certior erat factus. (Inscriptiones p. 564). 


GRAEFF, Fr., das antiquarium in Mannheim. 2 fasc. form. VIII. Mann- 
heim MDCCCXXXVII—XXXVILII. 


ΧΙΠΙ 


GRIVAUD (de la Vincelle), antiquités gauloises δὲ romaines recueillies 
dans les jardins du palais du sénat (Luxembourg). Paris MDCCCVL 
2 voll. cum figuris (form. IIII et fol.). 
Recueil de monumens antiques dans lancienne Gaule. Pars 
MDCCCXVL. 3 voll. form. IIII. 
HALLER VON KÖNIGSFELDEN, Helvetien unter den Romen ; 
Bern MDCCCXIL 2 voll. form. VIII. | 
HANSSELMANN, Christianus Ernestus, beweiss wie weit der Röne ' 
macht in die Hohenlohischen lande eingedrungen. Schwäbisch Hal 
MDCCLXVIII— LXXII. 2voll. cum figuris. fol 
HEFNER, l/osephus von, das römische Bayern in seinen schrift- us 
bildmalen. Editio tertia. München MDCCCLII. form. VIII. 
P. 276 — 281, n. CCCCXVII — DXVII. 
Heidelberger jahrbücher, vide: Fr. Creuser. 
Archiv für hessische geschichte und altertumskunde. Edidit Steiser, posta 
L. Bauer. 8 voll. MDCCCXXXV sq. form. VIII. 
In vol. IIII Dieffendach, urgeschichte der Wetterau. 
HEYNE, cf. Göttinger gelehrte anzeigen. 
HÜPSCH, epigrammatographie oder sammlung von inschriften der 
ältern mittlern und neueren zeiten der niederdeutschen provinze. 
2 fase. Coloniae MDCCCI. form. III. 

IAHN, A., der kanton Bern deutschen theils. Bern MDCCCL. form. VIIL 
IANSSEN, L. 1. F., musei Lugduno-Batavi inscriptiones grascas ¢ 
latinae. Lugd. Bat. MDCCCXXXXI. form. HI. P. 129 sq. 

Vide praeterea: Bonner jahrbücher. vol. VIZ, VIII. 
IAUMANN, colonia Sumlocenne. Stuttgart MDCCCX XXX. form. VII. 
De nominibus graphio scriptis (a me praetermissis) quae p. 212 —214 εἰ Bos 
jb. XV, 78— 80 reperiuntur, Mommseni verba in actis societatis Saxonicae confers 
Sed et sigillis omnibus fidem ne quis habeat. Ita nomen ıvLıanvs F, in Bonn. ἢ 
VII, 173 uberrumis sententiis indicatum, XV, 82 ipse ignorat laumanows. sr 
hoc solum mendacii exemplum. Inscriptiones assor F (VIII, 173) caton 
MaMMILLANYS (Sumloc. p. 200) postea aBBO FECT, MAMILIANVS, CMOTE legebantır. 
colonia Sumlocenne. zweiter nachtrag. ausflug auf die obere albe: 
Rottweil ‘ab aris’, Lupferberg ‘Lupodunum', Conzenberg ‘transite: 
contiensis’. Stuttgart MDCCCLVL. form. VIII. 
Libellus erroribus et ineptiis abundans. P. 38 nomina suspecta. 
Schriften des histor. vereins für Innerösterreich. Gratz MDCCCXXXXVI 
84. form. VIII. 
IUNG, cf. bulletin d’Alsace. 
KAPP, Gisbert, cf. Francisco -Carolinum. 


ΧΥ 


KLEIN und BECKER, vide: annalen des Nassauer altertumsvereins. 

KLUN, vide: vereinsschriften fiir Krain. 

KNAPP, F., römische denkmale des Odenwalds, insbesondere der graf- 
schaft Erbach und berrschaft Breuberg (editio altera). Ed. Scriba. 
Darmstadt MDCCCLIIL. form. VIII. 

Mitteilungen des historischen vereins für Krain, ed. V. F. Klun. Fasc. I 
(1846) — X (1855). form. III. 

Vide vol. VIII, p. 29b. 93b. 

LAUCHERT, cf. mitteilungen des archäologischen vereins zu Roétweil. 

LEICHTLEN, Jul., forschungen im gebiete der geschichte, altertums- 
und schriftenkunde Deutschlands. Vol. I (fasc. 1—4). Friburgi 
MDCCCXVIII — XXV. form. VILI. 

LERSCH, Laurentius: centralmuseum rheinländischer inschriften. ΠῚ fasc. 
Bonnae MDCCCXXXVHOH — XXXXI. form. VII 

Fasc. I (Colonia) p. 63. n. 79-93. 
II (Bonna) p. 63. n. 68-71. 
ΠῚ (Treveri) p. 27. ἡ. 42 - 48. --- p.59. n.86-87.— p.79. 80. n. 118- 
138. — p. 82. ἡ. 143-144. — p. 87. 88. n. 150-160. — p. 89. 
n. 169 - 170. --- p.93. n. 179-184. — p.96. n.192-195.— p. 106- 
108. n. 209 - 278. --ὀ index (monstris abundans) p. 124-125. 
Vide ‘Bonner jahrb. vol. VIII. 

LICETUS Fortunius Genuensis, de lucernis antiquorum reconditis libri 
sex. Utini MDCLII. fol. 

P. 1078-1087 Josnnis Smithii (Smetii] epistula MDCXXXXVII ad Nicolaum Hein- 
sium scripta. 

LIEBKNECHT, Joannes Georgius, Hassiae subterraneae specimen. 
Francofurti ad Moenum MDCCLVIIL form. TUL 

Linser blätter, vide Francisco-Carolinum, Gaisberger, schriften des alter- 
tumsvereins für Oesterreich ob der Enns. 

Publications de la société pour la recherche et la conservation des 
monuments historiques dans le grand-duché de Luzembourg. 
MDCCCXXXXVI— LVI. XI voll. form. IIH. 

MAFFEIUS Scipio, Galliae antiquitates quaedam selectae atque in 
plures epistolas distributae; ad Parisinum exemplar iterum editae. 
Veronae MDCCXXXIIL fol. 

[Malten, H. Mr.| ergebnisse der neuesten ausgrabungen römischer alter- 
tümer in und bei Mainz (besonders abgedruckt aus dem zweiten 
bande für 1842 der ‘bibliothek der neuesten weltkunde’). Mainz 


MDCCCXXXXI. form. VII. 


Nomina p. 23 (pHogtaspi), p. 25. 32 (— ΤΟΝ 


—) mihi nimis sero obveniebant. 


t XVI 


MASSMANN, Jo. Ferd., Libellus aurarius sive tabulae ceratae et anti- 
quissimae et unice romanae in fodina auraria aput Abrudbanyam. 
oppidulum transsylvanum nuper repertae. Lipsiae [MDCCCXXXXI. 
form. IH. 


Figurae p.53 Primitivos (Ὁ), Pervincus, Abbo fe (litteris inversis), M. hulien | 


(ter), Beationi. p.54 Ianuco sive lanus 0, Comi, Res — omnes Taber | 


Rhen, rep. [antiq. Monac.]. 


MAYER, Fr. Anton, abhandlung über verschiedene im königreiche Bayen Bayen | 


aufgefundene römische altertüimer. München MDCCCXXXX 
form. VIII. 

MEMMINGER, G., Württemberg. jahrbücher. Stuttgart MDCCCXVI 
84. form. VIII. 


I 
} 
Ι 


Messager des sciences historiques de Belgique, publié par J. de Ses ᾿ 


Georges, Serrure, van Lokeren, van der Meersck. Gand. form. VIL 
Vidi annum MDCCCXXXXI sq. 
MOMMSEN, Theodorus, inscriptiones confoederationis Helveticae lstinse. 


Turici MDCCCLIIN. form. III. (Mitteilungen der antiquarische | 


gesellschaft in Zürich, vol. X.) 
MONE, Franc. Josephus, badısche urgeschichte. II voll. Karolimbs 
MDCCCXXXXV. form. VII. 


In vol. 1 museum Obermuelleri descripsit, quod tunc Durlaci exstabat, postea a 
Galliam venditum est. 


Mémoires de la société des antiquaires de la Morinie. Saint - Omer. 
. form. VIII. 
Vidi vol. 1 (1833) — V (1841). 
Annales de la socicté archéologique de Namur. form. VIII. 
Vidi vol. IIH, fase. 1. 4 (1855), II (1856). 
Annalen des vereins für sassauische altertumskunde. Wiesbaden 
MDCCCXXVII sq. form. VIII.’ 
Vol. IIII, fasc. 3 comprehendit: Klein und Becker, inscriptiones ducatus Na- 


soviensis latinae. Aquis Mattiacis MDCCCLY. Sed omnia huius libelli epigraa- 
mata figlina denuo et accuratius legantur necesse est. 


NEYEN, Aug. Cf. Wilthemius. 
Mémoires de la société des antiquaires de Normandie. Paris. form. ΠΠ. 
Vidi voll. inde ab anno MDCCCXXXXIIII. 

Oberdonaukreis cf. combinierter jahresbericht für Schwahen und Newbury. 

OBERLINVS, Jer. Jac., museum Schöpfini. Tomus prior {Lapide 
marmora vasa). Argentorati MDCCLXXIN. form. IIII. 

Verhandlungen des historischen vereins für Oberpfalz und Begensbw;. 
Neue folge. MDCCCXXXXV sq. form. VOL. 

Schriften des altertumsvereins für Oesterreich ob der Enns und Sal: 


wa 


xVIt 


(bericht über die leistungen des vaterländischen vereins zur bil- 
dung eines museums für Oesterreich ob der Enns und Salsburg). 
form. III. 
Cf. etiam: J, Geisberger, musealblatt. 
G. Kapp, zeitschrift far das Francisco - Carolinum 

OVERBECK, Johannes, catalog des Rheinischen museums. Bonn 
MDCCCLI. form. VIII. 

PETAVIUS, Paulus, antiquariae suppellectilis portiuncula. Parisiis 
MDCX (rep. in: Sallengre novus thesaurus antiquitatum Romana- 
rum. Vol. II, 997 sq. Venetiis. fol.). 

Jahresberichte des historischen vereins der Pfals. 2 fasc. form. IIII. 
Speier MDCCCXXXXIT— XXXXVIL . 

PREUSCHEN, Aug. Gottl, denkmäler von alten phisischen und politi- 
schen revoluzionen in Deutschland, besonders in Rheingegenden. 
Frankfurt a.M. MDCCLXXXVII. form. VII. 

RAISER, das römische antiquarium zu Augsburg. Augsb. MDCCCXAIII. 
form. IIII. 

der Oberdonaukreis des königreichs Baiern unter den Itämern. 
3 fasc. Augsburg MDCCCXXX — XXXII. form. III. 

die reichen funde an römischen und andern altertiimern auf 
dem Rosenau-Berg, zunächst bei Augsburg, in den jahren 1844 
und 1845. Augsburg MDCCCXXXVI. form. IIIT. (etiam s.t. com- 
binierter jahresbericht für Schwaben und Neuburg für 1844 und 
1845). 

Regensburg, schriften des histor. vereins, cf. Oberpfals. 

Revue archéologigue ou recueil de documents et de mémoires relatives 
ἃ l'étude des monuments et ἃ la philologie de l’antiquite et du 
moyen &ge. Paris MDCCCXXXXIIII sy. form. VIII. 

Vidi vol. 1- XX (1854). --- Cf t. VI, 187. — VIN, pars Il, p.421-36 Mau- 
rice Ardant, fouilles du clos Marc-Outie a Limoges. — VIII, 454. 

ROTH, KX. L., vide: mitteilungen der gesellschaft für vaterländische 
altertümer in Basel. 

Mitteilungen des archaeologischen vereins zu Rottweil. Tübingen 


MDCCCXXXXV. form. VIII. Pag. 10 sq. Lauchert, die römi- 
schen thongefüsse und legionsziegel der archacologischen sammlung 
zu Rottweil. 

Rouen, cf. catalogue du musée de R. 

Salzburg, cf. Oesterreich ob der Enns. 

SATTLER, Christianus Frid., geschichte des herzogthums Würtemberg 


von den ältesten zeiten bis 1260. Tübingen MDCCLVL. form. III. 
4: 


xvul 


SAUVAGERE, de la, recueil d’antiquités dans les Gaules. Paris 
MDCCLXX. form. 1Π|. 

SCHAFFNER Georg, beiträge zur geschichte des marktfleckens Riegel 
am Kaiserstahl. Freiburg MDCCCXXXXIII. form. VIII. 
SCHMIDT, recueil d’antiquités trouvées ἃ Avenches, ἃ Culm οἱ ὦ 
d’autres lieux de la Suisse. Berne MDCCLX. form. IIH. 
SCHMITT Ph., der kreis Saarlouis und seine nächste umgebung uate 

den Römern und Celten. Trier MDCCCL. form. VIII. 

SCHÖPFLIN, vide Oberlin. 

SCHREIBER, Heinrich, ‘über die neuentdeckte römische niederlassug 

. zu Riegel im Breisgau. Freiburg MDCCCXXV. form. VIII. (pr 
gramma gymnasii). 
taschenbuch für geschichte und altertum in Süddeutschland. Fre 
burg MDCCCXXXVIIII sq. 6 voll. form. VIII. 

SCHROTER, Friedr., über die römischen niederlassungen und die Et 
merstrassen in den Saargegenden (mitteilungen des historisch 
antiquarischen vereins für die städte Saarbrücken und St. Joham 
und deren umgegend, fase. I.) Saarbrücken MDCCCXXXXV 
form. VIII. 

Vide p. 79. 112. 137. 

(!ombinierter jahresbericht des historischen kreisvereins für den regie 
rungsbezirk von Schwaben und Neuburg. Augsburg MDCCCXXXVI 
sq. form. 111]. 

Vidi fase, 4— 22 (1856). 

Cf. Raiser, Rosenauberg. 

Fasciculi priores tres inscripti erant: jahresbericht des historischen verein ἰδ 
Oberdonaukreis Augsburg MDCCCXXXVI sq. form. HII. 

Sinsheimer vercinsschriften, cf. Wilhelmi. 

SMETIVS, Johannes, (pater et filius), antiquitates Neomagenses. No- 
viomagi Batavorum MDCLXXVIII. forma III cum figuris. 

De inscriptionum typis p. 164 dicit: ‘guum typi non sint ad manum, w &- 
ctiones compendiarias et contortuplicatas litteras litterartemque singuleren 
aut vocum abbreviatarum obscuriores et inversas notas in lscem ponen 
.... nominum notarumque contortuplicationes aliquo modo reseken. 

SMITH, Johannis, oppidum Batavorum seu Noviomagum , liber singt 
laris. Amstelodami MDXXXXV (lege MDCXXXXV). forma ΠΗ. 

Corrigas igitur ad id p. 44, n. 1116. 


Vide praeterea Licetus, de lucernis. 
SMITII, Charles Roach, collectanea antiqua. Londini. form. VIL. 
Vidi tantum vol, II, fasc. 4 (1850) 5 (1851) 6 (1851); plura, quod valde 
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doleo, nusquam deprehendere poteram; etenim qui aput noe ad Rheni ripas 
ea se vidisse profitentur, in turpi mendacio delitescunt. 

SPEIRER kreis- und intelligenzblatt MDCCCX VIII — XXX. 

Cf. in primis 1824, n. 146. 
1825, n. 78. (cetera aput Hefnerum p. 405. 406). 

SPENRATH, J. P., alterthtimliche merkwürdigkeiten der stadt Xanten 
und ihrer umgebung. Edidit J. Mooren. Crefeld MDCCCXXXVII. 
form. VIII. 

Mitteilungen des historischen vereins für Steiermark. Gratz. 6 fasc. 
MDCCCL— LV. form. VII. 

STEINER, codex inscriptionum romanarum Danubii et Rheni. Seli- 
genstadt MDCCCLI — LILI. form. VIII. 3 voll. 

Scientiae huius labes atque pernicies. 

STUMPFF, Jo., gemeiner loblicher Eydgnoschafit Stetten Landen und 
Völckeren Chronick wirdiger thaaten beschreybung. Zürich 
MDXXXXVIII. 2 voll. fol. — Ed. altera MDLXXXVI; ed. 
quarta MDCVI. 

VISCHER, W., cf. Basler mitteilungen. 

WALTHER, Pk., das grossherzogliche museum zu Darmstadt. 8. a. 
form. VIII. 

WILHELMI, jahresberichte an die mitglieder der Sinsheimer gesell- 
schaft zur erforschung der vaterländischen denkmale der vorzeit. 
Sinsheim MDCCCXXXI sq. form. VII. 

Vidi fasc. I— XII. (1848). 

WILTHEIM, Alezander, Luciliburgensia sive Luxemburgum Romanum. 
Ed. Aug. Neyen. Luxemburgi MDCCCXXXXI— XXXXII. form. 
IIII. voll. 2. 

ΕἼ Cf. vol. I. p. 194— 195. 276 — 303. 

II. (tabulae) n. 82 — 410. 

Württembergische jahrbücher , vide Memminger. 

Mitteilungen der antiquarischen gesellschaft in Zürich, vol. X. vide 
Th. Mommsen. 


Praeterea vero multas et nondum editas et a me ipso primum 
partim descriptas libellus complectitur inscriptiones. In his Helveticarum 
supplementa haud parvum momentum habent, quae quod roganti mibi 
statim transmisit, humanissume fecit Th. Mommsenius. Francofurts ad 
Moenum quaecumque huius generis in bibliotheca publica servantur, 
J. F. Boehmer cl. v. in usum meum uertebat; tum a. d. IIII Id. Sextil. 
MDCCCLVII museum principum Newoiedensium adii itaque quae et a 


Guilelmo Dorow aperte conficta et postea a Knopaeo tanquam in 
320 


somnio retractata erant, denuo licuit examinare. Antiguarium quod 
Bonnae exstat rhenanum ut iterum perlustretur credens in rem fore, 
nullo pacto me fefelli. Idem egregia Heinrici Schreiber professoris Fr- 
burgensis, qui princeps me ad haece studia impulit, terrae coetae frag- 
menta a. ἃ. XVII Kal. Nov. LVI descripsi, et quanto doctissumi he 
minis liberalitas emolumento et mihi et libro fuerit, hoc ipso loco pro 
fiteri me posse admodum gaudeo. Iam ante hos triginta tres anne 
ille, gymnasii Friburgensis tum praepositus, in optumo programms 
‘über die neuentdeckte römische niederlassung zu Riegel im Breisgau 
musei sui genetricem accuratissume adumbrans non nullos vasorum t 
tulos in vulgus ediderat. Postea vero quum, qua solet integritate « 
comitate ad difficilluma quaeque incitare iuventutem, mihi figulorm 
nomina recensendi consilium infunderet, simul breviorem quandam als 
que rationes spectantem tradidit syllogen, sua manu elucubratam, qu 
primordia huius libri capiens aliquotiens usus sum, fontem semper τὸ 
ligiose indicavi. Postea quum ad thermas Amisianas !) per quinge 
praeteriti anni menses infelicissuma memet sors adligaret, pusilla Ve 
gelsbergeri mercatoris usus sum conlectione. Bonsae complura in dom 
Jo. Freudenberg lycei professoris, itemque aput bibliothecae adparitors 
Peterson delineavi. Quae Karoliruhae in antiquario magni ducis Baders 
exstant, his ipsis diebus reperta, statim inspexisse me consentaneum et 

Tam si de variis sigillorum formis disputare non nulla licet, qu 
de re quotquot in antiqua supellectile explicanda versantur quidris p+ 
tius quam vera indagarunt, ea in primis opinio refutetur necesse et 
notis O, UF (ficina) figlinae dominum significari, servorum contra opt 
ribus litteram FC (ecit) fuisse adscriptam. Quod si quis hic illic reperis® 


1) Quum iam primac huius libri plagulae typis mandatae essent, praeterea vidi: 
[Bonnae in antiquario] OF AQVITAN 
AESE 
OCIIL 
()VCVL ex Durnomago (Dormagen) adiata. 
Ladenburgi ad Nicarum rep. [antiq. Karoliruhanum] 


FLORENTIN ..... . (fragm.) 
.. . ACIANIE (fragm.) 
CONSTASF 


. . . IRIVSF (fragm.) 
Bonnae rep. [aput Freudenberg] PA . . MNVSFE 
PASSEN 1857 mense Augnsto rep. 
FORTIS 
| (Incerna ad ripam Rheni rep ) 
Bonnae rep. [aput Peterson] BASSI (lampadi inscripta ). 
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sese existumet, certe legem exlegem detexit, qnum exemplorum longe 
pluruma non solum nihil eiusmodi probent, sed etiam gravibus obsi- 
stant argumentorum momentis. Non potest esse instituti mei, quae- 
cumque ego nactus sum huius generis adferre; etenim per se proba- 
bilis res talibus adminiculis aegre indiget. Qui vero secum reputaverit, 
nominibus Acutus (11—-13) Albanus (54— 57) Albinus (68 — 62) Albucius 
(63—65) Albus (67 --- 70) Amandus (80 — 84) Aper (121— 125) Afilianus 
(186—189) Aétilianus (203—204) Aunus (253—254) Passtenus (291 --- 802) 
Paterclus (310—-313) Paternus (318 --- 323) Paulus (244 — 348) Perrus 
(378—380) Primanus (448—452) Primus (453—462) Carantinus (552 — 
554) Castus (578 — 584) Catus (598 -— 601) Celius (616 - 619) Celsus 
(624 --- 628) Censorinus (648— 654) Cerialis (658—667) aliis innumerabili- 
bus (haec enim ex initio tantum libri sumpta sunt) notas OF, F, M(anu) 
communes esse, omnem certe spem abiciet, fore ut singulas Romanorum 
figlinas hoc artificio accuratius cognoscamus. Sed et in ipsius cuiusque 
notae explanatione multum adhuc peccatur, quum alii, suo ingenio indul- 
gentes, praenomina interpretentur ubi nihil tale exstat, alii facillumas de- 
curtationes male torqueant et quasi excrucient. Quare quo huius materiae 
tandem dimoveantur latebrae, sane ex re videtur, illarum cohortem 
quam plenissumam hoc loco adnecti; quamquam non paucae, a lectori- 
bus miserrume depravatae, opaca adhuc caligine premuntur, ad gramma- 
ticas vero leges minume revocandae erunt. Occurrunt igitur nomina: 


1) in nominativo sine ulla nota: 9. 21. 22. 42. 60. 74. 80. 88. 92. 
94. 105. 154. 189 .... alias saepissume. 


2) in genetivo: 14. 17. 28. 24. 30. 43. 96. 108. 153. 167 ..... 
3) FECIT post nominativum: 34. 730. 791. 990. 1759. 1799. 1800. 
1840. 1978 ..... 


FECI post nominat. 367. 969. 1179. 1180. 

FIICI post nominat. 858. 

(ECII (fece) post nominat. (?) 386. 

FCE post nominat. 1093. 

FEC post nominativam 29. 100. 200. 204. 210. 233. 1082. 1839. 
1948 ...... 

FEC post genetivam (errore sigillatoris?) 1580. 

FIIC post nominativum 1175. (1529). 

(fIIC post genet. 1009. 

FES (fesit) 546. 

FC post nominat. 364. 664. 1112. 1626. (1904). 

FC ante nomen 1733. 

FK (fect?) ante nomen 1192. 


1180. 1765... 2.2.22 2 ee 
F ante nominat. 1846. 
4) FORM post genet. 75. 
5) F post genetivum (fabrica?) 237. 381. 675. 676. 6! 
819. 1794. 1874... . 
F ante genet. 1697. (1990). 
FAT post genet. 1821. 
FABRIC ante genet. 1512. 
6) 8. M (sua manu?) post nominat. 728. 
7) CSS ... (nomen in nominativo) ... F: 358. 1172. 
C88 ante genet. 1465. 1468. (1047. 1048). 
CS ante nominat. 1931. 
8) OFFIC (ina) ante nomen 13. 1194. 
OFFIC post genet. 425. 795. (796). 
OFFI ante genet. (684.) 2159. 
OFF ante genet. 284. 287. 498. (685. 686. 687. 69 
OFF post genet. 280. 808. (nisi rectius cum 809 leg 
OFCN ante nomen 626. 
OFIC ante genet. 11. 396. 399. 469. 2157 (g04— 
606 saepius). 
OFIC post genet. 770. 
OFC ante genet. 229. (1207). 
OFK (oftkina) ante genet. 1407, b. 
OFI ante nomen: 400. 1105. 1397. 1953. 2060. 
OFI post genet. 2010. 2015. 
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.. +. EX OF (ἢ ante genet. 1166. 


9) MANIBVS ante genet. 5 (nisi, quod similius veri, ‘dis manibus'). 


“™~ 
MANIB post nomen 268. 


MANX (manibur) post nomen 1474 (littera x minor). 
MANIB post genet, 1079. 

MVS post nominat. 717 (at cf. 729), 1203. 

MS post genet. 1852. 


10) MANV post genet. 475. 


11. 


MANV post genet. 368. 


MANV (litt. M inversa) post nominat. 917; post genet. 55. 

MAN post genet. 1849. 

MAN post genet. 1077. 

MN post genet. 379. 383. 

MV post genet. 1848. 2117. (1095). 

MO (mano) post genet. 380. 

MA ante nominat. 618. 

MA ante genet. 656. 657. 

MA post genet. 317. 407. 474. 661. 887. 929. 930. 1469. 1871 

. » saepius. 

MA post genet. 28. (49.) 120. (295. 455.) 662. 1496. 1642. 1807. 

MA ante nomen 1635. 

M post genetivum: 12. 31. 32. 59. 97. 119. 157. 187. 1748. 
1806.... 

M post nominat. 33. 1847. 1941. 

M ante genet. 20. 70. 178. 1238. 1242. 

MANA (sic) 1796. 

MOA (sic) 1380. 

VW (manu) post genet. 1727. (1201). 

WWW (manibus) post genet. 1355. 

A (arte?) post genetivum: 8. 10. 103. (166.) 222. 506. 1075. 
1622. 1837 ..... 

A ante nomen 411. 

AOF (sic) 111. 

AFE post genet. 1764. 

Videtis quanta harum rerum copia subpetat. Cuncta nihilo minus 


is tantum propono, aput 4008 causas adhuc in precio esse compertum 


Bt; 


ceteris persuasurum me esse, in eam spem nunquam perveni. Hoc 


ınum, opinor, luculenter demonstratum erit, plurumas fere eiusmodi 
1otas et ante et post figuli nomen, discrimine nullo facto, conlocari po- 
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tuissc; ita ut qui sagacitatem simulantes de hac quoque re nugas suas 
venditavere (inter alios Laucheré) turpiter profligati sint. Iam ver 
exsistit hoc loco quaedam quaestio subdifficilis, quae quum aliis de cau- 
sis, tum quod ad intellegendas inscriptiones ipsas permagnum adfen 
momentum, praetermitti nullo modo possit. Quid plura? est in primis 
dialectus epigrammatum ita comparata, ut quae disputatione hand me 
diocri egeat; iisque ipsis quae supra protuli, parva quaedam eiusmod 
specimina insunt. Refero huc formas quales:fece pro feci, fekit, fii, 
fesit, fezit pro fecit; qua de causa, priusquam loquendi finem facian. 
pauca quidem eaque adhuc obfusa huius grammaticae vestigia vobiscun 
cominunicare mihi statui, nimirum ad quae facile maior cumulus acee- 
dere queat. 

Rusticos romanos quorum agri inde ab Alpibus ad Tissam Tame. 
sinque in mauibus erant, non eo quo homines docti atque elegantiores 
sermone usos esse, abunde patet. Provinciae quidem ab urbana di- 
lecto longo spatio aberant; et si utriusque discrimina fortasse non tanz 
fuere, quanta inter Latinos et Oscos; occurrit tamen exemplorum magn 
copia, quare linguam Romanam per milites, itaque agrestes, in prova- 
clas pervenisse intellegatur. Quae quo meliori conlocentur lumis. 
exempla ipsa conscribi necesse erit; at in his quoque reperiuntar quse 
ex Oscorum et Samnitum regionibus huc translata esse simile veri est 
Nominativi tertiae decl. in ur terminantes (protectur fabricatur beret 
gobernatur plantatur saloatur) vel littera I pinguior cuius iam Luciliv 
mentionem facit (Vergilius, vertus fr. vertu, possedere fr. possdéder, feds 
hisp. fe, ital. fede, en (in) fr. hisp. en, emperator fr. empereur, hisp. 
emperador, elle (ille) hisp. el, degetus hisp. dedo, cercus hisp. cerco. 
yengiva fr. gencive, port. gengiva, lettera fr. lettre) haud ambigue in εὖ 
numero sunt. Interdum etiam Celticae linguae pulcra et certa depre 
henduntur fragmenta. Quocirca quamquam, ut prisca Romanorum dit 
lectus investigetur, agrestium lingua maxume nobis conducit, sempe 
tamen tenendum animo est, provinciae sermonem et valde corruptun 
et ab ipsa provincialium lingua paterna contaminatum satis fuisse. Es 
igitur quod doleamus, simplices has res ignotas adhuc illis mansisce. 
quorum diligentia socors permultas in orthographiam romanam falsas in- 
duxit formationes, ita ut praesenti malo malis gravioribus remedia de 
disse videantur. Cuius generis complura rusticanae grammaticae quod 
iam sequitur specimen per se refutabit ἢ). 

1) (B) Feudrir de Bréquigny et La Porte du Theil, diplomata chartae epistele 

et alia documenta ad Yes francicas spectantia. Tomus primus. fol. Pan: 
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= — 
x. m: 
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1. Vocalium conmutatio. 
A pro AU: at, ad (aut) P.113, Agustus in mas. saepissume pro Augustes. 
E pro A: Mecco 1540-41 (ef. c. 1896), Secoo 1902-3 (cf. c. 1839-40), effectibus (aff.) 
M.17, adiecentias B.220, quatriferie P.106, peragresse P. 106. 
E pro ἵ: 1) ante vocales: 
Atteanus 200, Cerealis 663-4 (cf. c. 658-62, 665), Labeo 1289-91, 
maserea P.106, discriteus (discretius) M. 17, percipeunt B. 238. 
2) ante consonantes: 
a) in principio vods: emitari M. 45. 
b) in media vore: debetores (debitoris) M. 18, paces M. 22, salutes 
N.22, fedei B. 257, setem NM. 45, fede M.45, fedilium Μ. 22, aede- 
feciis B. 220, homenibus M. 45, lemenebus B. 258, caledus P. 106, 
meserecors M. 40, placabehi B. 213, fertiles (nom. sing.) M.31, apo- 
stoleco M. 31, sempeterni M.18, reienentes Μ. 16, omnebus M. 17, 
sopereorebus M. 45, inlecitus (inlicitos) M. 18, alecus (aliquos) B. 128, 
quebus M.45, semeleter B. 258, igeter B. 213, semul M. 45, enem 
M. 45, distenas (destinas) M. 28, wines cognusces (pracs.) M. 16, 
wiuet (praes.) Μ. 16, dicemus (praes.) M. 45, porregerit (porrigeret) 
M. 20, praestetis M. 20, fuemus B. 214, trebuetur M. 20, cometamur 
M. 21, confetiri M. 20.22, himetandum (imit.) M. 29. 
E pro I: 1) in prima voce: enocenfiam M.45, emunilas (inm.) aput Bréquigny saepius. 
2) in media voce: Crespi 867, Vector 2073, fessa (fixa) M.35, Regenus 1762, 
de vernes curtes B.5, calex M. 21, eucharestia M. 18, aedificies (abl.) 
B. 226. 
3) in fine vocis: ipse (ipsi) M. 20, nomine (dat.) M. 45, geniture (dat.) B. 222, 
quase B. 214, ductile limo (in fine hexametri) M. 35, [fece <= feci 386]. 
Ita genetivi alterims declinationis in e terminant: Avite of 246, Pritanne 
478, Nicephore 1693, Numice 1729, Fide m(an)s 1095, Sacre mſan)u 
1848, Arucce 153, Aterie 180, [Pastorce 304, Beada(t)e 362], Pente 
manu 368, Limele m 1338, of Pude 496, Campe 537, Gasce 573, 
Tasce 915, Tese 943, [Matatie 1517], Mede 1552, Ove 1749, Lore 
1351, Lucce 1359, Nave 1677, Saturnace 1886, Sempe 1938, mo- 
nastirie B. 406 (monasterse 392), Dionisiae B. 310 (Diuninse 339, Dio- 
ninse 223, 224, Dionensiae 292, Diunisiae 342) == Dionysii. Pag. 222 
Dioninsis. 
E pro AE et OE: Cnei 755, Inlieni 1250 (ef. c. 1249, fr. Inlien), Zutens 1392, erra 
(aera) M. 25; aput Brequigny p. 46 sq. saepissume. 
Amenus 88. 


(M) Fr. Jos. Mone lateinische und griechische messen [6 palimpsestis Karoli- 
ruhanis] aus dem zweiten bis sechsten jahrhundert. Frankfurt MDCCCL. 


form. DI. 
(P) Karolus Perts de cosmographia Ethici libri tres. Berolim MDCCCLIN. 
form. VIII. 


p. 106—108 cod. Lipsiensis. 
p. 111—116 cod Vossianus. 
(Pl) Plini fragmenta Sanblasiana ed. Fr. Mone (Sillig tom. VI), Guthae MDCCCLY. 


XXVI 


E pro El: Lucceus 1363. 

I pro E: 1) in fine vocis: spsi (nom.) B. 222, selemns (neutr.) M. 31. 

2) in media voce: elimenta P. 106, mantra M.19, «dire M. 33, Sacire 515. 
1847, quatinus B. 63. 94, habt M. 22, valiat B. 325, habiant M. 22. 
porregerié (porrigeret) M. 20, cessissit B. 220, potsissit M. 20, tripedar 
B. 222, suscipire M. 19, accidire (accedere) M. 19. 

I pro E (AE) semper in media voce: Marcillus 1458, [Solimss (Solemnis) 2012], Sesis 
1945-1948 (cf. c, 1942-1943), sinsus M. 18, seins M. 31, spis M. 22, 
dulcido M. 34, fimena B. 290, minse (mensae) Μ. 45, smagistatis (msici) 
M. 24, stillae P. 106, plinitudinem M. 18, erantis (nom. pl.) M. 18, bis 
(bestiis) M. 45, ficta M.45, fidilis M. 31, quite B. 213, fedkum 12, 
citeros B. 213, clemins M. 22, infiler M. 25, plinsus (plenius) B. 2%, 
discriteus M. 17, inreprachinsibiliter M. 19, inminse M. 27, distenas (i 
stinas) M. 28, pinsas M. 30, conquisscant M. 17, debirint B. 222, φακάκ 
M. 45, fi == fe(cit) 398. 780. 781 alias, fAcisse B. 222, ficerat Β. Ἐὶ 
consinsi B. 215, nechzis B. 328, decantintuer B. 403, convertiatur Ὗ. 4, 
confers M. 20.22, accidire (accedere) M. 19, Sistefecabor M. 45, cm 
dimnatus M. 45. 

lisus (laesus) M. 46, Hdés M. 46. 
O pro A: Sacroti 1852, Amosone P. 106, catholocus (catalogus) Ρ. 106, feves (iru; 
L M. 17. — soecolum B. 258, proerogativam M. 25. 

O pro U: Asdesmios 159, Aternos 181, Paterclos 311. 312, Primisises 465. 14. 
Viducos 2134, loenalis 1213, mulos (nom. sing.) mortues sonos cerm 
arcos Mone 46, Morra 1635 (cf. c. 1646-54), Vereco(ndus 2089, wi 
legas Verec. 0), colomna M. 20, ocolus M.46, exoli (exsuli) M. 20, fers- 
rem M.46, stodiis M. 17, stimolis M. 18, ioas M. 33, copolenter 1.11 
somus M.46, quaesomus M. 35, iobemus B. 214, polloetur (polluitur) ¥ 2’, 
minoere B. 214. 

_ In diphthongis: Eonomius P. 106, eofoniois P. 106, seo B. 214 

O pro U: costudi M. 37, oxor (uxor) M. 46, nocto B. 214, mano B. 222, mime 
380, Litogene 1342. 

O pro AU: clodis (claudis) M. 38. 

U pro Ὁ: conditur (-tor) M. 19, dominatur M. 19, satur M. 31, diabulo M. 16, «- 
culabus B. 203, insulentissima M. 46, puciater B. 220, φωβεία P. 106. 

U pro 0 (semper in media voce}: funs M. 35, custus Β. 292, scurpionum P. 106, "- 
cturiae B.213, costudi M. 37, Eurspam P. 106, ante hus annus ἢ. 325, 
cunclus singulus (acc. pl.) M. 16. 17, rubore M. 21, commutione 1 46. 
nus (fr. nous) M. 16, ews B. 339, nubis M. 46, defurme M. 33, nurmeh 
M. 27, cognuvi Μ. 46, agnuscere M. 19. 

Upro Y: murram M.46, bufurum M. 46. 


11. Syncope. 
I eicitur in verbis: Decmus 925. 927-30, Centor ;Genitor) 645, Strob& 2030, a; domaw: 
fisci (physici) P. 107. 
U: Paterclus 310-313, Paterclini 314, Cutlus 588, Erclus 1043, Masch 1507-15 
1511, fibla B. 363. 
Perpetus 371-377, Primitius 467-468, loenalis 1213, eum (aevum) M. 34, Ἀν 
tene thes. nov. anecd. 3, 1655. 


xXXVII 


Tanuaris 1164-1168, spiritali M. 16, pingissimus P. 116. 
II. Vocales praefixae. 
E: estodiant (studeant ) B. 339, ecelerrimae PI. 6, espinae Pl. 164. 
1: ‘tstabilis B. 222, icapus Pi. 74. Omissa est in vocibus: Spania (Ispania) B. 54, 
strumentum (istr.) B. 258. 
IIII. Geminatae, 
AA: Craanian 834, Maiaanus 1422, Ricaamaariu 1775. 
ll: Matianws 1425, hii B. 53, cuijus M. 36. 


V. Diphthongi. 
AE pro A: [Aenisate 27 (cf. c. 105. 106)], Iuliaeni 1249, supraescripthos B. 382. 
AE pro E: 1) in principio vocis: aepistola B. 220, aelimentis M. 36. P. 106, aeciam 
B. 213, aearum B. 228. 
2) in media voce: paecunia B. 336, miridiaem M. 45, raedemptor M. 28, 
praecebus M. 17, depraecemur M. 16.18, praemit M. 31, maeam M. 45, 
elaenim M. 45. 
_ 8) in fine: atguae M. 38, adnuae (imperat.) M. 31, tribuae M. 45. 
AE pro E: aecclesia B. 213. 257, aeffectum B. 406, aeducat M. 45. 
praessura M. 45. 
mae M. 45, piae (adv.) M. 34. 
Al pro AE: Aimik 24. 
AU pro A: aud (ad) P. 114. 
AU pro U: aud (ut) P. 114. In Gothorum dialecto aurki == urceus. 
EI pro E: eiodem B. 322. 
Ol: Roipus 1787, Conoimus 800, Boinicci 414 (nisi legas Belinicci, v. 359). 
OU: Boudus 436-439, Roudus 1799, Roulus 1800. 
VI. Litterae consonantes. 
B pro P: lebus P. 106, tnobs M. 46, serbentium P. 106, obtimam P. 114, scribtum 
M. 46, deinceps P. 114, ocubatas M. 46, exuberaniem (exsup.) M. 19, ab- 
tavit M. 18, adebisci B. 257, moncobante B. 290. 
B pro V: besania P. 114, obibus (ovibus) M. 31.38, /ribolosa P. 114, nabigabile 
Pl. 200, liberabit ezplebit (perf.) M. 17. 18. 
C pro G: aucmentum B. 55, acmina P. 114, astrolocus P. 107, eruco B. 257, 
agiocrafia P. 107, crassantis P. 114, Recini 1760. 1763. 1767, b; In- 
cenui 1194-95. 
C pro P: condere (pondere) M. 20. 
C et Qu promiscue: cam (quam) P. 114, condam M. 27, cotienscumque M. 24, ομὲ (qui) 
M. 46, corum M. 46, cos P. 114, alous (aliquos) B. 283, relicos P. 114, 
cadupedum P. 114, ecus M.46, Anficui 116, antica P. 114. 
quonali sunt P. 115, quoactus B. 325, quoagolante M. 27, quoepiscopis 
B. 214, quohabitare P. 115, exquoquit M. 46, Quauquasum P. 115, in- 
quonpositus P. 115, quokeres Muratori anecd. Ill, 136, gwodices P. 114. 
C pro T (semper in media voce ante voc. I) gencium P. 114, conjunccio B. 213, sacer- 
docis M. 17, peticio B. 213, tagtanciam P. 114, pacienter M. 18, puciatur 
(pot.) B. 220, eciam B. 213. 
D pro J: minsis madius, kal. madias B. 328 (cf. litt. GI. 
D pro T: repedicione B. 367, tandundem P. 114, .conmudands B. 403, susiendandam 
P. 107, ‘adque M. 17, 21. 


XXVIII 


ud, aud P. 114, tnguid M. 36, appellad capiad inducad acceperad 
P. 114, capud Pl. 46. 

F pro V: Fictorinus 2127, prefocavis M. 46. 

G pro C: gubiteruss PI. 170, Segudi (Secundi) 1915, segundo B. 291, urgess B.2 
M. 46, sagramentum B. 390, naufigam P. 107, plagebilitate U. 2. 
tagtantiam P. 114, vogator (vocatur) B. 348, megavié (nec.) P. 107, ve 
degare B. 325. 

G pro δ: magistatis M. 24, gacet P. 114, Achagia P. 114, aligenare B. 253, 4 
ginigenus M. 39, adgaecencias B. 225. 

G pro Qu: obliga M. 46. 

H omittitur 1) in principio vocis: ac (hac) B.335, wnc P. 116, ὁ Pl. 135, os L. 

asta P. 116, ircos M. 46, Onorati 1737, abetationebus M. 46, ornld 
P. 116, actenus P. 108. 
2) in conpositione: ezortatione B. 21. 
3) in media voce inter duas vocales: fraere defraunt repracendimus P. 11} 
4) in aspiratis: patriarcarum M. 36, Cion P. 107. 
Menopilus 1571. 
Litogene 1342, Xanti 169, [Patagatus 306), Tess 
P. 108. 
H praefigitur 1) Aunam P.115. M. 46, Autilitas B. 338, habuncoli B. 329, hodio P. 115. 
hedificiis B. 260, hefficaces P. 115, Hacheronis P. 116, habundanta 
M. 23, hac (ac) M. 46. P. 108, hubs Ρ. 116, hiss P. 108, ἀοιαία 
M. 46, himelandam M. 29, hauserit (auserit) P. 108. 
heosmo P. 116. 
adhepiscenda B. 214, abhominacio P. 115. 
2) achademicus P. 107, chosmografus P. 107, choarcendi P. 107, chew 
pos P. 114, chunctis B. 406. 
Virthus 2166-67, thiranno M. 33, comparatho B. 332, indukhe 
B. 338, adtractho B. 382. 
J pro G: injenium M. 33, testa P. 114. 
K: Minikius 1584, Aukuninus 250, karorum M. 11, OFK (offikina) 1407. ν. FE 
(fekit) 1192, F ΚΙ (fratres karissimi) M. 18. 22. 

LL pro LG: indullentissima M. 24 (I. mouillé). 

NN pro MN: donnus (domnus) B. 406, donni B. 63, donno donna B. 6-4. 

P pro B: Passi 254, [Pritanne 478}, porea P. 107, opturatis P. 107, apluends 
P. 115, opidiencta B. 285, Gtupantur P. 107, sup P. 115. 

P pro F: plecte (flecte) M. 31. 

PS pro S: psaltim (sultem) M. 38. 

Qu vide C. 

T pro ἢ: sensitate P. 108, opturatis (obd.) P. 107, quatrata P. 27, 'qwatriferie P. 10". 
retdentes P. 115, atfirmat P. 115, quicquit at (ad) qué set aput illut air! 
M. 16. 18. P. 115. 

T vide €. 

V pro B: Veval 2116 (cf. c.387 Beval), movile B. 223, superciam M. 47, arertrs 
(abort.) P. 115, plevis M. 47, praevet P. 108, renovavis M. 47, aver 
Pl. 104, veluarum PI. $3, coves PI. 59. “ 


u". 


= 


XXVIII 


V pro F: prowiciat M. 19, viks P. 108, caculas P. 108. 
XS: sersus relazsassint B. 338, abstraxsissent B. 347. 
VII. Elisiones 
1) Litterarum D et B (in conpositione): aiovat (adiuvat) M. 46, ajecieneias (adjac.) B. 336; 
sustancia B. 222. 
2) litterae G (ante N): stanat Pl. 145, sinificant Pl. 76. 
VIII. Apocope. 
Littera S finalis omittitur 
1) in nominativo II decl. Aemilianu 25, [Aenisatu 27], Africanu 33, [Arantedu 
144], Avitw 245, Paterclo 311, Borw 429, [Porparcu 430], Prime 462, 
Cavinulu 604, Censorines 6481, Cicaru 711, Cintugnates 722, Cobnerts 761, 
Cocu 168, Tertix 038, Jassu 1175, Joviw 1219, Macrinu 1413, Malledu 
1432, Mumitanu 1644, Munds 1645, Novin 1727, Ricaamaariu 1775, 
Rucatu 1803, Rullinu 1825, Sabine 1834, Sabeliu 1830, Ritunu 1783, 
Salvoetu 1861, Venicaru 2084, Varies 2063, Villu 2138, Verecunds 2091- 
2093. 
2) in genetivo tertiae: Kbaminés M. 32, Ceriali 659, Comuni 790, Alezi 1256. 
1270, Tigrani 959. 960, Feliet 1076, Rotali 1798, Martiali 1487, Solimni 
2012, Vitali 2173, Virtuti 2169. 
VIN, Littera V praefixa. 
Valpinus 2059 (vide philolog. 11, 112 sq.). 
X. Suffixa. 
Litterae C M S in fine vocum adduntur, si sequens vocabulum eadem littera incohat. 
ac conditore P. 116. 
carnalem malum M. 33, diliccionem mea M. 46, pro aeternitatem mortis M. 46. 
dolores super M. 47, vulneres sui M. 47, as septentrione P. 116. 
XI. Geminationes. 
CC pro C: Lsccani 1358, Ruceati 1804 (cf. c. 1802-3), laccu P. 116, accerrimo 
P. 116. 
C pro CC: Buciani 495 (cf. c. 491-4), Docio 999 (cf. c. 995-6), Maconi 1403-4 
(cf. ς. 1401. 1402. 1405), Ociso 1731 2 (cf. c. 1732 not. 1730), eclesiam 
M. 21, socedat socessor B. 258. 
DD pro D: redditum P. 116. 
FF pro F: Ruff 1805, deffensante B. 71, deffunderis M. 17. 
F pro FF: difictle P. 116, efudis B. 257. 
GG pro G: iggttur B. 257. 
LL pro L: Paullus 345-6. 348, Paullini 350, Julliacus 1262, Julliani 1243, me- 
della M. 30, mellus (melos) fillia M. 44. 46, contullerat B. 223.347, tollero 
P. 108, mullta P. 116 (alias litt. consonans non nisi inter vocales duplicatar, 
sed cf. Cassti). 
L pro LL: Elenius 1037-39, Helenius 1149, Ilust{ris) 1185, caledus (callidus) P. 
108, inpuluta (inpolluta) M. 36. 
MM pro M: immitare P. 116, jobimmus B. 348, jobemmus B. 328, memmoratus B. 325. 
M pro MM: Amius 92, Comunis 787-8. 790, tantumodo P. 116. 
NN pro N: inennarrabilem P. 116, cannonis B. 284. 
N pro NN: Ans 102. 103, Osbimanus 1147. 8." (cf. c. 1747. c). 


PP pro P: temppistataem M. 45, Appalloni (Apollini) P. 108. 


ΧΧΧ 


P pro PP: apendices Ρ. 116, apariat B. 404. 

RR pro R: Perrus 378-80 (cf. c. 382-3), Serrus 1960 (cf. c. 1958-9), ere jan! 
M. 25, fierri P. 116. 

R pro RR: pulcherimum P. 116. 

SS pro S: assie (Asiae) P. 108, paradyssi paradissis M. 20, sessauriciale B. 251. 
Cassti 580. | 

S pro SS: Cast 574, Pasen 297-9, aserunt P. 116. 

TT pro T: Tittus 975, Scotti 1896-98, vedittur B. 407. 

T pro TT: Aslius 182-5, Atilianus 186-9, Coti 823 (εἴ, c. 825-27), Saton 1883.1 

Tesi 941. | 
Xi. De pronuntiatione. 

C sonum litterae s habebat: Ceverianus 697, pocessionis B. 27, sisternae (cist.) B. 2), 
lasisceret (lacesseret) P. 106, requiisset (requiescit) B. 223, refests (refecti) M 33, 
dicsona (dissona) M. 46. 

X == S: 1) in principio: senodoctum sinodozium (xenodochiam) B. 203. 345. 

2) in media voce: ausiliante B. 409, ametiato P. 115, fessa (fixa) 4.3 
saczo viczis saepe in lapidibus, Morsius 1640-41 (cf. c 1636), Iam 
P. 107, sestionem (text.) P. 115, iuste (iuxta) P. 115, extromentum (ate 
mentum, instrum.) B. 408, eccercent (exerc.) P. 114, awata (aucta) M. 7. 
3) in fine: Atimetuz 194, Alanux 194, deuz M. 17, man.ibu)e 1474. 
M nasale in fine deest: dece B. 328. 336, duodece B. 362. 
in media voce: labentia Pl. 48, triupko Pl. 207. 
N nasale deest: Aver(inus) 223, Cesorin (Cens.) 652-3, Constas 802, Cresces δ, 
Segudi Secudi 1915. 1911, istituis istituta P. 116, emenitate (inm.) B54 . 
45, estrumentum (instr.) B. 339. 403, oostructa P. 116, nocopente (mop) | 
Β. 375, no PI.35, meses Pl. 13, mesura Pl. 34, inmeses Pi. 34, demin 
PI. 62, mos Pl. 156, fros Pl. 75, amputatibus Pl. 71. 
N nasale inseritur: Dioninsio Diuninse Dionensiae Dioninse B. 128. 339. 292. 224 M 
thensauris M. 47, occansus M. 47, hermaphronditis Pl. 8, amynclane N. 
200, mentitur Pl. 192, semenstri Pl. 73, ventustate Pl. 191, cantante Wii. 
adorent M. 47, antque P. 116, quadragensimo. 


— — XIII. Litterarum forma. 
N : ANIVS 110. 


D cum lineola (dh.): 1542-1548. 
C cam lineola (ch.): 638. 1752. 
O cum puncto: 456. 543. 1107. 1129 saepius. 


Itaque quae ab omni parte perpolita docere nondum licet, prims 
tamen lineis licuit describere et futura quasi animo praesentiscere. 


Karoliruhae a. ἃ. IIII Nonas Apriles MDCCCLVIII. 


Guilelmus Fröhner. 
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A 


I OFA 

Riegolae Brisgavorum rep. {mus. Schrei- 
ber]. Descripsi. Suppleatur licebit agvitant 
vel AVIENI. 


2-3 ABBO F 

Tabernis Rhenanis [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268. — [bibl. Argentin.] Jung in 
ephemeride ‘bulletin d’Alsace’ II, 128. 


ABBO FE litteris iaversis 
Tabernis Rhenan. rep. ac fortasse cui fi- 
dem habeamns dignior quam quae praecedunt. 


[antiquarium Mannheimense; olim in museo 
Dyk architecti]. Hefner p. 278. 


4 ABILVSF 


Rep. in vico Vechten prope Traiectum [mus. 
societatis artibus litterisque colendis Traiect.]. 
Legit Janssen in ‘Bonner jahrb.’ IX, 29. 


MANIBVS 
L - ABVCCI POTHI VERNAE 
ABVCCIAE ARISCVLAE L 
[Lutetiae Parisior. 1733 in museo carılina- 
lis de Polignac]. Edidit Maffeius, Gall. ant. 
p. 86. 


6 ABVSO 


Lutetiae Paris. in hortis senatus (Luxem- 
bourg) rep. Grivaud, Lux. tab. VIII, 47. — 
Littera s inversa iacet. 


7 AC.... 
Augustoriti aput Lemovices (Limoges ). 
Revue arch. VIII, 433. 


8 ACMONISA 


Originis incertae [mnscum Aquar. Mattiac.] 
Inser. nass. c. 50. 


9 ACOHILARVS 


Studenberg [mus. Bernense]. 
p. 49. Mommsen J. H. 351, 1. 


Jahn, Bern 


ACVBIA 


Bagaci Nerviorum (Bavay) rep. Caumont, 
cours mon. Il, 192. 


10 


nn 
11-13 OFIC - ACVTI 
Vindonissae [mus. Turicense]. Descripsit 
Mommsen, J. H. 352, 1. 


ACVTI · M 


Sic ego emendo illam Augustoriti repertam 
Acvi. u, Revue arch. VIII, 434. 


OFFIC 


ACVT 
Augustorili aput Lemov. Revue arch. VIII, 433. 


ADHTARI 


Augustae Treverorem rep. [1671 in museo 
Alexandri Le Clerquii pictoris}. Wiltheim I, 
195 et 246 qui Admari interpretatur; at 
potius Adeiari legendum est. 


14 


15-16 CATADIEC 


Prope Beiam Africae septemtrionalis urbem 
rep. indeque museo Lugdunensi Bat. inlata. 
Janssen, m. lugd. p. 132. Legas Cai Adiec(&). 


LMADIEC 


Ex agro Trunetano [exstat in mus. Lugdn- 
nensi]. Janssen, mns, lugd. p. 142. 


17-15 ADVOCISI 

In silva Brotonnensi (canton de Candebec, 
Normandie) rep. Mém. des antiq. de Norm. 
1844, tab, IN, 11. Cochet, N. sont. p. 119. 


ADVOCISI 50 
Augustae Rauricae (Augst prope Basileam) 
rep. [mus. Basil.] Mommsen J.H. 352, 2 ce- 
lerum qui animadvertlil, pro C posse etiam 
legi G. 


ΑΕΒ. 


Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
130. Descripsit Jackson. 


19 


Μ΄’ AELI 
Aput Lemorices rep. Revue arch. VIII, 434. 


20 


21-22 AELIANVS 
Bagaci (Bavay). Caumont, cours mon. 11,192. 


AELIÄNVS 


Voorburgi [mus. Lugdun.]. Janssen p. 129 
cuius ineptam certe lectionem ak(l)ixvs vel 
ak(t)invs sic ego interpretor. 


23-24 AEMIRI 


AEMIh.. litteria inversis 
AEMI.... 
Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber Friburg.]. 
Descripsi. 


AIMILI || ERONIS 
Ex Italia olim museo Lugdunensi inlata. 
Janssen p. 129. 


aeMILIANV 


alIMIKIANIO 
Riegolae [mus. Schreiber]. 


25-26 


Descripsi. 


AENISAIV 


Originis non satis certae [mus, Mattiac.]. 
Inser. nass. c. 86. Fortasse AENISATY. 


27 


sic 


28 AESIIVI MA 
[Basil. bibl. publ.] Roth p. 14. Bruck- 
ner p. 3076 perperam azsıyn.. — Legas 


Aestivi ma(nu). 
29 AFER - FEC 

Neuwied. Dorow, altertimer p. 123. 
Ipse frustra ibi quaesivi, 


30-33 AFRICANI 
Cöte-d’Or. Cochet, Norm. sout. p. 175. 
AFRICAN] M 


Augustae Rauricae bis rep. [mus. Schmid] 
Roth p.14.— [mus. Turic.] Mommsen 352, 4,b. 


AFRICANIM 
Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber}. De 
scripsi. I litterae N oblique imposita. Lech 
certissima est. 
AFRICANVM | 
Noriomagi Lexoviorum (Lisieur, \e-: 
mandie). Mem. des antiq. de la Norm. IV 
288. Cochet, Norm. sout. p. 175. 


AFRICVS FECIT 
In vico Westerndorf rep. Hefner p. 2% 
cuius tamen lectioni quis fidem habeat? 


AGEDILLVS F 
Londini. Arch. br. XXVII, 151. Inde Aka- 
man p. 90. 


34 


35 


36-37 OFF - AGER 

Noviomagi rep. Smetins p. 166. Temi 
Ambianorum finibus (Picardie): Cocke, \ 
sout. p. 175, cuius ineptum or γι & 
emendetur necesse est. 

FEAGER εἰε 

Originis incertae [mus. Mattiac.]. Inser.uos 
c. 86; quae nescio an eadem sit atque auien- 
dens, ila ut ante litteras FE (lege rr) pe 
terea O lateat. 


38-40 AGILIS 

Vindonissae [mus. Turic.] Mommeca 354.1: 
litteris exstantibns. — Apud (δεῖ win 
(Xanten) rep. [mus. Houbeni] Fiedler pi. 
Lersch centralm. IT], 106 cuius ı imis 
hanc formam as habet. — ζΖοκώμο INi 
[mus. W. Chaffers]. Catalogue of the ma. a 
Chester p. 13. 

AGILIS oF 

Noviomagi Batavorum [mus. Guyot equi} 

Descr. Janssen in ‘Bonn. jb.’ VII, 64. 
AChI - SEN .... 

Riegolae (mus. Schreiber]. Deseripi -- 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p. > 
indeque Lersch, centralm. II], 106 qui uae 
pessume “axLısıı legunt. 


41 AGISILVS FE 
Westerndorf. Hefner p.279 ac 293. di 


suae cogitationi indulgens notam εἰς invest. 


AGOMARVS 


Bartlow Hills (in Essex). Arch. br. ἢ 
— In vico Vechten [Traiecti in mus. sa. 
art.J. Janssen in ‘Bonn. jb.” IX, 29, # 
fortasse neglegentius acowaays, nega non it 
dicato, scribit. 


42 


Β 3 AGRICOLAE 
5 Aventici rep. [deinde Bernae, nunc in bibl. 
Zofingensi]. Mommsen 348, 1. 

= 44 AGRIP - F 

mei Originis incertae [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
a c.86. — Castris veter. [mus. Houben.] 

— Fiedler p. 46 qui acrıpı scribit. 

a 

-ἰ 45 L AGRius || VICTOR PHHLSF 


Ex Lebida (Leptis Afric.) olim museo Lugd. 
Batav. inlata. Janssen p. 152/,. 


HUlE: 


CG-F-Al 
Londini, Lombard -street. Arch. br. VII, 
130. Descripsit Jackson. 


46 


El 


-- 


41 AIATO 


Janssen p. 129. 


48 OFAIDAO 


age ££ 


r 
om 


rep. Grivaud, Luxemb, tab. VII, 39. 


ι 


ΑΙΕΡΟ ΜᾺ 
Lutetiae Par. in hortis senat. Grivaud, 
* Luxbg. tab. VIII, 10. Ibidem fragmentum ΑἹῈΡ 
- repertum est, tab. VII, 7.— Lunneren 


Β' 1741 rep. Mommsen J. 1.352,82, b sizpoma .. 
— — Bonnae [inus. Krüger]. diroar.. De- 
w scripsit L. Lersch in ‘Bonn. jb.’ II, 86. 


"ν 49 


κεῖ, 


u 50 AINSA F 


m 
οἰ Originis non satis certae [mus. Darmstadt.]. 


Lersch in ‘Bonn. jb.’ VII, 162. Walther 
~ p.47. Num Anisa(tus) f legendum erit? 


AITI 


[Intra Batavorum fines rep, [nunc exstat in 
museo Lugdun.] Janssen p. 129. 


sic 


ι 51 


EX: AL.... 


Vindonissae rep. [mus. Turic.]. Descripsit 
Mommsen, J. H, 352, 5. Malim rx. 


52 


ALB 
Enge halbinsel prope Bern«m. Jahn p. 228, 
ceterum qui au? — Lutrtiae Paris. in hortis 
senat. Grivand, Luxb. tab. VIII, 111. 


53 


Ex Italia {nunc in museo Lugd. Rat.]. 


Lutetiae Par. in hortis domus senatoriae 


54-57 AhBANI 
Riegolae rep. (mus. Schreiber]. Descripsi. 
— Londini, Arch. br. XXIV, 202 ubi ausanı 


impressum legitur.— Huc quoque illud ANBAN 
quod, origine non adscripta, in museo Mattiac. 
servatur (inscr. nassov. c.86) referendum censeo. 
A,BANIMANV _silitteris inversis 
Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
131. Legit Jackson qui, qnid sibi velit nexus 
ignorans, praeterea alba .. descripsit. 


ALBANI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 151 indeque 
Akerman p.90.— In fragmento mus. Troyoni 
(Cheseauz prope Lausannam rep.) quod 
Mommsen J. H. 351, 2 edidit, nihil nisi 
AL’... . litteris exstantibus legitur. 


OF: ALBANI 
Studenberg [mus. Bern.] Jahn p. 50. 
Mommsen 352, 6, «.— Vindonisgae [mus. 
Turic.]. Descripsit Mommsen 352, b qui tan- 


aM 
tum or a(I)pani vidit. 


58-62 aLBINi 
Voorburgi rep. [mus. Lugd.] Janssen p. 160. 
ALBINIM 


E vico Friedberg. Dieffenhach, urgeschichte 
der Wettesau (hess. archiv tom. IV) p. 267. 


ALBINVS 
Weinheim. Wilhelmi V1, 39.— [Moguntiae] 
descripsit de Canmont, bull. monum. IX, 255. — 
Ratisbonae Hefner 281.— Coloniae Agripp. 
Lersch, centralm. 1, 63. — dLondini. Arch. 
br. XXVIl, 147 et 151. Akerman p. 90. 


ALBINVS F 
Sic malim pro aLoinvs F quod in vico Ens- 
dorf prope Saarlouis repertnm Schmitt (der 
kreis Saarlouis p. 14) descripsit. 


ALBINVSFE 
Oehringen [mus. Kirchberg unter Teck]. 
Hansselmann tom. I, tab. V, 9. — Ratis- 
bone. Hefner 279. — In suppellectile ante 
hos centum annos Ratishonae effossa Hanssel- 
mann I, 44 acpixvs ΕἸ legil. 


63-65 ALBVCI 

Bad,'nae Helvet. [mus, Turic.]. Deseripsit 
Mommsen, J. Il. 352, δ, e.  Augustae 
Rauricae bis rep. a) descripsit Roth p. 15, 
Mommsen 352, 8,d [olim mus. Schmid, nunc 
Turic.]. 1b) deser. Mommsen 352, 8, 6 [mus. 
Rasileense]. — Liqones prope Lezoux (in 
Puy-de-Dome). Grivand, recueil II, 153 ac 
tab. XVI, 2. 


\ * 


᾿Αὐ νοι - OF 


Augusiae Raur. [mus. Basil.]. Mommsen 
352, 8, a. 
ALBVCI - M 
[Rasileae]. Bruckner p. 3075. 
66 ALBVCIANI 
[Basileac] Bruckner p. 3074. — ſmns. 


Schmid Basil.] Roth p. 15 qui parum recte 
agrvciani. — Pan-Pudding Rock: avsvcini. 
A brit. VI, 124; descripsit Eduardus Jacob. 
In ν certe littera a latet. 


67-70 ALBVSFE 


Riegolae Rrisgav. [mus. olim Schaffner, 
nunc Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15. ---- 
Vechten [Traiecti in museo societ. art.] Jans- 
sen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29.—  aravs . FE 
Augustae Raur. his rep. [collectio Parent; 
coll, Merian-Burckhardt]. Roth p.14. Momm- 
sen 352, 9. 


ALBVSF 
E Castris veteribus [mus. Houben.]. Fied- 
ler p. 53. 
OF - ALBI 


Ita miserum illud or . ata (Jahn p. 50) 
in vico Studenberg rep. [mus. Bern.] iam ab 
Theod. Mommsen 352, 10 emendatum est. 


M- ALBI 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 
434. — Huc fortasse referatur: c.1. ALB 
Aventici rep. Mommsen ‘348, 7 quae in museo 
Bernensi servatur. Estne c . ı, coloniart 
Latini? 


ALEX 
Vindonissae [mus. Tnric. n. 225]. Momm- 
sen 352, 11.— Voorburgi [mus. Lugd.). 
Janssen p. 155, qui arax. — Cf. Junius. 


11 


12-73 aLPINIVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 164. 


ALPINI - SIICVNDI 

Originis incertae [mus. Mattiac.]. Inser. 
nass. c. 86. In medio circulo praeterea lit- 
terae vit legi dicuntur. 


cireulo scriptum 


74-75 ALPINVS 
Noviomagi. Smetius p. 164. 
ALPINI FORM 


Dalheim prope Luciliburgum. Publications 
de la soc. de Luxbg IX tab. VI, 4. Namurius 


litteris inversis 


p. 128 pessume aLera zonvm legendım exe 
sibi persuadet. 


ÄLTEP 
Kanincheninsel in provincia Bernensi 
lersee). Jahn in ‘Bonn. jb.’ V, 175 δὶ 
26. Lege Alte.... vel Alte.... 


76 


77 AM... 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. S5. 


78 AMABILIS 


Moguntiae [ mus. Mattiac.] Inscr. ws. 
c.84.— Heddernheim Inscr. nass. c.$9.— 
Noviomagi. Smetius p. 164. — Vechie 
[mus. societatis art. Traiect.] Janssen im ‘Bem 


jb. IX, 29. — Voorbergi [mus. Luxe] 
Janssen p. 130. 


79 AMADIS 


Chätelet. Grivaud, Luxembg p. 165. 


80-84 AMANDVS 
Develter rep., vid. Mommsen 352, 12,a— 
Huc refero mann Parish of St. Olave (Seat- 


wark). Arch. br. XXV, 620. — wm {mm 
Mattiac.] Inser. nass. c.86. In littera n dar 


A latent. 
AMANDVS F 


Hac ego ratione inscriptionis illius, kr- 
lasse Castelä prope Moguntiam repertat [ms 
Emele] Emele tab. XXXII nexum interpreist.— 
Zahlbach, ubi taınen awanpys pF. Inset. u 
c. $4. 

AMANDYS FE 

Moguntiae vel Castelli rep. [mus. Enz; 
Emele tab. XXXII. — Originis incertae {πὶ 
Maltiac.] ... anpvsri. Inser. nasa c 33. 


PS 
OF - AMAN 


Bois de Vaız prope Lausannam [mer 
Troyoni]. Deser. Mommsen 352, 12, k 


MANDVILM sic 


Londini, Lombard-street. Arch. br. ΠῚ 
131. Edidit Joannes Jackson. Coniunge nawi. 


85-86 AMAI 


| AMAI 
Lutetiae Par. ex hortis senat. Gra 
Loxembourg tab. VII, 4. VIN, 12 be 
Amal. 


ZEEE =A 


87 AMBATVSI 


In thermis Ems [ubi frustra quaesivi; exstat 
certe in mus. Mattiac.] Inscr. nass. 87. Malim 
ANBATYSF, etenim errant qui oppiduli huius 
suavissumi nomen cum tiglina ἰδία inscriptione 


coninngendum esse sibi aliisque persuaserunt. 
Intellegas potius celticam vocem ‘ambahtus.’ 
88 AMENVS 

[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
89 AMIO FE 

Westerndorf. Hefner 279. 
90 AMIOR 

Lillebonne.- Cochet, Norm. sout. p. 177; 
sed vero p. 182 mavult amon... 
91 AMIRVS 

Moguntiae. Descripsit de Caumont cuius 
lectioni ne quis temere credat. Bullet. monum. 
IX, 255. 
92 AMIVS 

[Antiquar. Mannheimense]. Graeff p. 42. 
93 AMMIANI 

[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86, ubi peius 
initio aam descriptum est, 
94-95 AMMIVS 

Heimersheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
e.84.— [Mus. Emele]. Emele tab, XXXI.— 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88.— Voor- 
burgi (mus. Lugd.) Janssen p. 130 ubi tan- 
tum annmiv(s). 

AMMIVS F 

Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90 
96-97 AMORIS 

[Mus. Emele]. Emele tab. XXXL Littera 5 


inversa iacet. 
.. MORISM 
Vindonissae (mus. Turic.] Descripsit Momm- 
sen qui mecnm communicavit. 


ANAILL - F 


Augustae Rauricae rep. [mus. Schmid; 
nunc mus, Toric... Mommsen 352, 13 cui 
nisi lectio certa esset visa, equidem ad nomina 


98 


5 


Marledu vel Mailledo reſerre mallem. 
p. 14 parum recte ANaiLLF vel ANANi. F. 


Roth 


99 ANCHIA 


Ex agro Tunetano [nunc exstat in museo 
Lugd.] Janssen p. 130. 


100  ANDECARVS FEC 


Rottweil. Descr. Lanchert in ‘mittheilin- 
gen d. arch. vereins zu Rottw.’ p. 11 (1845). 


101 ANE..F 


Vindontssae rep. (mus. Turic.] Mommsen 
352, 14. 


102-103 OF ANI 
[Mus. Emele]. Emele tab. XXXI. 
ANIA 


Ex Liburno [mus. Lugd. inlata]. Jans- 


sen p. 130. Conf. nostr. 108 sqq. 


104 ANICCIVS sic 
Tabernis Rhenanis vel intra Alsa.ae 
fines rep. [bibl. Argentin.] Jung in ‘bull. 


d’Alsace’ II, 128. 


105-106 ANISATVS 

Dalheim Publications de la soc, de Lu- 
xembg. VII, 36, 170. IX, 127.— Chätelet. 
Grivaud, Luxbg. p.165 qui nil nisi nısarvs vidit ; 
A fortasse in littera n latet. 

ANISATVSF 

Ems rep. [aput Vogelsberger mercatorem]. 
Descripsi.— Vechten [Traiecti in mus. socie- 
talis art.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — 
Voorbwrgi [mus. Lugd.} Janssen p. 130. 


sie 


107 ANISinDO 
Voorburgi [mus. Lugd.} Janssen p. 130. 


108-113 ANN} 


Lutetiae Par. ex hortis palat. senat. Gri- 
vaud, Luxbg. tab. VIII, 114. Littera = in- 
versa, intra eam parvum ı cernitur. 

ANNIVS 

Aput Lemovices (Limoges) rep. 

archéol. VIII, 433. 
ANIVS 


Sigillum prope Betsdorf in ducatu Lucili- 
burgensi rep. Bonner jb. VIII, 95. 


, Revue 


ANNIA OF sic APERF ..9 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. Friedberg. Dieffenbach, urgesd 
jb’ IX, 29. APRIO 
OF * ANN Rosenauberg prope August. Vind 


Aput Lemovices rep. Revue arch. VII, 433. | p. 8, b. 
aNNA || aNNa sie APRIO 
Ex Italia [nunc in mus. Lugd.] Janssen (Basil. bibl. publ.] Bruckner p. 2 


Ρ. 156. XV, 3. Roth p.14. Mommsen 350 
------------------------- | Liceti lacem. p. 1055. 
114 OF - ANOR 

Limoges. Revue arch. VIII, 434. 128-129 APRIVS 
— — — — — — Rosenauberg prope Aug. Vinde 
115 ANT p. 8, b. 

. Limoges. Revue arch. Vill, 434. Taberni Rhcnends (ms Obe 
nn | Mone I, 268. 
116 ANTICVI 

Newville-le-Pollet. Antiq. de Norm. XVII, | 130-132 APRONI 
129. Inde Cochet, Norm. sout. p. 82. 182. AprON 
117 ANTIO Littera x 131 inversa. 

CHVS 
apRONIVSF 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 50 . 
Moguntiae. Fuchs 11,161. Littera 


118 C - ANTONIO 
In agro Vesontino (Besancon) rep. Chifflet 133 , APVIFF one 
p 98. Lutetiae Paris. in horlis senat. 1 
vaud, Luxbg. tab. VII, 119. 
119 ANVNIM sie 
Lutetiae Par. in hortis senat. Grivand, 134-142 , AQVITANVS 
Luxembg. tab. VIII, 57. Vindonissae [mus. Schaufelbühl] 1 
352, 16, i. Can untae ACVITAN 
— agvitinvs. De Caumont, bull. mon. IX 
120 APPACIMA Londini (St. Michaels) Arch. brit. X 
Originis non indicatae. Mém des antig. de | uhi aovımvs (agvıravs) legerunt. 
France XXI, 333 ubi in fine falso va legitur. AQVITAN 
Vindonissae [musea Turic. ac 
121-127 APRI Mommsen 352, 16, k-q.— Riegok 


Schreiber]. Descripsi. Schreiber i 
Augustae Treverorum. Lersch, centralm. | suis ate recte ἔνα. " 


ul, 27. ~ 
OF - APRI OF - AQVITANI 
tegolae [mus. olim Schaffner, nunc (Mus. Darmstadt.] Lersch in *Bı 


eiber). Descripsi. Schaffner p. 14. — | VIII, 162. Inepte Walther Ρ. 83 or acx 
onissae ſmns. Turic.] Mommsen 352, | Castris veteribus rep. [mus. Houben]. 


15.—\ Rottweil. Lauchert p. 11. p. 53 qui oFragvitNi. 
\ vg MPERF OF AQVITANI 
Augusdae Vindelicorum. Hefner p. 277. Vechten [Traiect. mus. societ. art 


Raiser, der Nosenauberg p. 8,b tantum aper.— | sen in ‘Bonn. jb. IX, 29. — Londini 
echten [Tipiecti, mus. soc. art.) Janssen in | br. XXVII, 151 == Akerman p. 90. 
on. jb. IX . 
N PER OF AQVITAN 
FE Vindonissae (mus. Basil.] Momms« 
Oehringen. | jansselmann IJ,198; tab. XVII,2. | 16,a.— (Mus. Turicense} Descripsit Th. 


‚sen mihique transmisit.— (Mus. Boun.] Over- 
\beck p. 137.— Riegolae [mus. Schreiber]. 
‚Descripsi. 
OF - AQVITANI 

Sic emendo 1) or aovinn Genabi Aurelian. 
(Orleans) rep. Caumont, cours mon. II, 190. 
2) or.aovını Chdtelet, Grivaud, Luxembg. 


‚p- 165. 
OF AQVIT 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
‚16,b-d.— Ensdorf prope Saarlouis or agvır: 
Schmitt p.14.— Londini. Arch. br. XXVIL, 151. 


OF AQVI 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,16,e. 


AQVIT 
Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
Londini. Arch. br. XXVII, 151 


Praeterea haec fragmenta occurrunt: 
or agvit... Vindonissae [mus. Basil.] Momm- 
sen 352, 16, f. 


oF agvia.. (lege ΑΟΥΤΑ. .) Noviomagi [mus. 
Guyot equitis]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ 
Vil, 62. 

oragvı ... Riegolae [mus. Schreiber]. 
scripsi. 

oraQY.... Augustae Raur. [mus. Bas.] Momm- 
sen 352, 16,g.— Vindonissae (mus. 
Turic.] eod. loco 16, h. 

a....Tinvs Neuss prope Dnesseldorf. 
jb. XVII, 225. 

aovil... (lege aovir...) [mus. Mattiac.] Inser. 
nass. c. 86. 


De- 


Bonn. 


ΛΑΟΥ͂! ... Noviomagi. Smetius p. 164. 
143 AR...O 

Moguntiae. Fuchs H, 180; cf. p. 154. 
144 ARANTEDV 


In monte Tittelberg prope Luciliburgum 
rep. Wiltheim I, 282. 11 fig. 350. 


145 ARC - OF 
Friedberg. Dieffenbach, urgesch. p. 267. 


146-147 ARDACI 

Aug«stae Rauricae ? [mus. Basil.] atque 
Vindonissae [musea Basil. ac Turic.] Momm- 
sen 352, 17, " d.— Bonnae. Jahrbücher 
des rheinl. vereins VII, 168. — Aput Lemo- 
vices. Revue arch, VIII, 433 ‚cuius fragmenta 
ARD... ef ... act ita equidem compono. 


OF - ARD 


Vindonissae (mus.Turic.] Mommsen352,17,c. 


148 ARDASINA sie 


Vichy-les-Bains. Antiq. de France XV, 
469. Nonne Ardaci ma(nu)? 


149 O ARDNI 


Lutetiae Paris. ex hortis senat. 
Luxembg. tab, VIII, 48. 


Grivaud, 


150 ARGOF 


Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
126. Legit Joannes Jackson. 


151 ARRVSF 
Canstatt. Paulus in ‘Bonn. jb.’ IV, 90. 


152 ARSACVS 
Bagaci. Caumont cours 11, 192. Num 
fortasse anpacvs ? 


ARVCCE 
Antiq. de France VIII, 


153 


Vie en Auvergne. 
166, tab. 5. 


154 ARVERNICVS 

Intra Alsatiae fines? rep. (bibl. Argentin.] 
Jung in ‘bulletin d’Alsace’ II, 128.— No- 
viomagi. Smetius p. 164. Unde nomen de- 
ductum sit, adparet. 


155 ASANIVS 


Vieil-Eoreuz in Normandia. Cochet, Norm. 
sout. p. 456. 


156-158 ASCI 
Lutetiae Paris. in hortis senat. rep. Gri- 
vaud, Luxembg. tab. VIII, 104. 


ASCILLI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90. 
ASCIRI? 


Bonnae [mus. Bonn.] Overbeck p. 138, ipse 
qui nescit an recte legerit. 


159 ASDESMIOS 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 433. 


160 ASIATICVS 


Bagaci Nerviorum. Caumont, cours mon. 
H, 192. 


161 ASILIAC sic 


Ex Italia adlata [exstat nunc in mus. 


| Lugd.] Janssen p. 130. 


162 ASPR 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,18. 


163 ASSIVS F 


Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
Nonne fuit Cassius? 


164 ASTE ... 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 
165 Ö ° ASTVI sic 


Le Mans. Caumont, cours mon. Il, 190. 
Legas o(flicina) astyti. 


166 ASVTA 
Chätelet. Grivaud, Luxbg. p. 165. Veri- 


® ope — v 
similiter astvti a, vel acvti a. Cf. 11-13. 


sie 


167 ATALI 
Riegolae [mus. Schreiber.) Descripsi. Ce- 
terum litterae non satis cerlae sunt. 


168-179 ATEI 


In der Engi (mus. Bernense ἢ] Jahn p. 214 
— Bonnae [apud Petersen] Lersch centralm. 
Ill, 88. In schedis Heinrici Schreiber minus 
accurate ΑΤΆΙ. — Vechten [mus. societ. Tra- 
iect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29 qui tamen 
an recte viderit nescit. — Parisiis in hortis 
senatus. Grivaud, Luxemb. VI,7. VII, 35.— 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 433. 
Ibidem p. 434 pessume at. rı.— In ripa 
fluminis Orne (Normandie) rep. Cochet, 
Norm. sout. p. 175.— Samarobrivae Ambia- 
norum (Amiens). Cochet p. 175. 


ATEIXANTI 

Lege Atei Xanti. Rep. Vindonissae [mus. 
Königsfelden]. Descripsit Mominsen ad ectypon 
gypsaceum mibique transmisit.— Inter rudera 
arcis Taufendell _ Wellenstein in ‘Bonn, jb.’ 
XIV, 176 ateı.xasıı. Steiner cod. I, 75 
cuius ineptias non amplius adscribam, ATEı 
XXVIII. 


ATE! - EVHOD 
Sic emendavi inscript. ate. FvuoL Purisiis 
in hortis senat, repertam. Grivaud, recucil 


I, 155; Luxembg. tab. VIII, 81 rectius atet 
rvHop legitur. 


ATEI 
Cätillon. Antiy. de Norm. XIX, 489, — 


Apnt Lemovices. Revue arch. VIII, 433 ubi 
perperam ar .ı legunt. 


ATEI 


_ Augustae Rauricae? Bruckner p. 3074 
ΑΤΕΙ. — Inter rudera arcis Taufendell. 
Wellenstein in ‘Bonn. jb. XIV, 176.— Pa- 
risiis ex hort. senatl. Grivaud, Luxembourt 


VIII, 63, 64. 
ATEI 
Antiq. de Norm. XIX, 439. 
ATMIE sic 
Lutetiae Paris. Grivaud, Luxbg. VIL, 24. 
ATINOPIATI eirenlo seriptem 
Eodem loco rep. Grivaud tab. VII, 122. 


ATE MaNtB 
Grivaud ibidem tab. VI, 5, VII, 33 atque 
116. Sed ipse nihil nisi arrı vel ari mp legit 


ATE L 


Cätillon. 


Nonne ıtEı? 


Greenwich railway [sped 
W. Chaffers}. Catalogue of the museum εἰ 
Chester p. 16. 


MAFI sie 
[Mus. Mattiac.) Inser. nass. c. 86. Leg 
M(anu) ATEI. 
AT...A 
Fragm. Augustae Raur. rep. [mus. Basil.) 
Mommsen 352, 19. 


180 ATERIE 
Oberculm. Schmid p. 98. 


181 ATERNOS 
Neftenbach. Mommsen 352, 21. 


182-185 C ATIL VET 
Originis incertae (mus. Creuzer]. Creazer 
verzeichniss seines antiquariums p. 21. — 
Argentorati (mus. Schöpflin]. Oberlin p. 117, 
tab. XII, catitivin. — Kösching in Bavaria. 
Mayer, altertümer p. 48 carıLygst. 
ATILIVS 
Echzell in Hassia [mus. Dieffenbach). 
Steiner cod. I, 95. 
ATILLVSF sie 
Castelli prope Moguntiam [mus. Mattiac.] 
Inser. nass. c. 84. 
ATILIVS - RVS 
Scarpone (dep. de la Meurthe). 
de France X, 94. 


186-189  ATILIANI 
Pan-Pudding Rock. ‘Amb br. Vi, 121. 
Descripsit Eduardas . dageb, peg 
N. 


Antiy. 


S$". 
ie 


ATILIANIM 
Mouth of the Thames [mus. Gustavi Bran- 
der]. Arch. br. V, 290. Descripsit T. Pow- 
nall, qui p. 289 minus accurate ATILLIAN! . M. 


ATILIANI - © 


Lillebonne [mus. Rotomagense]. Antiq. de 
Norm. XVII, 423. Cochet, Norm. sout. p. 177 
Catitiano p. 182). In catalogo mus. Rotom. 
p- 69 eadem inscr. in silva prope Maulévrier 
effossa esse legitur. 


ATILIANVS 
Bagaci Nerviorum. Caumont II, 192. 


190-194 ATIMETI  !itteris exstantibus 
Vindonissae in coemeterio. Stumpf in 
chronico Helvetiorum ed. I fol. 2068, II, 479%, 
IV, 535b, Mommsen 350, 3, .— A 
Rauricae [mus. Turic.] atma.... Mommsen 350, 


3,b.— Leibnitserfeld in Stiria. Histor. 
verein für Inneröstreich I, 102.— Ratis- 
bonae. Hefner p. 277. — Rosenauberg 


prope Augustam Vindelicorum. Hefner p.277. 
Raiser p.8, b nihil nisi arnast vidit.— (Mus. 
Darmstadt}. Lersch in ‘Bonn. jb.’ VIII, 162. 
— Heddernheim Inscr. nass. c.88.— Mon- 
derberg. Spenrath p. 19.— Noviomagi. 
Smithius in Liceti luc. p. 1079, indeque 
Smetius p. 164. 
ATIME 

[Basil. ἀραὶ Huberum]. Mommsen 350,3, c. 
Est fortasse eadem quae annis 1633—1648 
(ex Roma adlata) Basileae in museo Remigii 


Fesch exstabat (atime). Licetus p. 1065. 
ATIMEF 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53. 


ATIMET 
Langweid in Bavaria. Raiser, Oberdonau- 
kreis Ill, 92, b == Augsburger antiquarium 


p- 17. 
. ATIMETVX 
[Antiq. Mannheim.] Graeff p. 49. x in fine 
pro 8, sicut aLanvx pro Alanus, Chifflet p. 92. 


195 ATINVS εἰε 
Ensdorf prope Saarlouis. Schmitt p. 14. 


. an 
Nonne atianvs ? 


196 C- ATISIVS SABINVS 


Aginné (ville d’Agen). Antig. de France 
ll, 378. “ 


191 ATRVCINI 


Pan-Pudding Rock. Arch. br. VI, 124. 
Descripsit Eduardus Jacob. 


. 202 


198 ATRVSA 


Castris veter. [mus.Houben]. Fiedler p. 53. 
Respice Scotorum vocem atrvasacu (misericors). 


199 ATTAVIVS 

Sic fortasse illud anavivs legendum est 
quod Wilhelmi VIII, 85 descripsit. Rep. in vico 
Gondelsheim prope Brettam. 


200-201 ATTEANVS FEC 
Tabernis Rhenanis [mus. Obermueller }. 


Mone I, 268. 
ATTIANVS 
Ibidem rep. [mus. Oberm.] Mone I, 269 
artıa . v5. — Castelli prope Moguntiam. 
Fuchs If, 180. — Rückertshausen. Verein 
für d. würtembergische Franken 1848 p. 79, 
tab. III, 6. 


ATTICI M 

[Basil.] Bruckner p.3074 arrıcım. — No- 
viomagi. Smetius p.164.— Londini. Arch. 
br. XXVII, 151 indeque Akerman p. 90. 


203-204 ATTILIANI M 
Pan-Pudding Rock prope Reculver. Arch. 
br. VI, 392. Leg. Pownall. 


ATTiiANVS FEC 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 131 
qui male Attilinus. 


205-206 ATTILIVS 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53. 
ATTILIVS F 


Tabernis Rhenanis (bibl. Argentina et mus. 
Obermueller] Jung in ‘Bull. d’Alsace’ Il, 128. 
Mone I, 268 qui descripsit arrıLıys Ρ. — 
Hanoviae [nondum exstat]. Steiner I, 299. — 


Castel (*", ) Emele tab. ΧΧΧΙ [mus. 
Emele].— Augustae Treverorum. Wiltheim 
I, 302; Ll fig. 410 τ ἘΣ Vechten 


(mus. soc. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 27. 


207-208 P- ATTI 

Epfach in Bavaria. Hefner 280. 

ATTIVS F 

Riegolae Brisg. [mus. Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15 qui 
punctum omisit. — Rotlenburgi [mus. Jau- 
mann]. Jaum. in ‘Bonn. jb’ XV, 81. — 
Friedberg (attivs ...) Dieffenbach, urgesch. 
p. 268. 
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209-210 ATTO - F 


Noviomagi. Smetius p.164, ubi praeterea 
ATT . OF. 


ATTO - FEC 


Rottweil. Lauchert p. 12 == Alberti, 
Wartembg. jahrbücher 1836 p. 221. 


211 OF - ATTONI 


Tabernis Rkenanis. Hefner 278, qui ΒΡ 
scribit. 


212 ATTVSA : F 
Noviomagi. Smith in epistola sua ad N. 
Heinsium data: Licetus p.1079, 1080. [Inter 
vasa Smithiana vidit Wiltheim’l, 276]. Sme- 
tins p. 104. 164. 
ATIVSA εἰε 
[Olim in mus. Emele]. Emele tab. XXXI. 


213 OF AV.... 


Vindonissae rep. [mus. Turic.] Mommsen 
352, 23. 


214 AVCISSA εἰς 


Lutetiae Par. in hortis pal. senat. rep. 
Grivaud, Luxembg. tab. VIII, 97. 


ÄAvcefVs 
PVBLI 


Kanincheninsel (Biclersee). Jahn in ‘Bonn. 
jahrb. V,975, tab.1,2,c. Canton Bern p. 214. 


AVCTVS ° 


Prope Genevam in moenibus antiquis rep. 
[aput Blavignac architectum]. Mommsen 348,2. 


AVCVS sie 
(Lege: Auctus) Badenweiler in thermis 
1784 rep. Preuschen p. 183. 
O AVCIO e 
[Mus. Emele]. Emele tab. XXXII. 
ACVS sie 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 


215-217 


218 AVD ° 


Vechten (mus. societ. Traiect.] Steiner 
II, 278. 


219 AVDATIM 
[Mus. Emele]. Emele tab. XXXII, 


220 AVEN 
Canstatt. ‘Wartembg. jahrb. 1818 p.131. 
221-222 AVENTINI M 
Augustae Raur. rep. [mus. Turic.]. De 
scripsit Mommsen 352, 24. 
AVENTINIA 
Birgelstein prope Salisburgum. Linzer 


blätter 1840 p. 69. 


223 AVET 
Aug. Raur. [mus. Bas.] Mommsen 352, 25. 
Lege Ave(n)tinus. 


224-225 AVF 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,26. 
AVF FRON 


Ex agro Tunetano [nunc exstat in mes 
Lugd.] Janssen p. 131. 


226 AVFELLVS 


Originis non indicatae, certe Gallicae. Pe 
tavius, portiuncula p. 1018. 


227 AVG.... 
Lunneren rep. Mommsen 352, 27. 


228-229 AVGELIAF 
Voorburgi (mus. Lugd:] Janssen p. 131 
qui et avcELiar. — Augustae Raur. [ons 
Schmid] Roth p. 14 αὐςεεια.. F. 
OFCNGELI 


(Ofc. Augeli?) [Mus. Emele, nunc Mat- 
tiac.] Emele tab. XXXII qui scripsit or c. nce. 
Inscr. nass. c. δῦ. 


sic 


230 AVGVRF 
Spirae. Mayer, altertamer p. 40. 
231-234 ° AVGVSTALIS 
Londins (St. Michaels). Arch. hr. XXVIL 
147, 151. Akerman p. 90. 
AVGYSTALIS FE 
Weisenau. Inscript. nass. c. 84. 


AVGVSTALIS FEC 
AVGVSTAL 
Utraque inscriptio Tabernis Rhenanis re- 
perta [mus. Obermueller]. Mone I, 26%. 
Huc referendae erunt ave..st [antig. Manu- 
heim.] Graeff p. 42. — acvtar? Bonnar 
[mus. Bonn.] Overbeck p. 138. 
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235-236 AVGVSTINVS 
Tabernis Rhenanis [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268. 
AVGVSTINVS F 


Canstatt. Würtembg. jahrb. 1818 p. 132. 
— Rottenburg [mus. Jaumann]. Jaumann 
in ‘Bonn. jh.’ XV, 81. Sumlocenne p. 201. 


237-238 AVGVSTI F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
Littera ¥ inversa. 
AVGVSTVS F 


Westerndorf. Hefner p.279.— Pachten 
prope Saarlouis. Schmitt p. 75.— Dalheim. 
Publications de Luxembg. XI, p. txxxv. 


239-240 AVININI (lege Aviens) 


AV... INI 
AVI..... 
Riegolae Brisg. [mus. Schreiber]. Descripsi. 


Ibidem avzını legi, cuius tamen littera £ non 
satis clara est, 
.M 


AV... 
Vieil-Evreuz. Cochet, Norm. sout. p. 456. 


241-242 AVIL 
In der Engi rep. Jahn, Bern p. 214. 

MENA 

AVILI 


Parisiis ex horto pal. senat. Grivaud, 
Luxembg. tab. VII, 8. VIII, 6. 


243-249 AVITVS 


Köngen. Würtembg. jahrb. 1843. II, 127. 
— Bagaci. Caumont, cours II, 192. 


AVITVS F 


Rottenburgi (mus. Jaumann]. Jaumann in 
‘Bonn. jb.’ XV, 81; Sumlocenne p. 256. — 
Rottweil. Lauchert p. 12. 


AVITV 
Friedberg. Dieffenbach, urgesch. p. 268. 
AVITEO F 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
AVITIo 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
P:S-AVIT 
Vindonissae [mus.Königsfelden]. Descripsit 
Keller. Mecum communicavit Th. Mommsen. 


sie 


C: AVT stilo scriptam 
Vindonissae (mus. Turic.] Momms. 352, 30. 


250 AVKNI 
NVS sie 
FEC 
Londini, great Tower-street. Arch. brit. 
XII, 413. Potest legi Aukuninus. 
251-252 AVLI 


Intetiue Paris. ex hort. senat. 
Luxembg. tab. VIII, 95. 


AVLIVS F 


Grivaud, 


Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90. 
253-254 AVNVS F 


Tab. Rkenan. [mus. Obermueller}. Mone 
1, 268. 


AVNIM 


Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
Nomen ipsum ἃ celtica voce aon (nobilis) 
ortum esse videtur. 


255-256 AVRELIVS 
Ratisbonae. Hefner p. 279. 
AVRELVSfe sic 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn.: 
jb” IX, 29. 


251 ΑΥ̓͂. 5 


Lutetiae Paris. ex hort. senat: Grivaud, 
Luxembg. tab. VIII, 115. Littera s inversa 


258 AVSERVS 


[Antiq. Mannbeim.] Graeff p.42. In Sco- 
torum lingua aosır senem vel deum significat. 
Conferas Italicam vocem aesar. Philol. XJ, 122. 


259-261 AVSTRI 


Lésour en Auvergne. Antiq. de Norm. 
XVII, 420. Cochet, Norm. sout. p. 172. 


AVSTRIC 
Noviomagi. Smetius p.164. Lege Austri o. 
AVSTRVS F 


Canstatt. Würtemb. jahrb. 1818 p.131.— 
Moguntiae (mus, Emele; nunc mus. Mattiac.] 
Emele tab. XXXII. Inser. nass. c. 85. 


sie 


Β 


262 OFP 
Riegolae [mus. Schreiber]. 


263 PACATVS F 
Seligenstadt 1824 rep. Steiner I, 85. 


Descripsi. 


264-265 BAES 
Ensdorf prope Saarlouis. Schmitt p. 14. 
PAESIO 


vel pıesto Vechten [mus. Traiect.] Jans- 
sen in ‘Bonn. jb. IX, 30. 


266 OF - PAL 


Renaiz. Messager belg. 1849 p. 200.— 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 


267 BANIO 


Aug. Treverorum Wiltheim I, 195. 


—— 
208-269 ΡΑΡΜΑΝΙΒ 


Lutetiae Par. ex hortis senat. Grivaud, 
Luxembg. tab. VIII, 88. Lectio non satis 


certa est. 
PAPVS 


Rottenburgi [mus. Jaumannſ. Jaumann 
XV, 83. Mihi suspecta; litterae p, p, s inversac. 


270 OF - PAR 


Studenberg (mus. Bernense]. Jahn p.50, 


271 OF PARC 


͵ Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 352, 
48. 


272 OBARDO 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb” IX, 29. Aput Scotos bard — poéta. 


273 
Chätelet. 


OF PARICI 
Grivaud, Luxembg. p. 144. 


274 PAS... 


Voorburgi rep. [ mus. 
p. 146. Intellegas Pastor. 


Turie, ] Janssen 


pP 


275 C PAS ISID 
Vindonissae rep. ſmus. Turic.] Mommse 

350, 23.— E Cortona museo Lugd. inlalı 

Janssen p. 146 qui Pasısını descripsit. 


litteris saversis 


276 PASAV 
‘Von der Weil’ in Bavaria. Mayer p. 46. 


277-283 BASSI 

Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
31, q.— Aug. Rauricae [mus. Turic. εἰ 
Basil.) Mommsen 31, n, 0. [Mus. Schmid] 
Roth p. 15. — Lanneren. Mommsen 31,r 
(fragmentum). — Vechkten [mus. Traied 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29.— N. 
(mus, Guyot] Janssen in ‘Bonn. jb.’ VIL, 63.— 
Parisiis ex hort. senat. Grivaud, Laxemb. 
VIII, 92 et 120. 


OF BASSI 

Vindonissae [mus. Turicense] Mommses 
352, 31, g—i.— Ibid. rep. [mus. Basil 
31,k.— Augustae Ravricae [mus. Tari. 
31,1.— Ibid. [mus. Schmid] Roth p.14— 
Riegolae (mus. Schreiber] Descripsi. Eod. kw 
reperta est orBas....— Friedb.rg. Diefier- 
bach p. 268. — Moguntiae [olim in mes. 
Kesselstadt comitis]. Fuchs II, 153. Lersch 
in ‘Bonn, jb.’ 11, 90.— Eod. loco rep. [mes 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86.— Heddernkein. 
Inser. nass. c. 88.— Castris veter. [me 
Houben]. Fiedler p. 48. — Nosi 
Smetius p. 165. — Ibid. [mus. Guyot.] Jans 
sen in ‘Bonn. jb.’ VII, 63.— Parisis a 
hort senat. Grivaud, Luxbg. tab. VIEL, 45.— 
Bagaci. Caumont Il, 190 qui or susı.— 
Aput Lemovices. Revue arch. VIL, 434. 


OFBASS 
Riegolae [mus. Schreiber]. 
BASSIOFF 


Castris veter. [mus. Houben]}. 
p. 53. 


Fiedker 


OF - BASSN 
[Antiq. Mannbeim.] Graeff p. 42. 


BASSVS 


Mogunt-ae. Fuchs Il, 153. de Caument, 
bull. mon. IX, 255.— Bagaci. Caumott. 
cours If, 192. 
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BAS 


Vindonissae (mus. Basil.) Mommsen 352, 
31, 8. 


284 OFF + PASSI 
Rotteeil Lauchert p. 19. 


255-290 OF BASSI: Co 


Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352, 
31, a,b. — (Mus, Basil.] Bruckner p. 3076 
male or . Basico. — Vechten [mus. Traiect.] 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29: oF Bassi . co. 


OF BASSCOEI sic 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb. IX, 29. 
OFFBASSICOEI 
Castris vet. (mus, Houben]. Fiedler p.50. 
... ASSICO 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen I. c. 


31, d. 
OF BASSIC 
Vind. [mus. Schaufelbühl]. Mommsen 31, e. 
BASSIC 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 31, f. 
Praeterea de Caumont (bull. mon. IX, 255) 
Moguntiae nomen sassicvs se legisse profitetur, 


Sic 


291-302 OF - PASSIEN 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


OF PASSENI 
Vind, [mus. Tur.] Mommsen 352, 149, b. — 
Londini, St. Michaels, Arch. br. XXIV, 202. 
Litterae ss inversae. 
OF PASSIENI 
[Mus. Basil.] Descripsit Momms, 352, 149, c. 
PASSENS F 
Vind. [mus. Basil ] Mommsen 149, 8. — 
Eadem, sed litteris inversis Parisits in horto 
senat, rep. Grivaud, Luxemb. tab, VIll, 65. 
PASSIeN MA 
Vindon. [mus. Turic.] Mommsen 149, e 
Lectio non satis firma. 
PASSEN M 


Londini. Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 


litteris inversis 


O PASEN 
Lunneren. Mommsen 149, ſ. Punctum in 
littera 0. — Eadem, sed initio o, Vind. 
[mus. Turic.] Mommsen 149, g 


O - PASE.. 
Londini, Lombard-street. Arch. br. XXIV, 
202. 
Ο - PASE 


Ibidem rep. Arch. br. VIL, 131. Descr. 
Jackson; at fortasse a praecedente haud di- 
versa est. 


PASSENi 


Vind. (mus. Tur] Mommsen 149, h et i 
(in fine fractae), 


PASSN 
Vind. [mus. Turic] Mommsen 149, k. 
PASS 


Parisiis in hort. senat. Grivaud, Luxbg. 
tab. VIII, 121. 


litteris iuversis 


303-304 PASToR F 
Voorburgi rep. [mus. Lugd.] Janssen p.146, 
PASTORCE sic 
Vindon. [mus. Turic.] Mommsen 352, 150. 


305 pasTORINVS F 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 146. 


306 PATAGATVS - F - ANNI 


Parisiis rep. Grivaud, recueil Il, 154. 


307 BATAV/O 


Hummersdorf prope Radkersburg in Stiria. 
Schriflen des steir. hist. vereins III, 123, 


308-309 PATER - 

Friedberg rep. Dieffenbach, urgeschichte 
der W. p.270.— [Mus. Darmstadt] Lersch 
in ‘Bonn. jb’ Vill, 162. — Vindonissae 
[mus. Basil.] vidit Mommsen fe Pater 352, 245. 

PATER - F 


Noviomagi (mus, Guyot}. Janssen in ‘Bonn, 
jb.” Vil, 63. 


310-313 PATERCLIM 
Chätelet. Grivaud, Luxembg. p. 165 qui 
peius PATERCIM. 
PATERCLO 
Riegolae Brisg. [mus. Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15. 
PATERCLOS FE 


Londini. Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 
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PATERCLVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


914 PATERCLINI 
(Basil, aput Huberum]. Bruckner p. 3075. 


315-323 PATERNI: M 

[Augustae Raur. mus. Schmid]. Descripsit 
Rothius. Mommsen 352, 152. 

PATERNI 

Paris. ex hort. senat. Grivaud, Luxembg. 

tab. VII, 5. VIII, 46. 
PATERNI MA 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


PP - PATERMI sie 

Londini, Lombard-street. Arch. br. VII, 

126. Descripsit Jackson. Lege or . PATERNI. 
PATERNIO 

Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 
jb’? IX, 80. 
OF - PATER 

Smetius p. 166. 


PATERNVS 
Ibidem. Smetius p. 166. 


PATERNVSFE 


Vichy-les-Bains. Antiq. de France XV, 
469 ubi tamen in fine xe, 


PATERNF 
Riegolae [mus. Schreiber], Descripsi; 
vidi praeterea pat.....— Voorburgi [mus. 
Lugd.] Janssen p. 146. — Fragmentum est 
OF PATle... Noviomagi rep. [mus. Guyot]. 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ VII, 63. 


Novtomagi. 


324 PATERNINVS 


Tabern, Rhenan. rep [antiqg. Mannheim. 
olim aput Dyk architectum] Steiner II, 348. 


325 OF PATRAC 


(Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


εἰς 


326-334 PATRICI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
OF - PATRICI 
Jort. Antiq. de Norm, XX, 329. --- Lon- 
dini. Arch. br. XXVII, 152 == Akerman p.90. 
OF PATRIC 


Augusiae Raur. (mus, Bas.) Mommsen 352, 
153. — Hüfingen. Fickler in ‘schriften 


des bad. altertumsvereins’ Il, 181, qui per- 
peram OF PATRis, 
OF PATRIC 


[Basil.] Bruckner p. 3076.— (Mus. Emele, 
nunc mus, Mattiac,} Emele tab. XXXL Inser. 


nass. ὦ. 85. 
OF PATRI 
(Mus, Mattiac.] Inscr.nass c.86.— Bagac. 
de Caumont, cours II, 190 or paras 
OF’: PATR 
Moguntiae 1854 rep. [Mus. Mattiac.] Inc. 


nass c. 84. — [Mus. Matt.] originis incenæ. 
Inser. nass. c. 86. 


PATRIC 
PATRICVS 


Vechten [mus, Traiect.] Janssen in ‘Bona, 
jb? 1X, 30. 


see 


PATRICIVS 


Bagaci. Caumont, cours II, 192. — 


335 PATRICIANVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 


336 OF - PATRO 
Chätelet. Grivaud, Luxembg. p. 165. 


337 PATRVENVS 


Mühlhausen prope Canstatt, Wartembe. 
jabrb, 1818 p. 109, 131.— Tabernis Rke- 
nants. liefner p. 275, qui PaTavinvs. 


338-339 PAIT O 
Pan-Pudding Rock. Arch, br. VI, 124. 
Legit Eduardus Jacob. 
PATTOSVS F 


Tabern Rhenan. [antiq. Mannheim.; om 
mus. Dyk architecti]. Hefner p. 278. 


340 PATVlus 
Voorburgi [inus. Lugd.] Janssen p. 147. 


sie 


sie 


341 BATVR 
Voorburgi? (mus. Lugd.] Janssen p. 131. 


342 OFBAV 


Riegolae {mus, Schreiber]. Descripsi. 
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343 PAV 
Aput Lemovices rep. Revue arch, VIII, 433, 


PAVLI M 
Augustae Raur. Mommsen 352, 154,a — 
E thermis Zofingensibus, Ibid. 154, b. 
PAVLLI M 
E Normandia. Cochet p. 182 
OF PAVLLI 


Londini. Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 


344-348 


PAVLI 
Parisiis, ex hortis senat. Grivaud, Luxemb. 
tab. VIII, 71, aput quem, tab. XIII, 4 etiam 
PAVILL legitur, 
PAVLLVS 
Vindon. (mus, Turic.}-Mommsen I. c. 154, b. 


349 PAVLIANVS 


Prope Steinegg rep. [ibi mus. Zeerleder]. 
Mommsen 352, 155.— Rottweil pavnianvs. 
Lauchert p. 19. 


350 C STER PAVLLN 


Vidy prope Lausanne [mus. Bern.]. De- 
scripsit Lutz. Mommsen 348, 16. Lege C. 


Ster(tinii) Paullin(i). 


351 PAVO F 
Genabi Avrelian. Caumont Il, 191. 
352 BEADAtE aie 


Voorburgi (mus. Lngd.] Janssen p. 131. 


353-357 PECVLIAR F 


Noviomagi. Smetins p. 166. Eod. loco 
PlicvNaR PE atque p 104 (Smithius aput Li- 
cetum p. 1079) pucy. Equidem. 


PIICVLIAR FE 
PIICV Φ 9 8 @ 


PECVLIAR 
Montroeul - sur - Haine. 
1848 p. 251. 


PECVLIARI ... 


Purisits ex horto senal. Grivaud, Luxbg. 
tab, VIII, 76. 


legere malim. 


Messager belg. 


PECVLIA 
Moguatiae. De Caumont, bull. mon. 1X, 
255.— Quam Schaffner p.15 edidit inscri- 
ptionem prcvna FE Riegolae Brisg. repertam, 
in mus. Schreiber [Friburgi] non detexi. 


358 CSS BELATVLLVS F 


Westerndorf. Hefner p. 280. --- [Mus, 
Mattiac.] Inscr. nass. c, 86. 


359 BELINICCI 


Parisits in hort. senat rep. Grivaud, 
Luxembg. p. 160. Cf. nostram 360. 


360-361 BELINICOVS F 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. 
jb’ VII, 63. 
BIIINRONI sie 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 
jb’ IX, 29. Num Bilinconi? 


362 BELLATOR F 


Tabern. Rhen. [mus. Obermueller]. 
I, 268. 


Mone 


363 BELLICI 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 29. Ibidem rep. BELLicv... 0. 


364 BELLVS FC 

Westerndorf. Hefuer p. 280. Littera r 
inversa, 
365 BELSVS F 


August. Raur. (mus. Schmid ] Roth p. 14. 


366 BENNICI 


Dieppe. Cochet, Norm. sout. 180. Lectio 
non salis certa erit, quoniam p. 182 ΒΕΝΑΥΙΟΙ 
ab editore praeferri videtur. 


367-368 PENTIVS FECI 
Westerndorf. Hefner p. 280. 


PIINTII : MANV 
[Bas.]) Bruckner p. 3075. 


369 PEPPO FEC 
Tabern. Rhenan. Hefner p. 278. 
370 M - PER 


Vieux (prope Caen, Calvados). Antiq. de 
Norm. XX, 462. 
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311 ΡΕΒ 
Moguntiae [olim in mus, comitis de Kessel- 
stadt]. Lersch in ‘Bonn. jb.’ Il, 90. 


372 PEREGRIN 


Chätelet. Grivaud, Luxembg. p. 165. — 
prrEcahn Aguis Mattiacis rep. (mus. Mattiac.] 
Inscr. nass, c. 84. 


373 BERITONVS 


Newwied. Dorow, altertümer p.123. Ipse 
eam reperire non poteram. 


374-377 PERPeTVS 
[Mus, Basil.) Mommsen 352, 157. — Lins 
in Austria. Linzer blätter 1846 p.60: PEapzivs. 
PIIRPETVS 


Tabern. Rhenan. [mus. Dyk; nunc antiq. 
Nannheim.] Steiner Il, 348. 


pERPETVSF 
Enns ad Danubium. Linzer blatter 1846, 
tab. VII], 11, ubi tamen . ERpeivsr 
PIIRPIITVSFII 


Lege Perpetus fe. — Tabern. Rhen. (antiq. 
Monac.]. Hefner 278, qui in fine Fit invenit. 


Pauly, encyclop. Stuttg. 8. v. Purputus! — 


Simili ratione pvpretvs Fr Durnomagi (Dor- 
magen) legit Lersch, centralm III, 93. 


378-380 PERRVS - F 


Riegolae Brisg. [mus. Schaffner, nunc 


Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15. 
PERRIMN 


Vind, rep. [mus. Turicense?] Mommsen 
352, 158. — (Mus. Mattiac.] Inser. nass. 


c. 86. 
PERRIMO sie 
Vechten [mus, Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb. IX, 30. 


351 PIIRVINCI - F 
[Basil.] Bruckner p.3075. Vide Phrutanucus, 
n. 390. 


382-383 PERVS 
Vind. rep, (mus, Turic.] Descr. Mommsen 
352, 160. 
PERIMN 
Vind, [mus Königsfelden]. Descr. Keller. 
Communicavit mecum Th. Mommsen. Intellegas 


PER! u(a)n(u). 


385 


BESVS FEC 
Tabern. Rhen. (mus. Obermueller}. Mor 


I, 268. 


PETRVLLVS FX 
Rep. inter vicos Ober - ac Niederrad 


[ bibl. Francofurt. ad Moen{] Descripsi ; 
Boehmero indicatam.— Heddernheim. Insc. 
nass. c. 88.— { 
‘Bonn jb” VII, 162 pemvuvsrx Waltbe 
p. 33 ΡΕΤΆΥ ΚΡ: uterque parum accurate. — 
Originis incertae (mus, Lugd.} Janssen p, 141. 


Mus, Darmstadt]. Lersch a 


386 BETT. . ECIl 

Newscied [mus. principum]. Descripsi a 
Hoffmanno Fallerslebensi indicatam.. Knopaes 
falso Betio fecit. Dorow, altertümer p. 123 
BETTA FECIT. 


387 BEVALO 
Coloniae Agr. Lersch. centralm. I, 63. 
388 PHERT 


Parisüis ex hort. senat. Grivand, Lag 
tab, VI, 6. VIII, 80. 


389 PHOETASPI 

Moguntiae, de Caumont, bull. mon. I, 
255. — Originis non satis cognitae [anti 
Monacense]. Hefner p.277.— Oberlaibach. 
Krainer blätter IX, 29.— Bi : 
Salisburgum. Linzer bl 1840 p. 70: goats 


390 PHRVTANVCVS _ sie 

Tabernis Rhen. Hefner 278 [antiq. Mam 
heim.; olim mus, Dyk]. Steiner II, #3 
legit PURVTANVCYS. 


391 BIATTONI 

Legendum fortasse Blattoni. Tabern. Rhe- 
nanis rep. |mus. Obermueller]. Mone J, 26% 
qui adicit, alteram lilteram certe legi nea 
potuisse, 


392 PICCIENVS 
Scarpone (dep. de la Meurthe). Anti. 
de France X, 104. 


393 BIGA ’ FEC 

Noviomagi. Smetius p 164. — [hid 
(mus. Guyot], Janssen in ‘Bonn. jb.’ VIL, 63 
...GAFEC.— Ibid. rica. Fec Smetius p. 166.— 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 131.— 
Vechten [mus, Traiect.) Janssen in ‘Bonn 


jahbrb.”’ IX, 29. 
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394—395 OFIC BILIC 
Parisiis in hort. senat. Grivand, Luxbg. 
tab. VIII, 40. 
OFIC BILIC 


Turgi rep. [aput Kappelerum]. Descr. 
Meyer. Edidit Mommsen 352, 33, b. — 
Aput Lemovices. Revue arch, VIII, 433. 


Jitteris inversis 


396 OFIC - BILICATI 
Parisiis in hort. senat. rep. Grivaud, 
Luxembg. tab VIII, 43. 
397-400 BIhICEDO- F . 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


Schaffner p. 15 falso BINcEDo . F. 
ABILLICEDOFI 


E Castris veteribus museo Bonn. inlata. 
Descripsi. Overbeck. p. 137. 
OFIC - BILICI 


Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 433. 
— Vindonissae [mus. Toric, n. 1454]. Momm- 
sen 352, 33, a. 


OFI BILIC .. 
legit. 


401 BIMIVS 
Chätelet. Grivaud, Luxbg. p. 165. 


402-408 PINDARVS 
Vind. rep. [mus. Turic.) Mommsen 352, 
161.— pinparv .. legas in inser. Pelinescae 
rep. quam Jahn, Bern p.59 TıxDarv.. descripsit. 
PINDARVS F 


Tabernis Rhen, (mus. Obermueller]. Mone 
1, 268. 


404 BIRRANTus 


Wechten (mus. Traiect.) Janssen in ‘Bonn. 
jb. IX, 29. 


405-406 BISSVN 


Oberwinterthur rep. [mus. Turic.] Descr. 
Mommsen 352, 34. 


BISSVNI 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p. 54. 


407-408 PISTILLI : MA 


Paris. in hort. senat. Grivaud, Luxemb. 


tab. VIII, 96. 
PISTILLVS 


Autun. Bull. mon. XIH, 37. 


409-410 BITVRIX 
Paristis rep. Caumont, cours Il, 193. 
BITVRIXF 


Vechten [mus. soc. Traiect.] Jaussen in 
‘Bonn. jb. IX, 28. — Chdéelet. Grivaud, 
Luxemb. p. 165. 


sic 


411 A BIVIRAL 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


412 PLACIDVS 


Köngen. Würtemb. jahrb. 1843, II, 127. 
— Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268. — [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 86 pLac..pvs, — [Mus. Bonn.] Descripsi. 
Overbeck p. 137.— Dalhcim. Public. de Luxbg. 
VH,170. — Voorburgi (mus. Lugd.} Janssen 
p.147: p(la)cın(us). — Montroewl-sur—Haine. 
Messager belgique 1848 p. 251: pracipv. 


413 OF PLAVT 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 


414 BOINICCI M 


Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90. 


415 POL.... 


Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller]. Mone 
I, 268. 


416 BOLMI OF 
Aug Raur. rep. [mus. Schmid]. 
p. 14 


Roth 


417 POLYCLIT ... 
Genevae rep. in episcopio deiciendo [mus. 
Genev.] Mommsen 348, 14. 


418-419 POMPEII M 
Genabi Aurel. De Caumont, cours mon. 
II, 190. mihi suspecta. 
POMPEIVS 


Tabern. Rhen. rep. [mus. Dyk architecti; 
nunc exstat in antiquario Mannheim.] Steiner 
II, 348. — ΡΟΝΡ.... ibid. repert. [bibl. 
Argent.] Jung in ‘bulletin d’Alsace’ Il, 128. 


420 BONOXVS 


Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 
— Londini. Arch. br. XXVII, 144. 151. (rep. 
in Prince’s street), Akerman p. 90. 


2 
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421-425 PONTI 


Parisiis ex hort. senat. Grivaud, Luxemb. 
tab. VIII, 102. — Bonne-Nowvelle. Anti- 
quaires de Norm. XVII, 424. Cochet, Norm. 
sout. 180. Eod. loco rep. pont (Norm. sout, 
p. 74). — Abbeville. Cochet p. 180. — 
Dieppe. Cochet p 175.— Moguntiae [mus. 


an 
Mattiac.] Inscr.nass. c. 84 ubi male pontu. — 


OF PONT 


{Antiq. Mannheim.] Graeff p. 42 qui or. 
pon describit. — Augustae Treverorum. Lersch, 
centralm. III, 27.— [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 


c. 86. 
OF - PONTI 


Riegolae (mus. Schaffner, nunc Schreiber.] 
Descripsi orponti (littera 1 paulo minor). 
Schaffner p. 13 parum accurate oF PoNTI. — 
Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen in ‘Boun. 
jahrb.’ IX, 30. — Noviomagi. Smetius p. 166, 
apud quem et orricina.Po reperitur. — Ibid. 
{mus. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. jb. VII, 63. 
— Niederanven 1847 rep. Public. de Luxbg. 
III, 23. — Bonne—Nouvelle. Cochet p. 182 


EPONTI. 
OFPONT 
Riegolae (mus. Schreiber.] Descripsi. 
PONTIOFFIC 
Castelli prope Moguntiam (mus, Mattiac.] 
Inser. nass. c. 84. — Noviomagt. Smetius 
p. 166. 
Huc fortasse 
EPONFEI sic 


Aquisgrani rep. Lersch Ill, 59. referatur 
necesse est. At cf. nostr. 49. 


426 OF PONTIN 
Vindonissae|mus Turic.] Mommsen352, 162. 


427 BORILLIOF 


[Basil.] Bruckner p. 3074. — Londini. 
Arch, br. XXVII, 151. Akerman p 90. — 
Cf. Sorillus. 


428-429 BORIVS 


Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 132. 
— Noviomagi. Smetius p. 164. — Saint- 
Nicolas prope Nancy. Grivaud, Luxb. p. 164. 

BORV - F 

Chätelet. Grivand, Luxbg. p. 165. 

— — — 


430 PORPARCV 


Vechten ſmus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 31. 


εἰς 


441 POSSVN 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


432-433 POTITIM 
Aug. Treverorum. Lersch Ill, 27. 


POTITVS 
Riegolae rep. [mus. Schreiber]. Descripa. 


434-435 POTITIAN 
Londini, Lombard- street. Arch. br. Vi 
131. Descripsit Jackson. 


POTITIANI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 152. Ink 
Akerman p. 91. 


436-439 BOVDVS 

Moguntiae rep. (mus. Mattiac.] 1. new 
c. 86. Fuchs II, 158 sovpvsr crc 
scriptum. — 

BOVDVSF 

Vechten [mus. δος. Traiect.] Janssen ἃ 
‘Bonn. jb.’ 1X, 28 et 29 (sorpvsr typogr 
phi error). — 

BOVDVS - FEC 

Noviomagi. Smetius p. 164. — Ver 

burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
BOVDVuVS feC sie 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 132 


440 BOVIM 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 
441 BRACLI sic 


Castris. veter. [mus. Houben]. Fiedkr 
p. 54. ᾿ 


442 PRAETERITI 
Noviomagi [mus. Guyot]. 
‘Bonn. jb.’ Vil, 63 


443 OFIC - PRI 


‘Ex arce Ambiani nuper constructa ert 
tum’. Petavius portiuncula p. 1018. 


Janssen ἃ 


444 PRI..... 


Fragmentum Riegolae rep. [mus. Schrei- 
ber]. Descripsi. 


445 BRIC.... 
Fragm. Augustae Raur. rep. ſmus Be 
sil.] Mommsen 352, 36. 


446-447 PRID - FEC 

Noviomagt. Smetius p. 166. — [Antig. Nans- 
heim.] Graeff p. 42 qui suo arbitrio pap .nc. 
legit. — 


19 


PRIDIANI 


Noviomagi. Smetius p. 166. — Voor- 
burgt (mus. Lugd.] Janssen p. 147.— Vech- 
ten [mus. societ. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 30. 


448-452 PRIMANI 
Montroeul-sur—Haine rep. Messager belg. 
1848 p. 251. — Calvados [mus. Bayeux]. 
Cochet p.176. — Londini. Arch. br. XXVII, 
152. Akerman p. 90. 
OF PRIMAN 
Vind. [mus. Turic.] Mommsen 352, 163. 


OF PRIMN 


Lege paiman. Vechten [mus. soc. Traiect.] 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 30. 


pRIMIaVS sic 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 
PRIMANVSFE 


Butzbach in Hassia. Dieffenbach, urgesch. 
272. — Enns ad Danubium: (P)amanverr 
Linzer blätter 1846. tab. VIII, 21. Littera 
N inversa. 


sie 


453-462 PRIMI 


Coloniae. Lersch, centralm. 1,63. — Chd- 
&elet. Grivaud, Luxbg. p. 165. 


PRIMIM 


Originis incertae. [mus. Mattiac.] Inser. 
nass. c. 86. 


PRM - MÄ 
Riegolae rep. [mus. Schreiber]. Descripsi. 
Lectio certissuma est. 
OF PRIM 


Vind. [mus. Turic.] or pam... Deser. 
Mommsen 352, 164, ἀ. — Castris vet. 
[mus. Houben] or pam Fiedler p. 48,54. — 
Noviomagi. Smetius p. 166. — Vechten [mus. 
Traiect. Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 30. — 
Riegolae or pau... [mus. Schreiber]. De- 
scripsi. Schaffner p. 14 or pr... — Pa- 
risiis ex horto senat. ar * prix. Grivaud, 
Luxbg. tab VIII, 28. — Aput Lemovices. 
Revue arch. VIII, 433. — Bagaci. Caumont. 
ii, 190. — Londini, Saint-Michaels. Arch. 
br. XXIV, 201. — lbid. rep. or pam. Arch. 
br. XXVIII, 152. Akerman p. 91. — Re- 
culver (Kent). Arch. br. XXIV, 201. 


OF PRIMI 


Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen in 
‘Bonn. jh.’ IX, 30. — [Mus. Maltiac.] . . . 
primi Inscr. nass. c. 86. — In der Engi 


prope Bern. Jahn p. 230, qui... ana scribit. 
— Eroillers. Antiq. de la Morinie Ill, 323 
ΘΡΡΒΕΙ͂ΝΙ. — Genabi Aurel. Antiq. de France 
XVII, 255. — Chételet. Grivaud, Luxemb. 
p. 165. — Parish of St. Olave, Southwark. 
Arch. br. XXV, 620. 


OFIC - PRIM... 
Aug Rawr. [mus. Basil.} Mommsen 352, 
164, a. 
OFIC IRIMI 


Wind. an der Schindellegi [mus. Bern.) 
Mommsen 352, 164, b. 


PRIMVS 

Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
p. 45. — Veehten [mus. Traiect.] Janssen 
in ‘Bonn. jb.’ IX, 30. — Voorburgi, ubi 
praeterea inser. pai.uvs reperta est [utraque 
in mus. Lugd.] Janssen p. 147. — Cany. 
Antiq. de Norm. XVII, 409. Cochet, Norm. 
sout p. 66 et 179. — Teroni. Cochet. p. 
179. — Ambiani. Id. ex ephemeride ‘Mém. 
des antiq. de Picardie’ IX, 413. — 


PRIMVS - F 
Jort. Antiq. de Normandie XX, 329. 
PRIMV F 


Aug. Raur. (mus. Schmid]. Mommsen 
352, 165, bh. Roth p. 15 qui pramv de- 
scripsit. 


463  PRIMIGENNITVS F 


Castelli prope Moguntiam rep. [Mus. Mat- 
tiac.] Inser. nass. c. 84. 


464-466 PRIMITIVI 
Regulbiis (Reculver). Battely, tab. I, 7. 
PRIMITIVOS 


Tabern. Rhenan. |olim. mus. Dyk ar- 
chitecti; nunc in antiq. Mannheim.) Hefner 
278. — Ratsbonue. Hefner p. 279. — 
Enns prope Danub. Linzer blätter 1846, tab, 
VIII, 20. 


PRIMITIVOS F 
Tabern. Rhen. [bibl. Argent.] Jung in 
‘bull. d’Alsace’ Il, 128. — Saler- Au prope 
Ratisbonam primitives.r. Schriften d. hist. 
vereins für d. Oberpfalz 1846, p. 211. For- 
tasse ab 465 non diversa. 


467-468 PRIMITIVS 
Köngen. Würtemb. jahrb. 1843, II, 127. 
— Tabern. Rhen [olim aput Dyk archi- 
tectum, nunc in antiq. Mannheim.] Hefner 
4 % 
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278 litteris inversis. — Weisenau (mus. 
Mattiac.] Inser. nass. c. 84. — Western- 
dorf. Hefner p. 280. — Vechten [mus. 
Traiect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 30. 
PRIMITIVS F 


Tabern. Rhen. [bibl. Argent.] Jung in 
‘bull. d’Alsace’ Tl, 128. 


469-471 PRIMVLI 
Londini. Arch. br. XXVIl, 152 == Aker- 
man p. 91. 
‚OF PRIMVL 
Ibid. rep. Akerman qui archaeologiam se- 
quatus est, l. c. 
PRIMVLVS F 


Galgen prope Turicum [mus. Tur.] Descr. 
Mommsen 352, 165, a. 


472 LBRI..NNI 

Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen in 
‘Bonn. jb.’ IX, 29. Verisimiliter BRITANNI 
legendum erit. Vide nostr. 477. 


473 oF PriSCi 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 


474-475 PRISCILLIMA 
Lillebonne [mus. Rotomagense]. Antiq. 
de Norm. XVII, 423. Cochet, Norm. sout. 
p. 177. 
PRISCILLI MANV 


Lillebonne rep. Cochet, Norm. sout. p. 
176. — Planches (Orne). Caumont, cours 
II, 190: priscıLu manv. 


416 PRISCINIM 


Vechten [mus Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb’ IX, 30. — Lunneren [mus. Turic.] 
(pJrıscını uw. Mommsen 352, 166. 


477-478 BRITANN..II 
Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
126. Legit Jackson. 
PRITANNII 


Lege Britanni. Vindon. rep. [mus. Tur.] 
Mommsen 352, 167. 


479-480 BRITVS 


Vechten [mus. Traiect.]. Janssen in ‘Bonn. 
jb. IX, 29. 


Catalogue du musée de R. p 69. 


BR..TVT εἰς 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. ς, 86 quarun 
editores Bitutriz (!) coniciunt. 


481 PRIVA 
Parisits, ex hort. palatii senat. Grivaud, 
Luxemb. tab. VIII. 54. 


482 PROCRI 
Friedberg Dieffenbach, urgesch. p. 270 
483 OF - PRONI 
Chutelet Grivaud, Luxembg. p. 165. 
484-485 PRO - VIN. 
PROVINCIALIS 


Westheim im Schmuttertbal. Jahresberic: 
für Schwaben und Neuburg 1843, p. 8. 


486 BRVARIM 
Montroeul-sur-Haine. Messager beigies 
1848, p. 251. 


487 PRVBCVS 

E silva prope Mauldorier [mus. Room 
gense}. Antiq. de Normand. XVII, 423. Ce 
chet, Norm, sout. 178. Catalogue du mak 
de Rouen p. 69. — Léllebonne park... 
Cochet, Norm. sont. 176. 


488 .... BRVSO 

Neuwied (mus. principum] Descripsi. Dorow, 
altertümer p. 123 falso Pprvso. Preetera 
fragmentum esse non vidit 


489 OF - PV 
Studenberg. Jahn, Bern p. 50. 
490 pVBLIVS 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 141. 


491-492 BVCCIVSF 
Nociomagi [mus. Guyot]. Janssen in ‘Bows 
jb.’ VII, 63. — Aput Lemovices. Reve 
arch. VIII, 433, ubi syccivs . Fr. 
BVCCIVSFE 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in Boon 
jb. IX, 29. 


493-494 .BVCCVS 
Rottweil, Würtemb. jahrb. 1836, p. 221. 
— Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bon. 


jb.’ IX, 29. 
BVCCVSF 
Voorburgi [mus. Lugd. 
— Vechten [mus. Traiecı. 


Janssen p. 132. 
Janssen in ‘Bom. 


1 
1 
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495 BVCIANI 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 132. 


496-497 OF PVDE 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 
OF PVDENT 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86 


498 OFF - PUERI 
Rottweil. Würtemb. jb. 1836, p. 221. 


499 PVGNI:M 
Noviomagi Smetius 166. 


500 BVR 


Augustae Raur. rep. (mus. Turic.] Bruck- 
ner p. 2870 Mommsen 350, 4. 


501 PVR grepbio script. 
Vindon. (mus. Königsfelden]. Keller de- 
scripsit. Misit Th. Mommsen, 


Kite. inversis et exstant, 


502 BVRDIVI 
Fecamp 1852 rep. Cochet, Norm. sout. 
p. 104. 179. > 


503 BVRDO 
In ansa Vesontione rep. Chifflet p. 98. 
504 BVTRIO 


Jort Antiq. de Norm. XX, 328. 


C. ἃ Qu, 


505 CABILLO 


Lugduns Ga'lorum rep. Grivaud, Laxbg. 
p. 144, 


506 GABINIA 

Ex Liburno miss. [mus. Lugd.Bat ] Jans- 
sen p. 138. CI. Gavinia. 
507-508 CABRIL F 


Noviomagt [mus. Guyot equitis]. Janssen 
in ‘Bonn jb’ VII, 64. — Réegolae [mus. 
Schreiber] Descripsit Schreiber; ipse nihil 
nisi litteras capi. ... repperi, 

CABRILLIM 


Voorburgi rep. [mus. Lugdun.] Janssen, 
mus Lugd. p. 132. 


509 CABRVS 
Castelli prope Moguntiam [exstat in mus. 
Mattiac.] Inser. nass. c, 84. — Voorburgi 


[mus. Lugd ] Janssen p. 132, qui suspica- 
tur caavs (Ὁ). — Chätelet Grivaud, Luxbg. 
p. 165. 


510 CABVCA 
Vindonissae rep. [mus. Turic.}) Momm- 
sen 352, 37. 


511 CACAVA 

Mauléorier in Normandia |mus. Rotoma- 
gense}] 1834 rep Antiq. de Norm. XVII, 
423. Catalogue ἀπ musée de Rouen p. 69 


cacava... Cochet p, 182 praeterea caca.. va 
quod certe neglegenter descriptum — Epinay- 
Sainte-Beuve (canton de Neufchatel en Norm.) 
Cochet, Norm. sout. p. 180. 


512 CADANVS 


Pan-Pudding Rock. Archaeol. brit. VI, 
124. Descripsit Ed. Jacob. 


513 QVADRATI 


Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 147. 
— ovanavı F (sic) in Alsatia vel Tabernis 
Rhenanis rep. (bibl. Argentin.] legit Jung, 
bulletin Il p. 128. 


514 CAELINIM 


Vechten [mus Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb’ IX, 29. 
515 C - CAEREL 
PHYRRICI 

Sig. figlin. aheneum, inter vicos Oberrad 
et Niederrad rep. (bibl. Francofurtensis ad 
Moenum]. Descripsi. Ansae vasculum in- 
sculptum est. 


lilteris inversis 


516-519 Ι,. CAES 
Noviomagi. Smetius p. 106. Licetus p. 


199, II, — 
CAES F 


Genabi Aurelianorum. Caumont, cours 
II, 191 cars r. 


OF - CAESI 
Noviomagi. Smetius p. 106 et 166. 


L CAE SAE litteris incusia 

Lunneren [mus. Turic.] Mommsen 350, 6. 

— Inter vicos Mett et Brügg. Jahn p. 89, 
qui inepte 1 . CAESAR. 


520 CAFVRIO 


Ex Alsatia vel Tabernis Rhenanis [bibl. 
Argent} Jung p. 128. 


521-523 GAIVSF 
Originis non satis cognitae (mus. Mattiac.] 
Jnscr.nass c. 86, ubi legunt editores caivsF. — 
— Item in vico Appeldorn prope Düssel- 
dorf. J. Schneider in ‘Bonn. jb’ XXII, 175. 
— Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 29. — Noviomagi. Smetius p 165. 
— Voorburgi (mus. Lugd.] Janssenp 139.— 
OFCAIVS 
[Mus. Bonn.] Overbeck p. 137. Ipse nus- 
quam detexi: cf. potius n. 532 oF caLvL 
CAIVS ET GAlus 


Vechten, (mus. Traiect.} Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 29, 


524 OF - GAL 


Limoges. Revue archéol. VIL, 434. — 
Chätelet. Grivaud, Luxbg. p. 165. 


525 CALAVA F 


Echzell in magno ducatu Hass. [mus. Dief- 
fenbachii]. Steiner I, 95. 


526 CALE.... 
Londini, Lombard - street, Archaeol. brit, 


VIU, 131. Legit Jackson. 
527 CALETINI 
Amiens. Cochet p. 173. — Voorburgi 


[mus. Lugd.] Janssen p. 132. 


528 GALLICA 
Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 144. 
529 GALLIO 


Parisiis in hort. senat. rep. Grivaud, Lu- 
xemb. tab. VIII, fig. 72. 


530 CALLO F 
Westerndorf. Hefner , rom. Baiern p. 280. 


531-532 CALVI 


[Bonnae in museo Rhen.] Descripsi. — : 


Noviomagi [mus. Guyot equitis]. Janssen ἃ 
‘Bonn. jb.” Vil, 63. — Limoges. Reve 
archéol. VIII, 434. 


OF CALVI 


awe „ 


Vindonissae [mus. Turic. ac Bern]; ik 
dem ort (c)aı-vı [mus. Turic.] Mommsen 352 ᾿ 


38. — Studenberg [mus. Bern.] Jahn p. 54. 
— Riegolae [mus. Schreiber] orcaty...4 


(ofe)atvi (bis). Descripsi. — Ibidem [ma 


Schaffner, nunc Schreiber] orcaıvı. Deserimi 
Schaffner p. 13.— Rottweil. Lauchert p. 12 
Wartembg. jahrb, 1836 p.221. — Mes 
fiae. Fuchs Il, 152, 153; eod. loc. rc. 
— Friedberg. Dieffenbach, urgesch. p. M 
— [mus. Bonn.] Descripsi. Overbeck p 131; 
ibid. legiin fragmento ...carvi. Overb.p 133 
— Neuss [exstat in curia Novesiana]. fe 
scripsit Jaeger in ‘Bonn. jb’ II, 46. Lend 
centralmus. II, 96. — Castris veter. [m 
Houben]. Fiedler p. 53. — Noviomagi. Sar 
tius p. 166; ibid. [mus. Guyot]. Janssen a 
‘Bonn. jb.’ VII, 63. — Vechten [mus. Ir 
iect ]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 28 εἰ 3 
— Londini, St. Michaels Arch. br. IM, 
202; eod. I. Parish of St. Olave (Southwart) 
Arch. br. XXV, 620.— Vick Baw. 
Mem. des antiq. de France XV, 469: or. cum 


533 LIECDI 
CALVID 


Parisiis , in hort. palat. Luxbg. reg. Gr 
vaud, tab. VIII, 5. 


534-536 CALVINI 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bom 
jb.’ IX, 28. 
CALVIN - M 
Riegolae [mus. Schreiber]. 
CALVINI - M 
Londini, Arch. br. XXVIT, 152. Akerma 
p. 90. — Noviomagi rep. caLvını.. [me 
Guyot]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ VII, 63. 


537 CAMPII 

Bonnae rep. [in museo Rhenano non ridi. 
Descripsit Braun in ‘Bonn. jb.’ XII, 1 
Num fortasse Campil(s) ? 


538 CAMVLIXVS 
Prope Moguntiam rep. [olim in mas. Emek} 
Emele, tab. 32. 


Descripsi. 


539 CANAIM 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Boa 
jb. IX, 28. — Parisüs, ex hort, sensic- 


riis effossa. Grivaud, tab. VIII, 90. 


| 


"Brenn mm" | 
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CANTO 
CANTOF 


Castris veter. [mus. Houben]. 
p. 53 et 40. — 


CAHTO 
F 


640-543 


Fiedler 


sie 
Newwied [in museo princip. non vidi]. 
Dorow, altertamer p. 123. 
CANTOM...M 


Augustae Raur. [mus. Turic. olim in mus. 
Schmid]. Roth p. 15. Mommsen 352, 39. 
Punctum in littera 0, 


544 CANVL..ID.. 
Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller]. Mone 


I, 268. Lectio non satis clara. 
545-546 CAPI 
CAPIFES 


(Mus. Mattiac. olim exstabat in mus. Hucpsch]. 
Inser. nass. c. 87. Huepsch, epigrammato- 
graphie p. 52. — Steiner 1,330 mavult capıreEc. 


547 CAPITO F 

Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ VII, 64. — Wichelhof. Freudenberg in 
“Bonn. jb. XXIL, 155. 


548 CAPITOAINVS 

Riegolae Brisgavoram [mus. Schreiber | 
Descripsi. — Voorburgi (mus. Lugd.) Janssen 
p. 133 qui L. 


CAPRASIN 
CAPRASIVS FE 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 133. 
551 CAPRINVS 


Prope Moguntiam rep. [olim in museo 
Emele]. Emele tab. 31. P litterae A in- 
scripta est. — Cf. Carinus. 


— — — — — — — — — — oe 


552-554 CARANT - F 


Noviomagi. Smetius p. 164. —- Eadem 
inscript. Londini rep. ubi tamen caranı F 
legebant. Archaeol. brit. XXVII, 152. Akerman 


p. 90. 
OF CARAN 


In arce Krajjenhoff prope Noviomagum 
rep. [mus. Lugdun.] Janssen p. 133. 


CARZTIN 


(Z = ‘in inversae) Bondini. Arch. br. XXIV, 
202 — Ibid. Pan-Pudding Rock. Arch. br. 


549-550 


VI, 124. Descripsit Ed. Jacob, qui caratin. 


— CARANIIN (sic) mouth of the Thames [mus. 
Gustavi Brander]. Arch. br. V, 290. De- 
scripsit T. Pownall, qui carStm in tessera 
Pan-Pudding-Rock rep. legit. — Huc quo- 
que caret! (P. P. Rock) Arch. br. VI, 124. 
referas. Descr. Jacob. 


555 CARASAOVF 


Zatsenhausen prope Canstatt. Sattler tab. 
XXV, 2. 


sic 


556 CARIIVIR 
Castris veter. [mus.Houben.] Fiedler p. 54. 


557 CARINVS 

Moguntiae [mus. Mattiac. olim aput Emele] 
Emele tab. 32. Inscr. nass. c. 85. — Lon- 
dini. Arch. br. XXVII, 152. Akerman p. 90. 
— Limoges. Revue arch. VIII, 433. 


sie 


558-559 OFCARIO 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 
CARIO 
F 


Hauberg prope Düsseldorf rep. Descripsit 
Schneider in ‘Bonn. jb.’ X, 64. 


560 CARNATVS 

Chdtelet, Grivaud, Luxemb. p. 165. 
561 CARPI 

Castris veter. (mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. Num Eucarpi? 
562-563 CARRoTALo 

Rottweil. Lauchert p. 12. 

CARROTAT1VS sie 

Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 165. 

664 CARTO : F 


(Mus. Darmstadt.] Lersch in ‘Bonn. jb.’ 
VIII, 162. Walther p. 48 tantum caato. — 
Noviomagi. Smithii epistola aput Licetum p. 
1079.1080. Smetius p. 164. 


565-566 QVARTVS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
QVARTVSF 


Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. — Londini. Arch. br. XXVIl, 152 
== Akerman p. 91. 


567-568 OFCARV.... 


OFCARV..1.. 
Riegolae Brisg. [mus. Schreiber]. Descripsi. 


bis 
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.. HICARV 


Paristis, ex hort. senat. Grivaud, Luxemb. 
tab. VII, fig. δ. 


569-572 CARVS 
Moguntiae [olim in mus. Emele]. Emele 
p. 20 et tab. 31. — Noviomagi. Smetius 
p. 164. 
CARVS F 
[Basil.) Bruckner p. 3074. — can.... ex 
Auqusta Raur. (mus. Turic.; olim aput 
Schmid.] Roth p. 15. Mommsen 352, 40b. 
CARVSFEC 
Enns prope Danubium. 
1840, p. 59 = tab. 8, 6. 
CARO 
Londini, Lombard street. Arch. br. VIII, 
tab. 6, 5. 


Linzer blätier 


573 GASCE 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 


574 CASIO 


Vie en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166, tab. 5. 


575-577 CASSI 

Argentorati 1720 rep. [hibl. Argent.] 
museum Schöpflini p. 116. Jung p. 128. — 
Incertae originis [mus. Lugdun.] Janssen p. 133. 


CASSIVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 


CASSIVSF 


Wichelhof bis rep. [mus. Bonn.] Descripsi. 
Overbeck p. 137.— Noriomagi [mus. Guyot]. 
Janssen in ‘Bonn. jh.’ VII, 63. — Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen I. c. IX,29. — Bri- 
quetage de Marsal (en Lorraine). De la 
Sauvagére, recueil p. 200. — In antiquario 
Mannheimensi Graeff p. 42 cassivs ric legit, 
cui fidem ne quis habeat. 


578-584 CAST 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb” IX, 29. — 


CASTI 
Ex Africae septemtrionalis urbe Eljem mu- 
seo Lugdunensi inlata. Janssen, m.L. p. 133. 
CASSTI 


Prope Moguntiam rep. [olim in mus. 
Emele]. Emele tab. 32. 


CASTIO _grepbie sriptem 
Tabernis Rhenan. rep. [antiq. Mannkein.) 
Steiner II, 348. 
CASTVS 
Prope Routot (Eure) rep. Cochet p. 18, 
CASTSVSF 
Badenweiler in thermis 1784 rep. Pret 
schen p. 183. 
CASTVS - FE 
Vindonissae [mus. Turic.] Momma 
352, 41. 


585 CATASEXTVS - F 

Augustae Rauricae rep. [mus. Turk: 
olim aput Schmid]. Roth p. 14, Mommsen 352 
42. — Londini. Archaeol. br. XXVII, 132 
Akerman p. 90 


586 CATELLO 
Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 165. 
587 CATICA F sie 


Voorburgi? rep. [mus. Lugd.] Jame 
p. 133. 


588 CATLVS - F 


Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 165. \m 


Catulus? 


589-590 CATo 
E thermis Zofingensibus. 
Mommsen 352, 43. 


CATOFE 
Sic inscriptio Rottenbsrgs rep. legend τ 
detur. Jaumann, Sumlocenne p. 200. ‘Bac 
jb.’ XV, 81, illic catorg, hic cator. 


— 


591 CATV... 
Voorburgi [mus. Lugd ] Janssen p. 14 
592-595 CATVEL 
Zofingen. Mommsen 352, 44. 
CATVARINVS 


Rothreil. Lauchert p 12. Alberti m We- 
temb. jahrb. 1836 p. 221. 

cATVLLINVS 

Zofingen; ibidem rep. . . . rin 
Mommsen, |. c. — Tabernis Rhenanis o- 
TvL..1N.. [mus. Obermueller} Mone I. 26. 


Q : VIIRATIVS - CATVLLINVS 


Ibidem ct 


Castris veter. [ mus. Houben]. Fiede ! 


p. 54.— Eadem fortasse e vico Westernder] 
Hefner 280, qui — wat carvin descripstl 


26 


596-597 CATVLLVS 
[BibL Ludwigsburg.] Hansselmann I, 44. 
CATVLLVSF 


Castelli [possidebat olim Emele]. Emele 
tab. 32. Littera s inversa. Fortasse non 
diversa ab ea inser. quae nunc in mus, Matliac. 
exstat, Inscr. nass. c. 84 carvir var. 


598-601 CATVS 
Saint- Nicolas prope Nancy. 
Laxemb. p. 164. 
CATVSF 
Noviomag: [mus. Guyot]. Janssen in 
ἘΞΑ —— 
n — 
ſmus. Logdun.} Janssen p p. 138, 
. CATI 
Limeges. Revue archéol. Vill, 433. 


cATIo 


Vechten [mus. Traiect,] Janssen in ‘Bonn. 
jb. 1X, 29. 


Grivand, 


602 CATVSVALIS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 133. 


603 GAVINIA 


Ex Liburno [exstat in mus. Lugd.] Janssen 
p. 139. 


604 _CAVINILV 
„Set Argent.] Jung p. 128. Origo non 
certa. 


605 GAVPIVS 

Novi i. Smetius p.164.— Voorburgi 
(mus. Lugd] Janssen p. 134. 
606 OFIC - CAVT 


Vindonissae rep. (mus. Turic.] Descripsit 
ac Mecum communicarit Th. Mommsen. 


607 CAVTAIA F 
Ex Italia museo Lugdunensi inlata. Jans- 

sen p. 135. — Vechten caviar? [mus. 

Traiect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. 


sie 


608 ° _ _CAVTERRA 


Augusae Raur. rep. mes. Basil.} Roth 
p- - 


609 CAVTVs 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 134. 
Litterae tv(s) inverso ordine. 


610 CE..,. 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 157. 


611 CEHA 


Londins,. Lombard - street. Arch. br. vn, 
126. Descripsit Jackson. Nonne Celi a? 


812-613 CEI 


Montroeul-sur-Haine. Messager belgique 
1848 p. 251. : 


L 
CEIVS ΝΕ 


Prope Mogunkam rep. [olim aput Emele, 
Emele tab. 31. 


614 C + GEL 
Billichgras (Innerkrain). Krainer mitthei- 
lungen IX, 93, b. 


615 OFCELADI 
Heddernheim (mus. Mattiac.] Inser. nass. 
c. 84. --- Noviomagi (mus. Guyot.] Janssen 


in ‘Bonn. jb.’ Vi, 63.— Parisiis, in hortis 
palatii Luxemb. effossa. Grivaud, tab. VIII. 


fig. 44. —  Chdtelet. Grivaud, Luxemb. 
p. 165.— Bavay Caumont, cours mon. 
1, 190. ᾿ 
616-619 OFCELI 


Bardow Hills (Essex). Arch. br. XXV,6.— 

Lillebonne. Cochet p. 177 orcri... 
CELIVS 

Saint- Amand (dep. du Nord) Memioires 

des antig. de France I, 368. — Castells 

c.ımvs ? [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 

MACELIV. 

Oehringen. Hansselmann, tab. V, 1. 

LIVSC sie 


Londini, Lombard-street. 
126. Legit Jackson. 


litteris inversis 


Arch. br. VIII, 
Intellege (ce)uivsr. 


620-621 GELLIVSF . 
Castelli rep. [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84, — 
GELLIVS 
Heddernheim [elim forteasa io wen. Emer, 
3 
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nanc in mus. Mattiac.] Emele tab. 31. 
nass. c. 84. 


622-623 CELSINVS 
Vechéen [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb? IX, 29. 
CELSINVSF 


Noviomagi. Smetius p. 164.— cıumvs.ı 
(certe typographi error) eod. loc. rep. Smetius 
p. 164. — cxsinver Vechten [mus. Traiect.] 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29.— cecsınvar 
E castris veter, (mus. Houben}. Fiedler p. 48. 


624-628 CELSVSs 


Tubern. Rhenun. ſmus. Obermueller]. Mone 
1,268.— Londini. Arch. br. XXVII, 152 
== Akerman p. 90. 


OFCELSI 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. — 
Londini, —2* street. Arch. br. XXVII, 144. 
OFCN - CELsi 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
yb’ IX, 29. 


cELSVS F 
Tabern. Rhenan, [bibl. Argent.] Jung 
p. 128. 
CELSI OF 


Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352,46. 


629 Q A - GEMELL 


[Basil.] Bruckner p. 3076. Suo iure Momm- 
sen 352, 92 suspicalur: oF . GEMELL. 


630-633 GEMIN 

Londiniéres. Antiq. de Norm. XVII, 424. 
Cochet p. 180 (sed p. 182 cemin. .) — 
Amiens. Antiq. de la Picardie IX, 412. — 
In mari prope Etaples. Cochet p. 178, 180. 


GEMINI 
Jort. Antiq. de Norm, XX, 329. 
GEMINI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 152 == Akerman 
p. 90. 
GEMINVS 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
p. 48, 54. 
634 GEMMVS 


Rottweil. Lauchert p.16. Littera s inversa. 
— ceux Noviomagi. Smetins p. 164. 


Inser. | 635-636 


CEN 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 


OF - GEN 
[Antig. Mannheim.] Graeff p. 42. 


637 CEN - CIO 
Vechten (mus. Traiect.]. Bonn. jb. ΙΧ, 28 
Descripsit Janssen. Num fortasse szxacio? 


638 CENDRINVS F 
Moguntiae 1854 rep. [mus. Mattiac.) [nec 
nass. c. 84. Littera c cum lineola. 


639 CENESPSE sie 

Augustae Raur. [mus. Schmid]. Roth p. 15. 
Mommsen 348, 4. cenrıspsa legerat Har- 
meier.— S (mus. Bern.) comes. 
Jahn, Bern p. 50.— Aventics (Wiftsbar) 
cennsı. Mommsen 348, 4°. In omnibus cat 
nomen vası latet. 


640 GENIALIS F 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 
641 GENIO 


schichte p. 269. 


642-646 GENITOR 
Vechten |mus. Traiect.] Bonn. jb. I, 8. 
Legit Janssen. 
GENITORIS 
In silva prope Brotosne (canton de (m 
debec) rep. Antig. de Norm. XVI, 423 
Cochet p.179.— Amiens. Antiq. de Picrl 


ΙΧ, 411. 
CENITOR F 
Lede, Messager belg. 1848 p. 241. 
CENTORF 
Parisiis ex hort. senat. Grivand, Lares) 
tab. VII, 2 et VIM, 13. 
OF CENT 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bem 
jb.’ IX, 29. 


647 CENO 
Limoges. Revue arch. VII, 433. 
648-654 CENSORINV 


Neuwied. Dorow, altertamer p.123. Lersc. 
centralm. III, 79. Ipse in museo prince 
Neuwied. frustra quaesivi. — Veerburs’ 
rep. (mus. Lugd.] Janssen p. 134. 


| 
| 


CENSORINVS 
', Tobernis Rhenan. [mus. Obermueller}. Mone 
CENSORINF 


Vechten (mus. Traiect.] Bonn. jb. IX, 29. 
Edidit Janssen. 
OF +» CENS 
Smetius p. 166. 
CESORIN 


(Basil. aput Huberum]. Mommsen 351, 4 
== Bruckner p. 3076, qui et cısonım litteris 
inversis p. 2958 legit. 

CESORIN ... 


Noviomagi. 


CEREALIS 
Rottenbergi rep. [mus. Jaumann]. Jaumann 
in ‘Bonn. jb.’ XV, 82. XVIII, 225.— Taber, 
Rhenan, {antiq. Spirense). Steiner 1, 370.— 
Londini. Arch. br. XXVII, 147. 
CEREALISFC 
Lendini, Lombard-street, Arch. br. VII, 
131. Legit Jackson. 
CERIAL.... 
Fragmentum Vindonissae rep. [mus. Turic.] 
Mommsen 351, 
OFE CER 
Tabern. Rhen. [antiq. Mannheim.? ex mus 


Augustae Raur. [mus. Turic.] Mommsen | Dyk]. Steiner II, 348. 


352, 48. 
CENSO.... 
Lillebonne. Cochet p. 177. 
655 CERAE 


Noviomagi [possidet Guyot eques]. Bonn. | 668-690 


jb. VII, 63. Descr. Janssen. 


656-657 MA - CERATI 
Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 462. 


MACERATI 


CER 


Parietis in hort. senat. Grivaud, tab. VILI, 
fig. 68. 


GERMANI 


Vechten [mus. Traiect.] Bonn. jb. IX, 29. 
Descr. Janssen. — Vort. Antiq. de Norm. 


XX, 330. 
CERMANI 
Raur. Mommsen 351, 9. — 


Augustae 
(pin. publ. Basil.) Bruckner p.3075. Roth | Riegolae [mus. Schreiber, olim Schaffner] 


658-667 CERIALIS 
Köngen. Wartemberg. jahrb. 1843, II, 
127.— Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller] 
Mone l, 266. — [bibl. Argent.] Jung p. 128.— 
antiq. Monac. olim aput Dyk architectum ]. 
teiner 11,348. Hefner 278.— Eadem Rot- 
senburgi (mus. Jaumann] sed littens inversis. 
Jaumann, Sumlocenne p. 201. Bonn. jb. XV, 
82. Alteram inscript. ibidem repertam Jaum, 
et cERIALIS 1 (sic) et cERIaLıs legit. CA. 1. c. 


CERIALI 


Grivaud, Luxemb. p. 165. — 
Grivaud, I. c. tab. 


Chätelet. 
Parisiis in hort. senat. 
VIII, 58. 

CERIALISF 
Voorburgi rep. [mus. Lugdun.] Janssen 


p. 134. 
CERIALI : MA 
Noviomagi. Smetius p. 164. 
CERIALI - MA 


[Turici aput Jacobum Wolff. 1610] Momm- 
sen 352, 47.— Augustae Raur. [mus. Turi- 
cense , olim aput Schmid). Roth p. 14. 


Descripsi. Schaffner p. 13 male GERMAN. — 
Huc relero 


a zum Vindonissae rep. [mus. Turic.] 
Mommsen 352, 81. 


b RMANT. Parisits ex hort. senat. Grivaud, 
Luxemb. tab. VIII, 124. 


c cxanını Castris veter. (aput Houben]. 
Fiedler p. 53. 


C - ERMANI 
Turici rep. [mus. Twic.]. — 


mus. Basil.J.— c. FARMAN Augustae Raur. 
ἴτας, Schmid]. Mommsen 352, 94. Roth 
p. 15.— c.anı [Bas.] Bruckner 3074. 


GERMANI 
Castris veter. [mus. Houben]. 
X, 66. Legit Schneider. 
GERMANIO 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
ib’ IX, 29. 


o> 
G . ERMANI 


Bonn. jb. 


— 
CERMANIO 
Oberwinterther [mus. Taric.] Mommsen, I. c. 
3 % 
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GEHMAN - F 
Enns prope Danubium. Linzer blätter 1846. 
tab. VII, 13. — Westerndorf [antiq. Monac.] 


Hefner 280. . 
GERMANIF 


Sic emendo Bruckheri cerwanır [Basil.] 
p. 3076, nee non Loadens (parish of St. 
Olave, Southwark) rep. inscriptionem CERMANIE. 
Arch. br. XXV, 620. 


GERMANIF 


Oberwinterthur [mus. Turic.] Mommsen 


352, 94 
GERMANICI 
[Basil.] Bruckner p. 3076. Fortasse Ger- 


mans of. 
CIRMNIOI sie 
: Legas cuamamor. A e Raur. rep. 
Descripsit Bruckner; vid. Mommsen 352, 94,i. 
GERMANVS 
Raksbonae (Saler-au) [ibidem aput societ. 
histor.] Hefner p.279. Schriften des histor. 
vereins für Oberpfalz u. Regensbg. 1846, p. 215 
cenwuvs.— Westerndorf [antiq. Monac.} Hef- 


sie 


ner p.280.— Londini. Arch. br. XXVII. 
152 == Akerman p.80.— Parisüs. Mes- 
sager belg. 1848 p. 389. 
CEIIMAN εἰς 
Augusiae Raur. Οἱ. Mommsen, 1. c. 
CERMA 
| Vindonissae [mus. Schmid]. Mommsen 


l. e. — Riegolae [paus. Schreiber]. Descripsi. 
Inscriptiones quas Schaffner p.13 GERN FE ac 
GER..,. legit, nunquam exstiterunt. 
OF GERM 
Paristis in hort. Luxemb. Grivaud, tab. 


VII, 38.— Bacay. Caumont, cours 11,190. |. 
GERM 
Rottweil. Lauchert p. 16. — ὀ [ Antiq. 


Mannheim.) Graeff p. 42. — cern? Vindo- 
»issae (mus. Basil.] Mommsen 352, 244. 
OFFI+GER 
Renatz, Messager belg. 1848, p. 389. 
OFFCER 


Parisiis ex hort. Luxemb. Grivaud, tab. 
VIII, 30. 


OFF - GER 
Londini. Arch. br. XXVII, 152. Aker- 
man p.90.— Noviomagi. Smetius p. 166. 
OFF GE 
OF - GER 


OFFGER 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


691 GERVINI 
[Antig. Mannheim] Graeff p. 42. 


692 GESCV F 
Voorburgi [mus. Lugd.| Janssen p. 130 


693-694 CHSIANI - F 
Newville—le- Pollet. 


CESIANIF - 
Sic lego inscript. prope urbem Alk 
(Eure) rep. [exstat vane in mus. 
Cochet p.176 == Antiq. de Norm. XVII 42 
...P.SIAnIE. Musée de Bouem, catal p 6) 
: FSIANIE. 


95 CESTIVS | 
Saint-Amand (dep. du Nord). Antig. & 
France, I, 368 


L- GETVS F 


oO 


696 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen Ὁ. 133. 


Lectio mihi suspecta est; ef. Lvcervs. 


697 CHVIIRIANVS F 
Heddernheim. Inscer. nass. c. 88. 
698 CHONI OF sie 
Picardie. Cochet p. 175. 
699-700 OF - CIAM 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 
OF Cl..M 


Augustae Raur. (mus. Basil.) Momme 
352, 49. 


701-702 GIAMAT - F 


Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — Foorburg 
(mus. Lugdun.] Janssen p. 139. — Sein 
Nicolas prope Nancy. Grivand, Luxesd. 
p. 164. 


aie 


| 
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GIAMAT + FE 
m Noviomagi. Smetins p. 165. 
a 
703 CIAMISVS _litteris inversis 

Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 
— 704 GIAMISSA 

Voorburgi [mus. Logd.] Janssen p. 139. 
- 
— 705 CIANICO 


Augustae Freverorum rep. Vidit Lersch, 
ae Centralmus. HI, 27. . 


706 CiARCA 
, ἢ Noviomagi [aput Guyot]. Bonn. jb. VII, 63. 
um Descripsit Janssen. 


m 707-710 CIBISVS F 

“5 [Mus. Aventic.] Mommsen 351, 5, d. — 

κι. Rottenburgi rep. (nisi Mlsa) wisvs . r [naus, 

um Jaumenn}. Jaumann in ‘Bona. jb.’ XV, 82. 
CIBISV... 

u cIBISVISFEC 


Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber]. De- 
CIBISVS FEC 
Augustae Raur. [spot Merian-Barckhard(] 
οἱ [mus, Bern.) Mommsen 351, 5. 
Roth p. 14. Jahn p.49.— amsvs ı.. 
Vieques prope Delemont, Mommsen, |. c. 
= 5, c. — Rottweil cızıs ac (ci)sisvs rr. Lan- 

chert p. 13. Contra cısısıs rec Alberti in 
ᾷ Wartemberg. jahrb: 1836 p. 221. 


711 CICARV 


Coloniae Agripp. [possidet Krafft] Lersch, 
centralmus. I, 63. 


712 CILLI F 
Epfach. Hefner p. 280. 


713 CILLVTIVS f 
Voorburgs [in mus. Lugd.] Janssen p. 134. 


714 OFCIN 


Neviomagi [aput Guyot] Janssen in ‘Bonn. 
jb. Vil, 63. 


715 CINGES F 
Westerndorf [in antiq.Monac.} Hefner p.280. 


716 CENN 


Aug. Rawr. 1792 rep. [possidet Victor 
Gibelin Salodurensis]. Mommsen 351,6. Lit- 
terae N inversae. 


717 CINNAMVS 
Noviomagi. Smetius: p. 164. 


118 QVINTILIAni 
Vechten [mus. Traiect.] Steiner II, 278.— 
qvinti(lia)s1 (bibl. publ. Basil.] Roth p. 15. 


119 CINTVGENI 

Neftenbach [mus. Turic.] nec non Augu- 
stae Raur. [aput Merian-Burckhardt] Momm- 
sen 352,50. Roth p.15 parum recte cınt..vcEni. 
Londini cnrvcewt descripsit Smith, coll. 
antiqua II, 5, 128. | 


720-724 _ CINTVGNATVS 
Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 165. 
CINTVCNATVS . 


Voorbsergi [mus. Lugd.} Janssen p.134.— 
Vechten (mus. Traiect.] Bonn. jb. IX, 29. 
Descr. Janssen qui minus recte et CINTVCIVATVS 


legit. 
CINTVGNATV . 

Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller). Mone 
1, 269. — Moguntiae [mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. 6. 84. Praeterea Moguntiae eam vidit 
Smith, coll. antiqua 2, 5, 128. Cf. Emele 
tab. 32 atque inscr. nass. 6. 86 ubi errore 
typographi cintvnatv legitur. 


CINTVGNATI 
Moguntiae 1854 rep. [mus. Mattiac.} Inscr. 
nass, c. 84. 
CINTVGNA 


Aqwis Matkiacis rep. [mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. c. 84. 
Huc referendae videntar 
a. CVNCNAC litt. iaqueis 
[Mus. Basil.] Mommsen 350, 28. 
b. ....GNATIVS 
Noviomagi. Smet. p. 165. 
© ... NATO 
Lillebonne. Cochet p. 177 (peius 
p. 182 Nato punctis omissis). 


125-733 QVINTVS 


Augustae Raur. Roth p.14.— Köngen. 
Wartemb, jahrb. 1843, H, 127. 
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CVINTVS 
[Bibl. Publ. Basil.) Bruckner p. 3074. Roth 
14. 


CINTVS 
Grivaud, Luxemb. p. 
Pan-Pudding Rock. Arch. brit. VI, 124. 
Legit Eduardus Jacob. 

CINTVS-S-M 

Noviomagt. Smetius p. 164. 

CINTVSMVS F sie 
il. Lauchert p. 13. 


CINTVS FECIT 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller}. 
Mone I, 268, qui cınvs. 


OF CINTVS - F 
Wichelhof [mus. Bonn.) Steiner Il, 103 
qui male cinvs. Sed ipse in thermis Amisianis 


miserum hunc librum secutus erravi; inscr. 
quam postea vidi REGINVeF exhibet. 
qVINTVS F : 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 
QVINTVSF 
Neuwied [mus, princip.] Descripsi. Litterae 
N, 8, ¥ inversae. Dorow, altertamer p. 123. 


734 CIRACIL 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
Lectio non satis certa. Num gracil(is)? 


735 A > CIRGI - F 


Inter Schaffis (Chavannes) et Ligers rep. 
Jahn, Bern p. 73. Mommsen 348, 5. 


736 QVIRINI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


137 CIRinNA sie 
Voorbwrgi [mus. Lugd.] Janssen p. 134. 


138 O - CIROI - 


Vechten (mus. Traiect] 3 Janssen in ‘Bonn. 
jb’ IX, 29. 


739-740 CIRRVSF 


Noviomagi. Smetius p.164.— Vechten 
(mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. 


CIRRVS FEC 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 134. 


741 CISINEBI 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


142 CITISOF 


Heddernheim. Inscer. nass. c. 88, ahi 
male cırısox; editores enim litteras ignorant 


143-7144 CIV.... 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 154 
CIVILIS 
Moguntiae. Caumont, bull. mon. IX, 253 3 


745-747 C/vO/7vV8 

Studenberg [mus. Bern.] Mommsen 352 
226. Jahn p. 50 male cmiosra. 

CIVOIV ? 

Noviomagi [aput Guyot}. Bonn. jb. Vil, @ 

Edidit Janssen. 
vo/’V.. 

Turici in colle Lindenhof rep. (mms. Tee] 

Mommsen 352, 259. 


stadt.) Lersch in ‘Bonn. jb. VIII, 162. 


749 CLEMENS F 


Ems in thermis [possidet Vogelsberger 
mercator]. Descripsi.— Westerndorf [zit 
Monac.] Hefner 280.— Nosiomagi a) Sue 
ting p.164. b) [mus. Gayot] Janssen, Bow. 
jb. VU, 63. 


750 CLEN 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 135. 


751 C CLO SVC 


Ex Italia museo Lugdunensi inlata. Jar 
sen p. 150. 


752 CLOVII 


Parisiis ex hort. senat. Grivaud, Lusemb. 
p. 160; tab. VI, 8 


753 CNAD 
Ex Italia? [mus. Lugd.] Janssen p. 135. 


754-755 CNAEI 
Moguntiae 1854 rep. (mus. Mattiac.] Insc. 
nass. c. 84. Littera m minor. 
OF CNEI 
Riegolae (mus. Schaffner}. Schaffner p. 11 
Ipse non repperi. 


Bi. 


.756-757 
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CNATI 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30; legi posse etiam cnarı adicit. 


CNATI 


Castris veter. effossa. Lersch, centralm. 
II, 107. 


758-765 COBNERTVS F litt inversis 
Vindonissae (mus. Taric.] Mommsen 351, 7. 
coBNERTVS F 
COBNERTI 
COBNERTV 
Tabernis Rhenanis [mus. Obermueller] 
Mone I, 268. Ibidem (cobn)earvs r. 
COBNER1VS 


Tabern. Rhenan. Antiq. de France XVI, 95. 
Publ. de Luxembourg VIII, 30. Speirer in- 
telligenzblatt 1825, n. 78 cosnenivs. At 
multae huius generis inscriptiones falsae ex- 
stant.— Centre de la France. Cochet p. 172. 


COBNERTVS - FEC 
Westheim im Schmutterthal. Jahresbe- 
richt far Schwaben u. Neuburg 1843, p. 8. 
CORNIRT F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 135. 
COBENERDVS 
Tabern. Rhenan. a) (bibl. Argentin.] Jung 
p. 128. --- b) [antiq. Monac.; olim possi- 
debat Dyk]. Hefner 278. Steiner II, 348. 
Rottenburgi reperta est inscriptio ... NIR- 
tvs Do? [mus. Jaumann]. Jaumann, Sumlo- 
cenne tab. XVIII, 10, sed p.198. 201 idem 
nvatvs, Bonn. jb. XV, 83 marys r (lacuna 
non indicata) scribit. 


766-767 COCC.. 
Ratisbonae [ibid. in mus. societ. histor.] 
Hefner p. 279. 
COCCA FE 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 136. 
Ceterum lectio firma esse non videtur, quum 
et Tocca et Bocca FE legi posse adscribat J. 


768-770 COCV 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 
C. CVSF 


Dormagen [possidet Delhoven]. Lersch, 


centralm. III, 93. 


COCI " OFIC 
Limoges. Revue archéol. VII, 434, ᾿ 


771 OFCOELI 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


112 OF - COM - 
[Basil.] Bruckner p. 3074. Roth p. 15. 


773 GOMARVS - F 
Nisi sit Dagomarus. Noviomagi rep. 
Smetius p. 165. 


774 COMI grephio script. 


E palatinata Rhenan. [ antiq. Mannheim. ] 
Steiner Il, 338. 


775 COMICVS 

Chätelet. Grivaud, Luxembg. 165. — 
Parisiis (rep. aut in museo?) Caumont, cours 
II, 192 


776 COMINIUS 

Tossenberg. Publ. de Luxembourg VIII, 
30.— In monte Titelberg rep. Wiltheim 
I, 195. 282. 


777 COMISLLVSI sie 

Neuwied (mus. princip.] Descripsi, et lectio 
satis certa est. Dorow, altertümer p. 123 
cosısıLvs. Lersch, centralm. III,79 comısı.ysı.— 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen (c)oma(t)v1 
p. 135. 


778-783 COMITIALIS 

Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller] Mone 
I, 268. — Inde antiquario Monacensi inlata 
[olim aput Dyk]. Steiner Il, 348. Hefner 
278.— Inde [bibl. Argentin.] Jung p. 128 
parum recte cowiLinvs. — Westerndorf. 
Hefner 280. — Neuwied snouoo. Dorow, 
altertamer tab. XXVII,4; sed p.121 cowsıys 
vel cowcivs proposuit. Ipse [in mus. princ.] 
comitian litteris inversis legi.— Voorburgi 
[mus. Lugd.] Janssen p. 135: co(mit)un. — 
Londini. Arch. br. XXVII, 147. 


COMITIALISF 

Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller]. 
Mone 1,268. Ibidem (c)ourrulis r.— Kemel 
prope Schwalbach [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84, --- Ratisbonae (Salerau) cow...... 
et cowlvis .4. Verhandlungen des histor. 
vereins für Oberpfalz u. Regensburg 1846, 
p. 211 [Ratisbonae in mus. societ. hist.] 
Minus accurate Hefner p.279.— Voorburgi 


[mus. Lugd.] Janssen 1. ὁ. comırıans(f). 
COMITIALIS FI 


Idstein. Inscript, nass. c. 87. 
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COMITIALISFI 
Bennae rep. [inus. Bonn.) Overbeck p. 137. 
Ipse tamen postea comiTiaLis . r descripsi. 
COMITIALISFE 
Tabern. Rhen. rep. Caumont, cours Il, 
191.— Eod. loco aLisre. Caumont, |. c. 
COMITIA 


Tabern. Rhen. [bibl. Argent.] Jung p. 128. 
— Augustae Treverorum coutiv. Wiltheim 
I, 195. 


184 COMM 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.268. 


785-790 COMMVNIS 


Oberlaibach 1851 rep. Krainer blatter IX,29 |- 


commv(n)is; atque IX, 93 conuynıs. — Castelli 
prope Moguntiam [mus. Mattiac.] Fuchs Il, 
181. Inscr. nass. 6. 84. — iliburvi. 
Wiltheim I, 302. — Casiris veteribue [pos- 
sidebat Houben}. Fiedler p. 53. 


COMMVNIS 
Rotkoeil. Lauchert p.13.— Moguntiae 
{aput Emele]. Emele tab. XXXL.— Argen- 
torati rep.? [bibl. Argent.; olim in museo 
Schoepflin]. Mus. Schoepflin p. 113. 118. 
tab. X. Cf. Jung p. 128. 
COMVNIS 
Augustae Vindelic. in monte Rosenauberg 
rep. [ibid. in museo societ. hist.) Raiser, Ro- 
senauberg p. 8, b. Hefner p.277.— Novio- 
magi. Smith δρυΐ Licetum p.1079. Smetius 
p. 164. 


COMvNis 
Bonnae rep. Bonn. jb. XIX, 163. 


.. COMMVNI 
Bavay. Caumont, cours If, 190. 


COMVNI 

Oberlaibach. Krainer vereinsblatter IX, 
29. --- Langweid in Bavaria [antiq. August. 
Vindel.] Raiser, antiq. p. 17. At in libro 
cui titulus est: der Oberdonaukreis Ill, 92, b 
descripsit commvm. — Heddernkeim rep. 
Inser. nass. c. 88.— Wichelhof [poasidet 
Freudenberg]. Descripsi. Freudenberg, Bonn. 
jb. XX11,155.— Castris veter. [apat Houben]. 
Fiedler p. 53. — Noviomagi [apat Guyot). 
Janssen, Bonn. jb. VII, 64, 


791-796 CONATIVS FECIT 


Hochmauern. Würtembg. jahrb. 1835 
p. 107. Lauchert p. 21. 


CONATIVS F 
Hüfiugen. Fickler in ‘schrifien des bed 
altertumsvereins’ II, 181. 
CONATS F 
Enns prope Danubium (Laurisci). Linse 
blätter 1846, tab. VIII, 25. 
CONA.... 
Limoges. Hewoe archéol. VII, 434. 
CONTI OFFIC 
Studenberg [mus. Bern.] Jahn p. 5+ 
Mommsen 352, 54. Litterae Fr non satis a- 


pressae. 
CONTIONIC _ sic 


797 CONDARINYS 
Ex monte 98, Apollinaris prope 


Dieffenbach, hess. archiv V, 2, 28. 


799 CONIV -- F 


Originis non indicatae [in mus. Matte] 
Inser. nass. c. 86. 


800 
Chätelet. 


CONOIMVS 
Grivaud, Luxemb. p. 165. 


801-804 CONSTANS - F 


Rasur. (mus. Basil.) Momma 


CONSTAENI sie 
Eod. loco rep. (bibl. Argent.] Jung p 123 


805 COOVIL - M 
Augst prope Basil. Mommsen 352, 221. 


806 CORI 


Londini, Lombard-street, Arch. br. VI. 
130. Legit Jackson. 
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807-808 CORISC... 
CORIS - OFF 


Noviomagi. Smetius p. 164. 


809 CORISSO F 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 135. — 
corıLso 6 Υἱοῦ Vechten |mus. Traiect.] Jans- 
sen, Bonn. jb. IX, 29. 


810 CORNELIVS 


Tabern. Rhen. [antiq. Spirense] Steiner I, 
370. — Rotienburgi? Ita fingit Jaumann, 
Bonn. jb.’ XV, 82. 


COSILVS 

COSIAI 

(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 86. 
OF .1,. COS: VI 

Wichelhof [mus. Bonn.] Sic Steiner II, 103. 


Ipse soccorec (litteris inversis) descripsi. — 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 86: orco . tv. 


814-817 COSIVS - VRAP 
V indonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,55. 


COSI - RVFIN 
Noviomagi. Smetius p.164 qui male avpın. 


COSRVF 

Lunneren [mus. Turic.] Mommsen 352, 
56.— Noviomagi [aput Guyot] Janssen, 
Bonn. jb. VII, 63. 

COS - RV: F 

Noviomagi. Smetius p.164.— Chételet. 
Grivaud, Luxemb. p. 165.— [Mus. Rotomag.] 
Cochet, p.180.— Epinay-Sainte- Beuve: 
cos.... Cochet, p. 180. 


811-813 


818-819 COSMIANI 
Calvados [mus. Bayeux]. Cochet p. 176. 
COSMIANI - F 


Sic emendo Smetii (p. 164) cosmm . Fr 
Noviomagi repertam. 


820 COSTILIVS F 


Tabernis Rhenan. [antiq. Monac.]. Hefner 
p- 278. 


821 COSTIVS 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb, 
IX, 29. 


822 COTILLVS 
Chdtelet. Grivaud, Luxembg. p. 165. 


823 COTIO 


(Bibl. publ. Basil.] Bruckner p.3076. Roth 
p. 14. 


824 COTTALVSFE 


Enns prope Danubium rep. Linzer blätter 
1846, tab. VIN, 7.— Ratisbonae [ibidem 
in antiq. societ. histor.]. Hefner p. 279. 


ö — — .0Σὺ}ὔῳὔνἁἍἩ....... 


825-821 OFCOTTO 


Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 
— Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 


jb. IX, 29. 
COTTOS 
Castris veter, [ἀραὶ Houben]. Fiedler p.54. 
COITOS F sie 
Ex Alsatia [bibl. Argent.] Jung p. 128. 
eee 
828 COVICIVI 


Newwied. Descripsit pessume, ut solebat, 
L. Lersch, centralmus. II, 79. Inscript. 
haud diversa est ab nostr. 778. 


829 GRACA - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


830 GRACCHVS 

Londini,. Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 
831-832 CRACVNA 


Montroeul - sur-Haine. Messager belg. 
1848 p.251.— Moguntiae. Smith, coll. 
antiqua II, 5, 128 cracvno. 


CRACVNAF 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 86 cracvna .. — 
Dormagen. Lersch, centralm. III, 93 cra- 
cvnaE.— Londini. Smith, coll. ant. II, 5, 128. 


833-834 CRANIANI 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. — 
Normandie. Cochet p. 182. 


CRAANIANi 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


835 GRANIC... 


Vechten [mus. Traiect.] Jannsen, Bonn. jb. 
IX, 29 


& 
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836-837 CRASISA 


Mau'éorier 1834 rep. [mus. Rotomag.] 
Antiq. de Norm. XVII, 423. Catalogue du 
musée de Rouen p.69. Cochet, Norm. sout. 
p. 178 (crasısa.r p.182).— Elbeuf. Cochet 
p. 181. Antiq. de Normandie XVII, 424 peius 
cracısa.— Dalheim. Publ. de Luxemb. VII, 
132. Wiltheim I, 195. 276 cracisa . F. 


CRASSI.... 
Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. VIII, 8. Prior littera s inversa. 


838-839 CRASSI 50 


Intra Galliae fines rep. Caumont, cours 


Il, 188. 
CRASSVS 
Le Mans. Caumont, cours II, 191. 


840 OF - CREA Hitt. iaversis 
[Basil.] Bruckner p. 3074. 


841 CREIRO 


Augst [bibl. Basil. publ.] Roth p. 15. 
Mommsen 352, 60 a, qui CRESTIO suspicatur. 


842-845 CRES 
Limoges (Marc-Outie). Revue archeol. VIII, 
433. 
O - CRES 


Limoges. Revue archéol. VIII, 433. De- 
scripsit M. Ardant. 


M - CRES 
Londini, St. Michaels. Arch. br. XXIV, 202. 
OFCRES 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
Litteris inversis. — Friedberg. Dieffenbach, 
urgeschichte p. 268. — Noviomagi [mns. 
Guyot] ac Veckten [mus. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. VII, 63. IX, 29.— Londini, 
‘ Lombard-street. Arch. br. VIII, 131. Deser. 
Jackson. — Ibidem (Parish of St$Olave), South- 
wark). Arch. br. XXV, 620: orcr ..— 


846 CRESCES 


Lauriact (Enns ad Danub.) Linzer blatter 
1846, tab. VIII, 9. — Ratisbonae [antig. 
Monacense et societ. histor. Ratisbon.]. Hefner 
277. 278.— Aug. Vindel. (Rosenauberg) 
[in antiquario ibid.]. Raiser, Ros. p. 8. ". 
Hefner p. 277. 


847-856 CRESTI 


Aug. Raur. ac Vindonissae rep. [mus. 
Basil.] Mommsen 352, 60, d.e. — Heddern- 


heim [mus. Mattiac.] Dieffenbach, wee 
schichte p. 268. Inscr. nass. c.86.— CM- 
tele. Grivaud, Luxemb. p. 165. 


CRESTIO 


Schindellegi prope Vindonissam [me . 
Vechten ' 


Bern.] Mommsen 352, 60, 4. — 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29.— 
Parisits ex hort. palat. Luxembourg. Grivad 
tab. VIII, 3. Bavay. Caumont, com 
Il, 190.— Limoges. Revue arch. VII, 433 
ubi M. Ardant parum recte, ut videtur, cazsm 


descripsit. 
CRESTI M 


Londint. Arch. br. XXVLI, 152 = Ake- 
man p. 90, utroque loc. cazsı u. 


CRESN 


Aug Rawr. (bibl. Basil. publ.] Momma - 


Ι. c. 60, b. 
OF - CRESTI 


Noviomagi. Smetius p.166.— Vechies 


[mus. Traiect.] Jannsen, Bonn. jb. IX, ἢ 
oF crEst(1).— Chätelet. Grivaud, Imes- 
bourg p. 165. — Londint. Arch. br. XII. 
152 == Akerman p. 90. —  Viémdomissse 
rep. est fragmentum ΟΕ. cag... [mus. Turk) 
Mommsen 352, 61. 


OF CRESti clV rOMANi 


Vechten [mus. Traiect.] Bonn. jb. IX, 2% | 


Legit Janssen. 


OFCRESTIO 
Riegolae [mus. Schreiber]. ipsi 
Limoges. 
M. Ardant male or . crestis. 


M - CRESTIO 
Noviomagi. Smetius p. 165. — 


in Britannia. Arch. bri. XXVII, 146: mcnzst.0 
CRISTOF εἰε 

Tabern. Rhenanis. Caumont, cours II, 191. 

CRESINVS 


Limoges. Revue arch. VIII, 434.— [Ns 
Burdegal.] cresınys. Descr. Brunet, |. c. X. 275. 


sie 


857 OF - CRETIO 
Augst. Mommsen 352, 63. 
858-861 CRICIRO FIICI 


Augst [mus. Basil.] Nommsen 352, θὲ. 

CRICIRO 

Neuwied. Dorow, altertümer p. 119. I+ 

dem tab. 26, 13 cacino (litt. καὶ inversis). Ip 

tamen [in museo principum] CRICIRMARY descripa. 
CRICIRO 

Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 136. 


litiersa inversis 


Descripsi. — 
Revue archéol. VIII, 434, & 


δὲ τὸ δ᾽ Ἐ'’.-. τ τ m 


εἰ ee BE BP Ti 


GRICIRO ... 


Noviomagi. Smetius p. 165. Conf. nostr. 
876. 877. 


862 CRIOF 


Newwied [in museo prince. non exstat]. 
Dorow, altertümer p. 123. 


863-867 CRISPI 


Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
67,a.— (Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


CRISP] - M 
Noviomagi. Smetius p. 164. 
CRISPVS F 
Jouxtens prope Lausannam [aput Rivier]. 
Mommsen 352, 65. 
PCRISP 
Aventici (Wiflisburg). Mommsen 352, 66. 


OF - CRESP! 
Vindonissae rep. Mommsen 352, 62. 


868-871 CRISPIN! M 
Jert (Calvados). Caumont, cours II, 190. 


cRISPINi 


Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 


67, b. 
CRISPINA 
Bavay. Caumont, cours II, 192. 


CRISPINI 
T PL T 
Bonnae rep. Lersch, Bonn. jb. II, 85. 


872 CRIVNAF 


Dormagen [mus. Bonn.) Overbeck p. 137. 
Ipse non vid.— Vechten [mus. Traiect.] 
Janssen, Bonn. jb. IX, 29. 


873-874 CROBISO 
Parisiis ex hort. senat. Grivand, Luxemb. 
tab. VIII, 75. Littera s inversa. 
CROBISC M 
Augst (mus. Schmid]. Mommsen 352, 68. 
Roth p. 14 crosison. 


875 O » CROCI 
In Gallia rep. Caumont, cours II, 188. 


876-877 CRVCVRO 


Easi-Cheap (Londini). Arch. brit. XXVII, 
146. Conf. supra 858-861. 


CRVCVRO - FEC 


Oare in Kent. R. Smith descripsit in 
Arch. br. XXIX, 221. 


878 O CRVI 


Le Mans. Caumont, cours II, 190. — 


cav...M Lillebonne, Cochet p. 177. 
879 CVASVS F 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 


Mone I, 268. Lectio non satis certa, potest 
enim etiam legi cvxvs. 


880 GVBRVS 
Aug. Treverorum. Wiltheim I, 195. 


881-882 CVCALI M 


Augst [mus. Schmid]. Legit Roth p. 14. — 
Parisits in hort. Luxemb. Grivaud tab. VIII, 
84 cvcavua.— Montroeul-sur-Haine. Mes- 
sager belg. 1848. p. 251. 


CVCilOF 
Augst? (mus. Basil.] Mommsen 352, 70. 


883 CVDIOF 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 
884 CVIAS F 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


885 CVNO - V 
Noviomagi. Smetius p. 164. 


886 CVPITVS 

Günsburg. Raiser, Oberdonaukreis II, 
92, ". — Noviomagi. Smetius p. 164 qui 
non satis recte ΟΥΡΤΙΥΒ. — Vechten [mus. 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. --- Voor- 
burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 136. 


887 CVR - CIMA 


Vesontione rep. Chifflet p.98. wa —= manu. 


888 CVRNVS 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29. 


889 CVRTIVS 
Rottenburgi (nisi falsa). Jaumann {qui 
eam possidet] in ‘Bonn. jb.’ XV, 82. 
4* 
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890-892 CVS 
Coloniae Agripp. [aput Krafft] Lersch I,63. 
OF CVS 


[Basil.] Bruckner p. 3074 qui male orcvs.— 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
71, b. 


D. 


894 TABVR 
Limoges. Revue arch. VIII, 433. 


895 TACI 
In Regulbino agro rep. Battely p. 70. 


896 DACODVNVS 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 
1,268. Littera p in media voce non satis firma. 


897-899 DACOMA 


Mo rep. [mus. Emele; nunc mus. 
Matt.] Emele tab. 32. Inser. nass. c. 85. 


DACOMARVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 
DAGOMARVS - F 
Noviomagi. Smetius p.165. Cf. sequent. 902. 


900 DACOMOT... 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
901 DACONARIVS 


Castris veier. [mus. Houben]. Fiedler 


p. 54. 


902 DAGODVBNVS 


Londini, Prince’s street. Arch. br. XXVII, 
144. 152 == Akerman p. 90. 


903 TALIO F 


Kesdi-Vadsdrhely (Siebenbürgen). Bonn. 
jb. XI, 172. 


904 DAMINI - M 


Augst [mus. Schmid]. Roth p. 14. — 
Bois des Loges (arrondissement du Havre). 
Antiq. de Norm. XIX,307. Cochet p.92.179. 


in ‘Heidelb. jahrb.’ 1838, p. 668. 


893 GYOCENVS sic 
[Moguntiae] vidit Caumont, bulletin mom 
ment. IX, 255. 


T. 


Augst [mus. Basil.] Mommsen 352, 73 


906 DANVS 
Rottenburgi (nisi falsa). Jaumann [ἃ 
eam possidet] in ‘Bonn. jb.” XV, 82. 


907 DARIONVS 
Castris veter. [ἀραὶ Houben]. Fiedler p.54 


908 TARITIR 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler μ 5, 
909 DARRA - F 


Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 165. 


DAMONVS 


910 TARRA 

Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bas : 
jb. IX,29.— Voorburgi [mus. Lugd.} Janva 
p- 158. 


DARSAFI 


Parisiis in hort. Luxembourg rep. Grit 
tab. VIII, 16. 


912 DARTOIID 


Castris veter. [possidebat Houben]. Fide 
p. 53. 


sic 


913 TARVAC F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.2% 


914 TARVILLI M 
Voorburgi |mus. Lugd.] Janssen p. 154 


TASCHI 
TASCHV 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 21]. 


915-916 


ΙΞΕπ 


917 TASCOMANV 


Vindonissae (mus. Basil.) Mommsen 352, 
199. Littera m inversa. 


918 DATIC ? 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,74. 


919 DAVIVS 

Parisiis. Caumont, cours II, 192; certe 
eadem quam in Chdéelet repertam descripsit 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


920-921 TAVRIM 
Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 


TAVRVS 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 
I, 268. 


922 TAVRIC! oF 
Augst (mus. Schmid]. Mommsen 352, 


. 200. Descripsit Rothius. 


923 TAVRINVS 
Limoges. Revue arch. VIII, 433. Legit 


* Maurit. Ardant. 


924 DECIMfNVSF 


[Olim in mus. Emele]. Emele tab. 32. 


925-930 DECMVS - FE 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


DECIMVS FEC 
Ex Alsatia vel Tabern. Rhen. museo bibl. 
Argent. inlata. Jung bull. p. 128 qui parum 
recle NECINYS FEC. 


DIICMVSF 
Bonnae [mus.Rhenan.]. Descripsi. Lersch, 
centralmuseum Ill, 87. . 


DECMI 
Pan-Pudding-Rock. Arch. br. VI, 124. 
Descripsit Ed. Jacob. — [Mus. Aventic. ] 
Mommsen 348, 6. Etenim pro ricuz, ceterum 
quae evanida est, fortasse ὉΠΟᾺΡ legendum erit. 


DECMI - MA 
Parisiis ex hort. Luxembourg. Grivand, 
tab. VIII, 17.— Ladlane (Londini) 1842 
rep. [in mus. W. Chaffers]. Catalogue of 
Chester p. 11. 
DIICMI MA 


Bavay. Caumont, cours 11, 191: vıcm wa. 


gelstein prop 
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931-932 DECVMINI O 
Canstatt. Würtemberg. jahrb. 1818, p. 131 
DECVMINI M 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Akerman 
p. 90. 


933 DEM...R-M 
Londini, St.Michaels. Arch. brit. XXIV, 202. 


934 DEPPI 
In monte S.Bernhardi rep. Steiner Ill, 344. 


935 TERTIOLVS F 
Le Mans. Caumont, cours II, 191. 


TERTIVS 
Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 


936-940 
Londint. 
man p. 90. 
TERTIVS - F 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
201, c.— Noviomagi. Smetius p. 167. 
TERTIV FE 
[Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emele 
tab. 31. Inscr. nass. c. 86 TERTIVS FE. 


OF TERT 
Studenberg [mus. Bern] Mommsen |. c. 
Jahn p.50 or TER. 


TERTI » F 
Noviomagi. Smetius p. 167 reırı.r. 


TERTVLF 


TERTVLLVSF 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280 
qui et TERTVLE. 


941-942 


943-944 OE TESE 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 
sen 352, 202 (87 deleatur). Roth p. 15 
minus accurate OF FESE. 


C TESO 
Ex agro Tunetano [exstat in mus. Lugd.] 
Janssen p. 151. 


945-946 ODESS 
Augst |mus. Schmid]. Mommsen 350, 26. 
O - DESSI 


Sic emendo c.pessı quater descriptum: Bir- 
e Salisburgum. Linzer blätter 
1840, p. 70. — Aug. Vindel. [ibid. in 
museo hist.] atque Ratisbonae [aput societ. 


hist.] Hefner 277. 278. — Heddernheim. 
Inser. nass. c.88 ubi ¢ .peset.— [Mus. Bur- 
degal.] Descr. Brunet. Revue arch. X, 279. 


947-950 TETIF 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. 
L tETI 
CRITO... 


Ligones prope Lezoux (Puy-de-Döme). 
Grivaud, recueil II, 153; tab. 16, 3. 


TETTI 
Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
203. 
TETT PRIM 


Prope Tripolim rep. [mus. Lugdun.] Jans- 
sen p. 151. 


951 TEVRIGO 


Rotlenburgi [mus. Jaumann |. Jaumann, 
Sumloc. p. 200. Bonn. jb. XV, 83, ubi 


praeterea Te in fine vocis. 


952 THALLI - 

Aug. Vindelicorum (Rosenauberg) [mus. 
societ. histor.] Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 
Hefner p. 277. 


953 OTHEATO 


Langweid in Bavaria. Raiser, Oberdonau- 
kreis ΠῚ, 92, b. 


954 L - THV 
Epfach. Hefner p. 280. 


955 DIAVRO sic 
Castr. veter. (mus. Houben]. Fiedler p. 46. 


956 TIBIIRALS F 


[Mus. Mattiac,] Inscr. nass. ο. 85. 


957 DIGNVS 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86.— Hed- 
dernheim. Inscr. nass. c. 88. 


958-961 C - TIGR 
ΑΝΕΒ 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 
C - TIGR-ANI - FE 


Moguntiae rep. Bonn. jb. II, 158. Legit 
C. Klein. 


C- TIG 
RANI 


In der Engi (Bern.). Jahn, Bern p. 
Vide Mommsen 352, 239. 


C- TIG 
RAN 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


962 DIMIONO 


Limoges (clos Marc-Outie). Revue arc 
VII, 434. Legit M. Ardant. 


963 DIMISFE 
Steinsfurt prope Sinsheim. Wilhelmi ¥, 


964-965 TINNTI sie 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, B 
jb. VII, 64. 
OTINNVI sie 


Mouth of the river Thames [mus. Brand 
Arch, brit. V, 290. Legit Pownall. 


966 DIOGEN 
Aug. Treverorum. Wiltheim I, 195. 


967-968 DIOM 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


DIOMIII 


Heddernheim. luscr. nass. c. 88. 


969 TIRO - FECI 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bi 
jb. VI, 63. 


970-972 DISETV... 


Asberg prope Meurs. Bonn. jb. XV 
176. Descripsit J. Schneider. 


DISETVS 
Noviomagi. Smetius p. 165.— Verb 
(mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. 
Catvici [mus. Lugd.] Janssen p. 136 ἢ 


DICRTVS. 
DISETVSF 

Moguntiae [olim aput Kesselstadt cot 

tem]. Lersch, Bonn. jb. II, 90. — Fr 

berg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 


973-976 L - TITI 


Kanincheninsel (Bielersee). Jahn, Be 
p. 214. Vide Mommsen 352, 205. 


1-7 ww =a 
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TITIVS 
TITTIVS - FEC 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


TITTLVSFE 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. Lege Tittiusfe(cit). 


sic 


977 DIVI 
Chätelet. Grivand, Luxembourg p. 165. 
978-979 DIVIC M 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
DIVICI - M 


Londsni. Arch. br. XXVU, 152. Akerman 


p.90.— E vico Vieil-Evreur. Cochet 
Norm. sout. in appendice p.456 ν.. 10. 1. κ. 


980 DIVICATVS 
Londini, Prince’s street. Arch. br. XXVII, 
144. 152 == Akerman p. 90. 


981 DIVIN 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
982-983 DIVIX 


Chätelet. Grivaud p. 165.— Parisiis 
(reperta?). Caumont, cours Il, 193. 
DIVIXTVL 
Londini. Arch. br. XXVIl, 152 == Aker- 
man p. 90. 


984-985 DOCCA 
[Basil.] Bruckner p. 3074. 


DOCCAII 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 269. 


986-991 TOCCA 


Canstatt. Würtemberg. jahrb. 1818, p. 
131.— Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte 
p-271.— Chételet. Grivaud, Luxembourg 
p. 165. 


TOCCAF 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — 
Noviomagi. Smetius p. 167.— Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 151. — 
Parisiis ex hort. Luxembourg. Grivaud, 
tab. VII, 7. VIll, 67.— Neuville-le-Pollet. 
Antig. de Norm. XVII, 424. Cochet p. 82. 


TOCCA FE 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen |. c. 
TOCCAFEC 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 
TOCCA - FECIT 
Noviomagi. Smetius p. 167. 
TOCCA FX 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86.— Fried- 
berg. Dieffenbach, urgeschichte p. 271. 


992-994 DOCCAL 


Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 


DOCCALI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud VIII, 53. 


DOCCALVS - F 
Augst. Steiner IIl, 165 quocum Rothius eam 
communicavit. Mommsen 352, 75 ..occaLys r 
[mus. Basil.]. 
995 DOCCIVSI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 1. 


996 DOCCVSF 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


997 TOCCINVS 


Tabern. Rhenan. rep. [Ant. Monacense 
olim aput Dyk} Steiner II, 348. Hefner p.278. 
Ibidem legebatur toscinvs. — (Bibl. Argent.] 
toccı Jung p.128. (Cf. occa, fossa, loc- 
cinus. 


998 DOCILIS F 
Bavay. Caumont, cours II, 192. 


999 DOCIO : F 
Augst (mus. Schmid, nunc mus. Turic.] 
Mommsen 352, 76. Roth p. 15 pociorr. 


1000-1008 DOMIT..... 
Augst [mus. Basil.] Mommsen 352, 77. 


DOMITIANVS 


Mühlhausen prope Canstatt. Würtemberg. 
jahrb. 1818, p. 109. 131. 


DOMITIANVS F 


Tabern. Rhen. [mus. Obermueller]. Mone 
Ι, 268. 
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DOMITIANVS - FE 


Staffort prope Karlsruhe (mus. Obermuel- 
ler]. Leichtlen I, 89. 


1004-1006 DOMITIVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 
269.— Tabern. Rhen. [mus. Obermueller). 
Mone I, 268 (do)urtivs. 
L DOMITI F 
Originis incertae [mus. Lugd.] Janssen 
p. 136 qui in fine p legit. 
_DOMITVS - F 
Lege pomitivs.F. Parisiis (Luxembourg). 
Grivand, p.160; tah. VI, 9 male pomitvs . Τ. 


1007-1009 DONATI 
Birgelstein prope Salisburgum. Linzer blät- 
ter 1840, p. 70. 
DONATI M 
Noviomagi. Smetius p.165.— Paristis 
(reperta?) Caumont, cours II,191.— Chd- 
telet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


DONTI. . IIC 
(Mus. Bonn.]. Descripsi. Overbeck p. 138. 
Cf. sequens. 


1010 DONITIONICI 
Soloduri 1765/, rep. Mommsen 352, 78. 


1011 DONNAVC F 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 269. 


1012 TOTTIVS 


Bavay. Caumont, cours II, 191. 
Lollius 9 


Num 


DRAPON 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1013 
Chälelet. 


1014-1015 DRAPPVS 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 136. 
DRAPPVS FE 
Rottenburgi. Jaumann [qui eam possidet] 
Sumlocenne p.200. Bonn.jb. XV,82, omissa 
littera E. 


1016 DRIEDOCIVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


1017 TRINONVS 


Chätelet [indeque Parisiis? Caumont, cours 
ὌΝ 191]. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1018 DRINVS 
Dep. de Oise. Cambry I, 178 
Schreiber mihi indicata). 


1019 TRITVS 


Heddernheim. Inscr. nass. c. ἢ 
Saint-Nicolas prope Nancy. Grivaud, 
p. 164. 


1020 (ROPHIMIANA 
Frick (Aargau) rep. [mus. Basil.] } 
sen 348, 17. Littera I superscripta. 


1021-1022 DVBITATVS F 
Echsell in Hassia [ mus. Dieffen 
Steiner I, 95. 
DVBITATVS F 
Tabern. Rhen. [mus. Obermueller]. 
I, 268 pvanavs F. 


DVC 
DVCRI 

Limoges. Revue arch. VIII, 433. | 
descripsit. 


1023-1024 


1025 DVDWIM 
Viehy-les-Bains. Antiq. de France X1 


1026 TVLL... OFF 
Lillebonne. Antiq. de Norm. XVII, 
Cochet p.176 qui tantum tvL... orr. Fe 
eadem est quam catalogus musei Rotoma 
in vico Mauleorier effossam esse dicit, 


1027 DVPPIVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


1028 DVPV.... 
[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. Vill 


1029 tVRMA 
Voorburgi (mus. Lugdun.] Janssen p. 


1030 C DVRONCTET 
5. Remy. Caylus VII, 261. In w 
tario cum inscriptione: c. RELIDOADCAL (ign 


1031 DVROTIX 


Moguntiae 1854 rep. [Mus. Matt] I 
nass. c. 84.— Castris veter. [mus. Hed 
Fiedler p. 54. 
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1032 EBVRVS - FEC 
Leibnitserfeld in Stiria. Schrifien des 


hist. vereins far Innerösterreich, I, 100. 
' 1033 EDATI - M 
Augst. Mommsen 352, 79. Cf. Sedatus. 


1034 EDIVVS 


! 
“ Moguntiae vidit Caumont, bull. mon. IX, 
255. Lectio mihi suspecta est. 
5 

Ϊ 


1035-1039 ΕἈΒΕΝΙΥΒ 


Augustae Treverorum. Wiltheim I, 195 
B qui falso Fanenxivs scripsit. 


ELLENIVS 

il Vechten (mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 

gp jb. IX, 29. — Voorburgi [mus. Lugd.] 
Janssen p. 137. 


- ELENIVS FE 
ELENIVS FEC 
CSSELENIVS F 


᾿ Westerndorf [antiq. Monac.} Hefner p. 280. 
. 1040 EMICF 


Vechten [mus, Traiect.] Janssen, Bonn. 
_ gb. IX, 29. 


Fa 1041 IIMTI 
ı _ Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 
ib. IX, 29. — Voorburgi [mus. Lugd.] 
f Janssen p.137, ubi fortasse neglegentius ΕΝΤΙ F. 
7 1042: ERACLIO it incusi 
(Mus. Turic.] Mommsen 350 ‚9. 
Ἵ 1043 ERCLVS 
u Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 137. 
~ 1044-1055 ERICVS 
. Bavay. Caumont, cours II, 192. (I. 
u 9124 8}, 
- ERICIM 
ΗΕ Noviomagi. Smetius p.165.— Vechten 
g [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29 
male FRIcIM. 

"ὖ 
~ 2046-1049 EROTIS 

Argentorati [olim ἀραὶ Schöpflin]. Oberlin, 
® museum Schöpfini p. 118. — Originis non 


E adscriptse [mus. Lugd.] Janssen p. 137. 


CSSER 


CSSEROT 

Westerndorf (antiq. Monac.]. Hefner 280. - 
Lauriaci (Enns prope Danubium) Linzer 
blätter 1846, tab. VIII, 2. 
ERO .. Ill 


[Mus. Turic.] Mommsen 350, 29. Lectiv 
incerta. 


Jitteris inversia 


1050 ERTIXI 


‘Ex arte Ambiané nuper constructa erutum.’ 
Petavius, portiuncula p. 1018. 


— 


1051 ERVMMVI F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 137, 


1052 ESSIDI 


Aug. Vindelic. (Rosenauberg) [ibidem aput 
societ. hist.]. Raiser, Rosenauberg p. 8, b 


1053-1054 EVCARI 


Bonnae. Lersch, centralmuseum III, 88. 
Ipse postea [in antiq, Rhen.] tantum gvca.. 
vidi. — Coloniae agripp. Lersch I, 63.— 
Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen, Bonn. jb. 


Vil, 64. 
EVCARI F 
Noviomagt [mus. Guyot}. Janssen I. c. 


1055-1060 EVCARP 


Aguis Malliacis nec non in vico Bierstad 
rep. [mus. Matt.] Inscr. nass. c. 84. 


EVCARPF 
Prope Castra vet. rep. |mus. Houben equitis], 
Descripsit Fiedler, Bonn. jb. XXII, 37. 


EVCARPI 

Kdsteli prope Prattelen [mus. Basil. ] 
Basileae [mus. Basil.] litteris exstantibus 
Dallikon |mus. Turic.] Mommsen 350, 10 
Cf. Roth p. 15.— Friedberg. Dieffenbach 
urgeschichte p. 269.— Aquis Mattiacis 1818 
rep. [mus. Matt.) Dorow, grabstatte I, 45. 
tab. 18. Inser. nass. c. 87. — Moguntia 
[aput Emele]. Emele tab. 31 bis. — Aug 
Treverorum. Wiltheim 1, 303.— Novio- 

magi. Smithius aput Licetum p. 1079 (encanp 
p. 1084). Smetius p. 104. 112. 114. 165. 


EVCARPI OF 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53 


EVCARPVS 
Aug. Tresererum. Wiltheim I, 195. 
ὃ 


42 


LVCILIVS 
EVCARPVS 


Sic emendo inscriptionem a Smetio p. 104 
spicraDvs lectam. Smithius [in mus. suo Novio- 
mag.) aput Licetum p.1079 melius xpicaapv. 


1061 EVCHARES 


Aquis Mattiacis. Inser. nass. ὁ. 87. — 
Idstein. Ibid. 


1062 EVOTALIS 
Tabernis Rhenan. |mus. Dyk; n 
antiq. Mannheim.] Steiner II, 348. 


1063 C M EVPO iit. ine 

Vindonissae [mus. Turic.] Mommse 
20.— Ex agro Tunetano [ mus. 
Janssen p. 143 qui tamen male c m 


1064 EVRVS 
Bavay. Caumont, cours II, 192. 


F, 


OF FABI 


fABI... 


Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
jb. 1X, 29. Utraque tamen non satis certa. 


OF » L- FABV 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


1065-1067 


litt. exstantibus 


Mommsen 350, 11. 


1068 FAOR 
Augst [mus. Schmid]. 


OF - FAR 
Roth p. 14. Mommsen 352, 83. 


1069 
Augst. 


1070 FAVENTINVS 

(Mus. Mattiac. olim aput Emele]. Inser. 
nass. c.85. Emele tab. XXXII raveminvs F. — 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 


1071 OF - FEC 


Hiifingen. Fickler, bad. altertumsverein 
u, 181. 


1072-1085 FELIC 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,84. 
FELIC... 
Arch. brit. XXIV, 202. 
FELICIS 


_ Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
jb. IX, 29.— Vieux (Calvados). Antiq. de 
Norm. XX, 462 reıcıs. 


FELICISA 


Rottenburgi. Jaumann [in cuius museo 
exstat]. Sumlocenne p. 200. Bonn. jb. XV, 82. 


Londini. 


FELICIO 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 1: 
Londini, Lombard-street. Arch. br. 
126. Jackson descripsit F . εισιο. 
FELICIS MAN 
Rottweil. Lauchert p. 15. 


.... ICIS - (it 
Fragmentum Vindonissae rep. [mus. 1 
Mommsen 352, 248. 
FELICIS - MANIB 
Moguniiae. Fuchs Il, 155. 


OF FELICIS 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 — 
man p. 90, 
OFFELCIS 
Paristis ex hort. Luxembourg. Gr 
tab. VII, 79, ubi male orreicis. 
FELIX 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 — 
man p. 90. 
FELIXSIIC 


Dalheim. Publications de Luxembour; 
tab. 6, 9. Pag. 127 male Feliz fe 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 35 
FELIX s(ex).— Londini. Arch. brit. XXIV 
FELIX . S . FEC. 


FELIX F 
Bavay. Caumont, cours Π, 192. 


FELIX FECIT 
Londini, St. Michaels. Arch. br. XXIV, 


1086 OFFER 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
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ἱ 4087 FERENR 


Fortasse Ferentr... Rep. in vico Cimies 
_ prope Nizzam. Mém. des antiquaires de France 
(1850), XX, p. 146. 


; 1088-1091 FESTI 
Ἵ Oberlaibach. Krainer mitteilungen IX, 29 
- r{e)sr.— Coloniae Agripp. [possidet Alden- 
kirchen}. Lersch, centralmus. HI, 89. — 
| Castris veter. [mus.Houben]. Fiedler p. 53. 
OF FESTI 
Hüfingen. Ex schedis H. Schreiber, at 


ef. 1071. 
FESTVS 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
88.— Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 29.— Voorburgs |mus. Lugd.] 
res(tus). Janssen p.138.— Chdtelet. Grivaud, 
Luxembourg p. 165. 


FESTVS - FECIT 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


r 
1092 IFBIVS | sic 


| [Mus. Bonn.] Overbeck p. 138. Litterae 
' w et B inversae, lectio ipsa incerta; num 
Fibius? Ipse nihil hnic simile vidi. 


1093 FIDANVS FCE sie 
Westerndorf [antiq. Monac.]. Hefner p.280. 


FIDELIS 


FIDEMV 

Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
p. 53: rıoemv. Lege Fide(lis) m(an)u. 

IIDNLIS 


Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. VIII, 14. 


1094-1096 


1097 FIL 


Tabern. Rhenan. [museum Dyk, nunc in 
antiq. Mannheim.) Steiner II, 348. 


1098-1099 FIRMAnus 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 138. 
FIRMANVSFE 


Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. VIII, 12. 


1100 OFIRMONS 
Londini, St.Michaels. Arch. brit. XXIV,201. 


1101-1108 FIRMVS 

Ratisbonae [mus. societ. hist.]. Hefner 281. 
— Kéngen. Würtemberg. jahrb. 1843, II, 
127.— Tabern. Rhenan. [mus, Obermueller). 


Mone I, 268. 
FIRMVS F 
Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller] Mone 
I, 268. — [Inde in bibl. Argent.] Jung 
p. 128 (Dinuvs r. 
FIRMVSFE 
Badenweiler 1784 rep. Preuschen p. 178 
rıauvs FF. — Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, 
nunc antiq. Monac.] Hefner 278. Vide Caumont, 
cours II, 191 qui tantum inxvs Fe.— Hed- 
dernheim. Inscr. nass. c. 88 unuvs FE. 
OF - FIRMI 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. De- 
scripsit M. Ardant. 


OFIFIR 
Genabi Aurelian. Caumont II, 190. 


OF FIRMO 
Augst (mus. Schmid]. Roth p. 15. 
FIRMO 
Augst (mus. Basil.] Mommsen 352, 89. 
Punctum in littera o. 
FIRMO 
Vindonissae [mus. Turic.] Keller descripsit. 
Th. Mommsen mecum communicavit.— Li- 
moges (Marc-Outie). Revue archéol. VIII, 434. 


1109 FIRVLLVS 
Weinheim. Wilhelmi VI, 39. 


1110-1112 FLORENT 
Argentorak [aput Schöpflin]. Mus. Schöpf- 
lin p.117 == tab. XH, 2. — Ex agro Tune- 
tano [mus. Lugd.] Janssen p. 138. 
FLORENTINVS F 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352, 90. 
FLORENTINVS FC 
Heckenheim [olim in museo Creutzer]. 
Creutzer, catalog einer privatantikensammlung 
p. 51.— Ex Alsatia [in bibl. Argentin.] 
Jung p. 128 qui FLonantivvs F. 


1113 FLORIDVS FE 


Moguntiae [mus. Emele, nunc mus, Mattiac.] 
Emele, tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 


1114-1115 FORMOSVS 


Limoges. Revue archeol. VIII, 433. — 
Chätelet (nunc Parisiis? Caumont, cours II, 
192]. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


5% 


forMOSI 
Limoges. Revie archéol. VIII, 433. 


1116-1119 FORTIS 


.Oberlaibach. Krainer vereinsschriften IX, 
29. — Biburg. Jahresbericht far Schwaben 
apd Neuburg 1856, p. 15.— Culm [mus, 
Bern.], Vindonissae (mus. Schaufelbühl ], 
prope Vind. [mus. Bernense], Lausannae 
1719 rep. omnes litteris exstant. Mommsen 350, 
12.— Ratisbonae [mus. soc. hist.] Hefner 
p.277.278.— Aug. Vindelic. (Rosenauberg). 
Raiser, Rosenauberg p.8,b.— Pfüns prope 
Eichstadt. Mayer p. 49. -- Spirae. Mayer 
p. 49.— |[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. 
jb. VIII, 162. Walther p.47.— Moguntiae. 
Fuchs I, 233 qui pessume roarıs. De Can- 
mont, bull. mon. IX, 255. — Aquis Mat- 
tiacis atque Heddernheim [mus. Mattiac. ] 
Inser. nass. c. 84. 88. -- In vico Decima ad 
Mosellam. Vidit Wiltheim I, 303.— Newswied. 
Dorow, altertümer p. 123. Ipse non repperi.— 
Bonnae in ripa Rheni rep. [possidet Freuden- 
berg]. Descripsi.— Coloniae Agripp. Lersch, 
centraimus. I,63.— Lowisendorf prope Cleve 
[mus. soc. Traiect.] ac Vechten [ibid.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 41.27.— Castris veteribus (mus. 
Houben]. Fiedler p.53.— Noviomagi. Smithius 
(Noviomag. 1545) p.31. Eadem aput Licetum 
211. 1079. — Noviomagi (mus. Guyot.] 
Janssen, Bonn. jb. Vil, 64. — Luciliburgi. 
Wiltheim I, 302. — Londini. Arch. brit. 
XXVII, 152. — Prope Tungros (Bourges) 
rep. [mus. Lugdun.] Janssen p. 138. 


FoRTIS 
Birgelstein prope Salisburgum. Linzer blät- 
ter 1840, p. 70. 
FORTiS 
Castelli [mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] 
Emele tab. 8, 1 ac tab. 31. Inser. nass. 
c. 84. Moguntiae rep. [mus. Mattiac.] Inscr. 


nass. c. 84. 
FORTIS - F 
Noviomagi Smetius p. 104 (ubi etiam 
rortis 1) p. 165. 


1120 FORTVNATUS 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


1121 


FORTVNI 
E Cortona museo Lugd. inlata. Janssen 
p. 138. 
1122 O ’ FOSSI 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 


1123-1124 FRATERNI 
Coloniae. Lersch, centralmas. 1,,63. 
frATERNI F 
Voorburgi |mus. Lugd.] Janssen p. 135. 


1125 FRITVS F 

Voorburgi rep. [mus. Lugd.] Janssen p.13%. 
CL 1044. - 
1126-1140 FRONTINI 


Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bon. 
jb. IX, 29. 


fRONTINI 
FROKTINT 


frONTN.. 

Rirgolae [mus. Schaffner, nunc Schreiber], 
Descripsi. 1129 punctum in littera o. Schaf 
ner p. 13 minus accurate . „ont. Schreiber, 
Riegel p. 15. Praeterea legi .. ONTIN. 


FRON 


Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Boos 
jb. IX, 29 male δον. 


FRONT 
Orig. incertae [mus. Lugd.] Janssen p. 135 
FRONI. 
FRON FEcl 
Crefeld. Steiner ΠΙ, 870 male rrox mt 
OFRON 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen |. c. oF os 
OFRONT 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripa. 
Schaffner p.13: 0. rroxt.— [Mus. Matusc.] 
Inscr. nass. c. 86. 
O - FRONTI 


Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. Τὶ. 
462.— Le Mans. Caumont II, 190. -- 
Badenae in Helvetia (mus. Turic.] Mommsea 
352, 91: ὈΥΒΟΝΊΙ. 


OFRNTNI 


Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, Lc 


OFRONTIN 
Aquis Mattiacis rep. [mus. Mattiac.] Insc. 
nass. c. 84. 


sie 


OF FRONTINI 
Rottireil. Lauchert p.15. F in media litera. 


OF: FR...... 
Fragmentum Castris veteribus detecam 
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[aput Houben). Bonner jb. X,66. Descripsit : 1141-1142 


Schneider. 


FRONTO 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 2698. 


FVSCI 

Noviomagi. Smetius p. 165. 
FVSCVS F 

[Mus. Aventic.] Mommsen 349, 1. 


1143-1144 HABILIS 1150 HERACLAE itt. exstant. 
Bavay. Caumont, cours Il, 192. Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 350,13. 
HABILIS ΜΝ 
. 1151 HERMA 
Augst [mus. Schmid]. Roth p. 14. Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. Vill, 
1145 HABITVS 103. 


Castris veteribus [aput Houben]. Fiedler 
p. 54. 


1146 HAM(..... 
Steinsfurt prope Sinsheim. Wilhelmi V, 33. 


1147 HAVCCA VI F sie 


Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
jb. IX, 29. 


1148 CLo HELI sie 


Ex Italia museo Lugdunensi inlata. Janssen 
p. 139. 


1149 HELENIVS 


Castelli prope Moguntiam. [Mus. Emele] 
Emele p. 18. Cf. Elienius, 1035-1039. 


1151 ΙΑ 
Lunneren (mus. Taric.] Mommsen 352, 230. 


1158-1159 IABVS 
Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller]. Mone 
I, 268: wavs. Littera a paene evanida. 
IABVS FE 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 


1160 IAMNIA 


Augst. Mommsen 352, 251. --- Voorburgi 
‚ıamvva [mus. Lugd.) Janssen p. 139. 


1152 HILABI 

Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 
1153 O - HONORI 


Limoges. Revue archéol. VIII, 434. Edidit 
M. Ardant, 


1154-1155 HYLA 
In monte S. Bernhardi rep. Steiner III, 344. 


Q ORATI HYLAE 
[Bibl. Basil.] Roth p. 15. Bruckner tab. 
XV, 1: ΟΟΒΑΤΙΗΤΙΑ. 


1156 ... EX OFf |] HORTE || NSI 


Ex Italia? museo Lugdun. Bat. inlata. 
Janssen p. 139. 


I. 


1161 IANISIVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
1162-1168 IANVARIVS 


Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller}. Mone 
I, 268.— Friedberg. Dieffenbach, urge- 
schichte p. 269. — Noviomagi. Smetius 
p. 165. 


IANVARIVS F 
Tabern. Rhenan. (bibl. Argent.] Jung p. 128. 


IANVARIS 
Chételet. Grivaud, Luxembourg p. 169. 
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IANVARIS 

Parisiis (Luxemburg). Grivaud, tab. VIII, 4. 

IANUARISO litieris inversis 

Londini, St.Michaels. Arch. brit. XXIV, 202. 
IANVARI 

Ratisbonae [aput soc. hist.] Hefner p.278. 
IANVARI 


Augst (mus. Basil.] Mommsen 352, 96. 
Littera Ν᾽ inversa. 


1169 IANVCO graphio seripta 

Tabernis Rhenan. [antiq. Monac.]. Mass- 
mann, libellus aur. p. 53. Hefner p. 279. 
Fortasse Janus o. 


1170-1173 IANVS 

Köngen. Würtemberg. jb. 1843, II, 127.— 
Altenstadt in Hassia. Dieffenbach, hess. 
archiv V, 2, 28. — Noviomagi [ mus. 
Guyot}. Janssen, Bonn. jb. VII, 63 1(n)vs. 

IANVS F 

Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller}. Mone 
I, 268 tanv(s) F ac (i)anv(s) r.— [Bibl. Argent.] 
Jung p.128 tanv F vel tvna.— Rottenburgi 
{mus. Jaumann]. Jaumann, Bonn. jb. XV, 82. - 
Voorburgi? ſmus. Lugd.] Janssen p. 139. 


CSSIANVS F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
IANI 


Originis non satis cognitae [bibl. Argent.] 
Jung p. 128 taut. 


1174-1175 IASSVS 


[Bibl. Francofurtensis ad Moen.] fortasse 
inter vicos Oberrad ac Niederrad effossa. 
Descripsi a Boehmero indicatam. — Novio- 
magi. Smetius p. 165. 


IASSVFIIC 


Oehringen. Hansselmann, tab. V, 3. 


1176 IATTA 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 
I, 268. Lectio non satis firma. 


1177 IAVNIOF 


Tabern. Rhenan. [mus.Obermueller]. Mone 
I, 267. 


1178 IAVVO FE 


Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. 8, 16. Num Jallo fe(cit)? 


sic 


Bam. 


ICVCOFECI 


ICVCOFECI 


Londini, Lombard-street. Arch. brit. VIL 
tab. X, fig. 15. 16. 


1179-1180 


1181-1182 IEGIDI 
Birgelstein prope Salisburgum. Linzer blä- 
ter 1840, p.70.— Aug. Vindelic. (mus. soc. 
hist.]. Raiser, Rosenauberg p.8,b. Hefner 277. 
— Augst [mus. Schmid]. Mommsen 350, 14. 
lECIDE 


Birgelstein. Linzer blatter, 1. c. p. 14. 
1183 IEKAF 


Parisiis in bortis palat. senat. Grivaad, 
Luxembg. tab. 8, 32. 


1184 OF - IGEM 
Augst. Mommsen 352, 97. 
1185 ILVST 


Studenberg (mus. Bern.] Jahn, Bern p. 49. 


1186 IM 
[Mus. Basil.] Mommsen 351, 11. 


1187 IMANI 
[Mus. Aventic.] Mommsen 351,11. Littera x 
inversa. 


1188-1189 IMBETIVS 
IMBETVS 

Noviomagi. Smetius p. 165. Eod. loce. 
ut videtur minus recte: IMBELIVS. 
1190-1193 OIMI 

OF IM CCM εἰ: 

Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn 

jb. 1X, 29. 
FKIMIo 


Parisiis(Luxembourg). Grivaud, tab.VII,52. 
Fk fekit. 
IMIVS ET GAIVs 
Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 140. 


1194-1196 oFFIC: INCE 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. li- 
lera E minor. 
INCIINVI 


Turici in colle Lindenhof rep. [mus. Ταῖς] 
Mommsen 352, 100. 


grapbio scr. in eircal 
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OF INGEMINI sie 


Limoges. Revue archeol. VIII, 433. De- 


scripsit M. Ardant. 


1197 INIC 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


1198 INIVOI sie 
Cuissy. Antiq. de France IX,334. o1== or? 


1199-1201 INNI TA 


Oehringen. Hansselmann II, tab. 17, 8. 
Utraque littera Ν᾽ inversa. 


INNOI? 
Augst. Mommsen 352, 233. Litterae n 
inversae. 
INNOVW 


Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler, 1.c. 
Lersch, sentralmus. III, 107. vw == ma(nu). 


1202 INPLI.. TVSF 


Lauriaci (Enns). Linzer vereinsschriften 
1846, tab. VIII, 15; p. 60. 


1203 INTVSMVS 
Westerndorf [antiq. Monac.]. Hefner p. 280 


mvs == m(anib)us. 
1204-1207 INVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
INI 
Augst [mus. Schmid]. Roth p. 15. 
INO 
Heddernheim (mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84. 
OFC - IN 
Aquis Mattiac. |mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84. 
1208-1209 10 
IOF 
[Mus. Genev.] Mommsen 349, 2. 3. 
1210 IOC.... 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 
1211 IOCCINVS 


Neuenheim 1783 rep. [antiq. Mannheim.] 
Graeff, p.49. Num Toccinus? 


1212 IOCNAF 

Neuwied [mus.princ.]. Descripsi. Knopaeus 
et Lersch, centralm. III, 79 toccay. Dorow, 
altertamer p. 123 ı10ssar. 


1213 IOENALIS 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = Aker- 


man p. 90. 
a IOSSA 


b IOSSAFEC 


[Mus. Mattiac.; b olim aput Emele]. Emele 
tab. 32. Inser. nass. c. 85. 


1214-1215 


1216 IOVANTI 


Londini (parish of St. Olave, Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. 


1217-1219 IOVIANVS - F 
Vindonissae. Mommsen 352, 102. 
IOVINII sie 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin II, p. 128. 


IOVIV 
Dalheim. Publ. de Luxembourg VII, 174. 


1220-1221 ... IRANVS F 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin II, p. 128. 
IRANS 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
89 inns. Lectio non satis certa. 


1222-1223 IRITVS 
Friedberg. Diefenbach, urgeschichte p. 269. 


IRITVS F 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86. Cf. Fritus. 


1224-1225 OF ISAS 
Lillebonne. Cochet p.176. or 1848... p.182. 


ISE OF 
Vindonissae [mus. Bern.] Mommsen 352, 
103. 


1226 ITITIO 
Aug. Treverorum. Lersch III, 27. 


1227 IVCA 


Neftenbach. Mommsen 352, 104. In 
antig. Bonnensi exstat Livca. 


1228-1231 IVCVNDVS - F 


Staffort prope Karlsruhe [mus. Obermuel- 
ler]. Leichtlen I, 89. 


IVCVNDI 
Vindonissae [mus. Turic; mus. Schaufel- 
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bahl]. Mommsen 352, 105, b.c.— Rie- 
golae (mus. Schreiber]. Descripsi. 


OFIVCVN 

Augst. Mommsen, l.c. 105, a.— Rou- 
weil. Lauchert p.16 orıvcvı. Ibidem oıvevn. — 
Heddernheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
ς, 84. --- [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86: 
or ıvcw. — Noviomags [mus. Guyot] ac 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
Vil, 63; IX, 29. — Chälelet. Grivaud, 
Luxembourg p. 165.— Londini (parish of 
St, Olave, Southwark). Arch. brit. XXV, 620. 


OF - IVCV 
[Antiq. Mannheim] Graeff p. 42. 


1232-1233 IVDO 
Vieil- Evreux. Cochet p. 456. 
QIVDI 


Inscr. nass. c. 88. 


sic 
Heddernheim. 
Ο. Judi. 


Lege 


IVLIA 
IVLIANI 
IVLIAN.... 


Riegolae [mus. Schreiber ]. 
Schaffner p. 14 falso ıvLıant. 


IVLIAN 
Voorburgi [mus. Lugdım.] Janssen p. 140. 
M -1VLIANI grapbio seripta 


Tabern. Rhen. [antiq. Monac.] Massmann, 
libellus aur. p. 54. Hefner p. 279. 


IVLIANVS 
Tabern. Rhen. [antiq. Spirens.] Speirer 
intelligenzblatt 1824, n.146. Steiner [, 370. 


IVLIANVS F 
Westerndorf [antiq. Monac.]. Hefner p. 280. 
iVRÄNs 
Lunneren [mus. Turic.] Mommsen 352, 106. 
Litterae an inversae. 


MIVLIANI litteris inversis 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIL, 59 
ubi tantum mivitni legitur. 


IVLLINI.... sie 
Londini, Lombard-street. Arch. brit. VIII, 


1234-1248 


Descripsi. 


131. Descripsit Jackson. Lege ıvıLıanı. 
IVLVNNFEC sie 
Steinsfurt prope Sinsheim. Wilhelmi V,33. 
IViI'N 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


ΝΗ 
Renaiz in Batavia. Messager beig. 1 
p. 428. 
IVIN 


Bunne- Nouvelle. Antiq. de Norm. | 
424.— Neuville-le- Pollet. Cochet | 
180. (iv... p. 182). 

OF IV... 

Faucarmont. Cochet p. 180. 


1249-1250 IVLIAE 
NI 
Ex Liburno (mus. Lugd.] Janssen p. 
IVLIE 
Ni 


Ex agro Noviomagensi? [mus. Lugd.] J 
sen p. 140. 


1251 IVAILITVR = graphic ser 


Castells rep. [mus.Emele]. Emele tab 
Ivaratve tab. Il, 5. 


1252-1261 IVLIVS 
Günsburg. Raiser, Oberdonaukreis 
p. 92, b. Vide Hefner p. 280. 
IVLIVS F 
Tabern. Rkenan. (mus. bibl. Argent.; a 
Monac.] Jung p.128. Steiner I, 348. 
IVLIVS ΠῚ 


Moguntiae 1854 rep. [mus. Mattiac.] Iı 
nass. c. 84. 


IVLIVS FECIT 
Rottweil. Alberti, Würtemberg. jahrb. 1! 


p. 221. 
IVLI ALEXI 
Argentorati [aputSchöpflin]. Oberlin, 1 
Schöpflini, p. 118. 
IVLI HEı'M 
Originis incertae [mus. Lugdun.] Jan: 
p. 141 qui ivvi nE(r)w. 
TI IVL RES... 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
C - IVLI - SVRRI 
Autun. Antiq. de France XV, 262. 


8 ecircule : 


IVLCIRI 
Ex Italia museo Lugdun. inlata. Jans 
p. 140. 
C-iv-R 


Londini. Arch. br. XXVIII, 147. 
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1262 IVLLIACVS 


Nesewied. Dorow, altertümer p. 123. Lersch, 
centralm. III, 79. Heyne, gottinger gelehrte 
anzeigen 1812 p.57,564 falso ıvıLınys. Ipse 
eam non vidi. 


1263 IVN.... 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 


1264 IVNCAn 
Ex Italia (mus. Lugdun.) Janssen p. 140. 


1265-1267 IVNIANI 
Rottweil. Lauchert p.17. — Noviomagi. 
Smetius p. 165. 


IVNIANVS 
[Bibl. Argent.] Jung, p. 128 bulletin ıymamvs. 
IVNIAF 
[Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. VIII, 162. 
1268-1270 IVNIVS 
[Mus. Emele]. Emele tab. 31. 
IVNIVS F 


Galgen prope Turicum [mus. Turic.] Momm- 
sen 352, 107. Littera m inversa. 
IVNI ALEXI 
Ex agro Tunetano nunc in museo Lugdun. 
Janssen p. 140. 


1271-1272 IVRA 
Montroeul-sur-Haine. 

1848, p. 251. 
IVSA 


[Mus. Emele]. Emele tab. 32. 


Messager belgique 


1273 IVRRVN 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


1274-1275 IVSTINI 
Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
jb. IX, 29. 
IVSTINVS 


Christnack. Public. de Luxembourg Ill, 
185. Legit Engling. 


1289-1292 OF LABE 
OF - LABIO 
Chätelet. Edidit Grivaud de la Vincelle, 


Luxembourg p. 165. 


sen 352, 257. — 


1276-1284 IVSTVS 
Vechten (mas. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29. 
IVSTVSF 


Rottweil. Würtemberg.jahrb. 1836, p.221. 
— Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 141. 


IVSTVSFE 
Noviomagi. Smetius 165. — Ibidem {aput 


Guyot]. Janssen, Bonner jb. VII, 63. — 
Seveler haide (Geldern). Bonn. jb. XXIII, 176. 
IVSTI M 
Normandie. Cochet, Norm. sout. p. 182. 
IVSTI MA 
Augst. Roth, p. 14. 

IVSTI 


Studenberg ſmus. Bern.] A. Jahn, p.50.— 
Ex Italia? (mus. Lugd.] Janssen p. 140. 
IvSTO 
[Antiqg. Mannheim.] Graeff p. 42. 
IVST 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, p. 145. 
IVST.... 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 
sen 352, 108. 


1285 IVVENALIS 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller}. Mone 
I, 268, 


1286-1288 IVVENIS -FECIT in eirento ser 
Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. 8, 17. 
IVVENIS F 
Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, nunc antiq. 
Monac.] Steiner Il, 348. Hefner 278. 
iuVENIS 


Augsi [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 
... VVENIS Frick [museo 


Basil. intulit Vischer 1854]. Descripsit ac 
mecum communicavit Th. Mommsen. 


OF LABEO 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
OF LABIONIS 
Orleans. Caumont, cours II, 190. 
6 


1293-1295 LAC.... 
LACONIS 
Aventici rep. [mus. Avent.] Mommsen 352, 
109, a. b. 
LACON 


[Bibl. Ludwigsburg.] Hansselmann I, 44. 


1296 LAEO 


[Saec. XVII. in museo Bartoli Bartbolini, 
professoris Hafn.] Licetus, de lucernis p.977. 


1297 OF - LAEVI 


Limoges. Revue archéol. VIll, 434. De- 
scripsit M. Ardant. 


1298 RAITIARS - F _ 

Laitialis. f. Ita emendabam fragmenta ...aırı 
ac LaıTı.... [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 86. 85. — 
onaituans.F Wichelhof (mus. Bonn.} Steiner 
II, 103. Sed ipse hanc nusquam detexi, nisi 
forte in illa (234. p. 10) asvrato (littera s 


inversa) lateat quam Overbeck male acvtat legit. 
1299-1300 LALLO-F 

Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Roth p. 14. 

LALLVS FEC 

Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
1301 LASIVCAF 

Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
1302 LASVRI 


[Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 


1303 LATINIANVS 


Tabernis Rhen [mus. Obermueller]. Mone 
1, 268. 


1304-1305 LATINVS 


Noviomagi [aput Guyot] et Vechten [mus. 
soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 
IX, 29. — Londini. Arch. brit. XXVI, 
152 == Akerman p. 90. 


LATINVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. — 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


[Mus. 


1306-1308 LAVR - Io 


Vindonissae rep. [muscum Königsfelden]. 
Descripsit Keller; mecum communicavit Th. 
Yommsen. 


LAVRIC 
Vindonissae [mus. Basil.) Mommsen 32, 
111. 
LAVRO 


Bonn. jb. XV, 82. 


1309 LAXTVCIS F 

Augst (mus. Schmid, nunc Taric.] Mom 
sen 352, 112. Roth p. 14 falso taxrvow 
vel IAXTVCISF. 


1310 LECCVFM 
Castris veter. [aput Houben]. Fiedler p.ot 


1311 LEGIN - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. Num legis? 


1313 LEMOFEC 
Limoges. Revue archeol. VIII, 434. 
1314 LEN grepkio seripta 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. }. 
IX, 32. 


1315-1316 LENTVLI 

Voorburgi [mus.Lugd.] Janssen p. 141. -- 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bom p>. 
IX,29.— Bonnae [antiq. Rhen.]. Descripi 
Lersch, centralm. III, 87 pessume 1 exm 
Ibidem vidi fragmentum ...ExTıLı .u.— Case 
[mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 84: um. — 
Moguntiae [olim aput Kesselstadt comiteml 


Lersch, Bonn. jb. ll, 90 crenivom!. 


OF - LENTVL 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen, Le 
OF . LEN(t)v(I) et ... LENTVL. 


1317 LEO FEC 

Voorburgi [mus. Lugd.) Janssen p. 141. 
1318 LEPTAS 

Limoges. Revue archéol. VIII, 433. 
1319 LIISIFIO 


Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. Li- 
tera s inversa. Ibidem ıns.... (bis). 


1320-1321 LIBIIRALISF 


Moguntiae [olim in museo Kesselstadt]. 
Lersch, Bonn. jb. II, 90. 
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LIBERALIS F 


Heddernheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 88. 


1322-1323 LIBERTVS 

Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 352, 
98: [ı]uerrvs. — Ibid. wertvs [mus. Turic; 
mus. Schaufelbühl]. Mommsen I.c. - Hüfin- 
gen iserivs. Fickler, bad. altertumsverein II, 
181. --- [Antiq. Mannheim.] Graeff p. 42. — 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 — Aker- 
man p. 90: Liperivs. 


LIBERTIM 


Montroeul-sur-Haine. Messager belgique 
1848, p. 251 Lipram. 


1324 -LIBONI 
Waesmunster. Messager belg. 1838, p.477. 


1325-1328 | LCNIANO 
Legas Liciniani o. Riegolae rep. (mus. 
Schreiber]. Descripsi. 


LICAN 


Paristis (hort. Luxembourg). Grivaud, tab. 
VIII, 77.— Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 


Bonn. jb. IX, 30 An == iniani. 
OF LICINIANIA 
Vindonissae (mus. Basil.] Mommsen 352, 
113, a. 
L - IGININAO 
Augst (Merian-Burckhardt} et Vindonissae 
[mus.Turic.] ...nınao. Punctum in litteris o. 


Mommsen I. c. 113,b.c.— Praeterea Aug. 
Rawr. ic . nıno. 


1329-1334 OF - LICIN 


Vindonissae (mus. Schaufelbühl] ‘et Augst. 
Mommsen 352, 113, 6. f. 


OF - LICINI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 
OFLICNI 


Parisiis ex hort. senat. Grivaud, Luxem- 
bourg, tab. VIII, 20. 61. 


OFLICN 
Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen I. c. 
113, g.— Parisiis (Luxembourg). Grivaud, 
tab. Vill, 113. 
L - ICNIVS 
Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen |. c. 
113, h. 


ICNV... sie 
Paristts. Grivaud, Luxembourg tab. VIII, 50. 


1335 LICINILVS 

Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = Aker- 
man p. 90. 
1336 LILLVS FEC 


Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
— [In mus.Mattiac.] Inscr. nass. c.86 9Ἀ1. ΒΥΒ FE. 


1337 LIMA F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 


1338 LIMETII M 
In silva Brotonnensi (canton de Candebec). 
Antiq. de Norm. 1844, p.19. Cochet p. 179. 


1339 LIPPOFEC 
Brohl [possidet Zervas] Lersch III, 82. 


1340 LIPUCAF 

Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29. Ibidem Lı(t)vca? In antiq. Bonn. ipse 
uvca (punctum iu littera c) descripsi. 


1341 LITA 
Limoges. Revue archeol. VIII, 434. 
1342 LITOGENE nu. erstant. 


Ex Kaka inferiore [mus. Turic.] Mommsen 
350, 17. 


1343 LITTER.... 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
1344 LIVIVS FEC 


Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 288. 
— Quas H. Schreiber in museo suo Livu = 
descripsit, inversae vıraLı praebebant. 


1345 LOCCO - F 
Noviomagi. Smetius 165. Num Lossa? 
Cf. 986 sqq. 1214 544. 


1346-1347 LOGIRNI 

Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 352, 
114,c. Altera lıltera ı minor.— Moguntiae 
[ mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 84 pessume 
ıncırnı. — Noviomagi. Smetius p.165 1ocivm. 
— Ibid. [aput Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 
63 Lociant.— Vechten (soc. Traiect.| Janssen, 
Bonn. jb. IX, 30.— Ibid. orınn. Janssen, 
lc. — Vieuz (Calvados) 1852 rep. Antiq. 
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de Norm. XX, 462 rocmm. Cochet p. 175 
Lociani vel Locinni. — Turoni, Ambiani, 
Parisiis rep. Cochet, |. c. 
LOGIRNM 
Studenberg [mus. Bern.) Jahn p. 50. 


1348 C LOL BIA 


Ex Italia museo Basiliensi inlata. Mommsen 
350, 18. 


1349-1350 LOLLI M 


Augst [mus. Schmid, nunc mus. Turic.] 
Roth p. 14. Punctum in littera o. 


LOLLIVSF 
Castris veter. [aput Houben]. Lersch ΠῚ, 
107. Fiedler p.53.— Londini. Arch. brit. 
XXVII, 152 == Akerman p. 90. 


1351 LORII 


Chdtelet. Grivaud, Luxembourg 165. 
1352 LOSCIVSF 


Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
Schreiber, Riegel p. 14. Taschenbuch far ge- 
schichte und altertum in Süddeutschland I, 
317, minus accurate Loscivs . F. 


1353-1354 LOSSA 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29 
LOSSAFEC 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. Cf. 986 sqq. 1214 544. 


1355 LVBIWWW 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
1381 sqq. www == manibus. 


Vide 


1356 LVC 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 269. 


1357-1358 LVCANVS 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30.— Londini. Arch. brit. XXVII, 
152 == Akerman p.90.— Département de 
UOise. Cambry II, 178 (H. Schreiber mihi 


indicavit). 
IV LVCCANI 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 140. 


1359-1364 OF LVCCE 


Vindonissae [mus, Königsfelden ]. 
scripsit Keller. 


De- 
Th. Mommsen mecum com- 


municavit. — 
Fiedler p. 53. 
OF LVCCEI 


Castris veter. [mus. Houben] 


Londins. Arch. brit. XXVIII, 152 = Aker- | 


man p. 90. 


LVCCEI 


LVCCEIVS FEC 
Voorburgs (mus. Lugd.] Janssen p. 141. 


LVCCEVS FEC 


LVCCEIVSF 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.2%. 
Ibidem falso LVccEIVs E. 


1365-1370 LVCI 

Noviomagi [mus. Guyot.] Janssen, Bow 
jb. VII, 64.— Ex Liburno [mus. Legin| 
Janssen p. 141. 

LVCI - OF 
Roth p. 15. 


OF - LVCI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


LVCIVS 
Tabern. Rhenan. [antiq. Monac.] Helse 
p.278.— (Mus. Emele]. Emele tab. 31.— 
Vechten [soc.Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 1X, 2%. 


LVCIVSF 

Aug. Vindelicorum [mus. soc. histor.] Raiser. 
Rosenauberg p.8,b. Hefner p. 277 omis2 
litera r. — Tabern. Rhenan. [antiq. Noam: 
Hefner p.278.— Friedberg. Dieffenbac, 
urgeschichte p. 269.— Castelli [mus. Emde 
nunc mus. Mattiac.] Emele tab. VIII, 6. lasc. 
nass. c. 84. — Ensdorf et Bous prope 
Saarlouis. Schmitt p.11.14.112.— [Ms 
Bonn.]. Descripsi. Overbeck p.137.— Vechses 
(soc. Traiect.] Janssen, I.c. p.30.— Voor 
burgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 142. 


LVCIVS FRI 


Tabern. Rhenan. [mus.Obermueller]. New 
I, 268. Littera F inversa; fortasse rcr leger 
dum est. 


Augst. 


sie 


1371 LVCILIVS 
Noviomagi. Smetins p. 165. 


1372 LVCVLLVS 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. Sß ver. 


1373-1377 LVGIITVS 
Parisiis (Luxembourg). Grivand p. 160. 


LuGETVSF 


Φ. 
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()VCETIA 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 142. 156. 
LVGETOFF 
(Mus. Bonn.]. Descripsi. Overbeck p. 137 
parum accurale LYGETOF. 
F - LVGVDV sic 
Londini, Lombard-street. Arch. brit. VIII, 
130. Descripsit Jackson. Cf. Getus, 0.696. 


1378 LVNALIS 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin II, p. 128. 


1379-1380 LVPATI 


Ratisbonae [aput soc. hist.] Hefner p. 278.— 
Rosenheim in Bavaria. Hefner p. 276. 


MOA 
LVPATI 


Moguntiae [mus. Maltiac.] Inscr. nass. c. 84. 


1381-1384 LVPI 


Aug. Vindelic. [mus. soc. histor.] Hefner 
p. 277.— :Vogelsang prope Vindonissam. 
Descripsit Keller. Th. Mommsen mecum com- 
municavit. 


LVPI _litteria inversis 
(Mus. Basil.] Roth p. 15. 
LVPI M 
Parisiis ex hortis Luxembourg. Grivaud 
p. 160. 
LVPVS FE 


Tabern. Rhenan. [Antiq. Menacense; olim 
aput Dyk]. Hefner p. 278. 


1385 LVPPA 

Noviomagi. Smetius p.165.— Londini, 
Prince’s street. Arch. brit. XXVII, 146. 152. 
Akerman p.90.— Prope Shefford (Bed- 
fordshire). Arch. brit. l.c. — Βασαν. Cau- 
mont II, 192. 


1386 LVPPO F 

Westerndorf [antiq. Monac.} Hefner p. 280. 
— τ.-.-- 
1387 M-I-+ LVRO 


Noviomagi. Smetius p. 165. 
000000000 


1388 LVSANVS 
[Bibl. Argent.) Jung, bulletin d’Alsace II, 
p. 128. 


1389 (I)VSAti εἰς 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 142. 


eee 


1390 LVSET - OF 
Wichelhof [mus. Bonn.] Steiner Il, 103. 
At est certe illa quam 1377 ipse LVGETOFF 
descripsi. 
— — — — 
1391-1393 LVTAEVSs 
Londini, Gutter Lane. Arch. brit. XXVII, 
152 — Akerman p. 90. 
LVTEVS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
LVTEVI 
(Bibl. Argent.] Jung, balletin II, p. 128. 


Ν. 


1394-1405 ΜΆΘΟΘΑ 
Vie en Auvergne (bis rep.). Antiq. de 
France VIII, 166, tab. 5, ubi editores Aacca 


legunt ! 
MACCA "ΟΜ 
In valle fluminis Somme rep. Antiq. de 
Norm. XVII, 423. Cochet p. 175. 


MACCOFE 


[Emmerich]. Bonn. jb. XVII, 221: nacccre' 


OF! MACCA 
Vindonissae [ mus. Turic.] 1845 rep. 
Mommsen 352, 118. 
OF »- MACCA 
ae (Mayenne). Antiq. de France 


OFMACCA 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIL, 
9. — Londini, Lombard-street. Arch. brit. 
VIII, 126. Descripsit Jackson: orucca. 


RE ..MACC.. 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30. 
MACCONO 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, |. c. 
MACCONOF 


Moguntiae [olim. aput Kesselstadt; mus. 
Emele, nunc mus, Mattiac.] Lersch, in ‘Bonn. 
jb’ II, 90. Emele, tab. 32. Inscr. nass. 
c.85.— Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. ---- 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen, y. 142. 
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OF + MACONI 
Moguntiae ſmus. Emele]. Emele, p. 20. 


MACONIVS FE 
Noviomagi {mus, Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VU, 63. . 


MACCOnIVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen, p. 142- 


1406-1407 OFMACCAR 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53. 
MACCARI 
Originis non indicatae [mus. Bonn.]. Descripsi. 
OFKMACCARI 
Moguntiae rep. [mus, Emele]. Emele, tab. 32. 
orn == of(li)k(ina). 


1408-1410 MACER 
Coloniae [possidet Krafft]. Lersch, cen- 


tralmus. I, 63. 
MACIIR 
Parisiis(Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 98. 


MACER F 
Bavay. Caumont II, 192. 


1411 MACIOF 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


1412 MACRAS 
Parisiis(Luxembourg). Grivaud, tab.VIII, 23. 


1413-1415 MACRINV 
Fecamp. Norm. sout. p.104.179. Cochet 
in revue arch. IX, 454 minus accurate wacrinvs. 
— Amiens. Antiq. de Picardie 1X, 412. 
MACRINVS 
Bavay. Caumont, cours II, 191. 
MACRINI 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic. 
p. 15. Mommsen 352, 120. — 


Bruckner p. 3075 MACKNL 


Roth 
Basil. | 


1416 MACROF 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30.  Lectio incerta. 


1417 MAE 


Parisiis ex hort. Luxembourg. 


Grivaud, 
tab. VIII, 31. 


1418 MAGIRVS 
Heddernheim. \nscr. nass. ©. 88. 


man p. 90. — 
bourg p. 165. 


1419-1421 MAGNVS 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = Aker- 
Chätelet. Grivaud, Luren- 


MAGNVSF 
Vechten [soc. Traiect.] Bonn. jb. IX, 30. 
MAGNIF 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 
1422-1426 MAIAANVS 
Datheim. Public. de Luxembourg, VI, 170. 
MAIANVSF 


Noviomagi [aput Guyot] Janssen, Bona. jh‘ 


VII, 62 


MAIANVS F 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88 .. waxver 
vel .. avianvsr | 


MAIIANVS 
Parisiis ex hort. Luxembourg. Grirand, 
tab. VIII, 85. Grivaud, antiquités gauloises εἰ 
romaines p. 157. 

CSSMAIANVSF 
Westerndorf [antig. Monac.] Hefner 280. 
Praeterea huc'referenda puto : 

a wat. Riegolae [mus. Schreiber]. De 
scripsi. 

b mainv Montroeul-sur-Haine. Messager 
belg. 1848, p. 251. 

c wiant Parisiis (Luxembourg). Grivaed, 
tab. VIII, 117. 

d MAIN (mus. Mattiac.] Inscr. nass. c $6 


e weainn Augst [mus. Schmid, nunc Turic] 
Mommsen 352, 130. Roth p. 15 qa 
MEAIN, MEAIMA vel manıaaa legit (la 
antiq. Bonnensi vidi fragmentum uın.....) 

f wat. invs Noviomagi [ mus. Gayot} 
Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 

g nınınys? Ratisbonae [soc. hist.] Hefner 

278. 

h MAINAEN Londins. Arch. brit. XXVIL 

152 (wainacn). Akerman p. 90. 


1427-1428 MAIONI 
Londiniéres. Cochet, Norm. sout, p.456 
MAIONIN 


In valle fluvii Somme rep. Antiq.de Nora. 
XVII, 423. Cochet p. 175. 


1429-1430 MAIORF 
Ochringen. Hansselmanul, 43: .. atoar.— 
Bonnae [aput Krüger]. Lersch, Bonn. δ 
I], 86: wator . E. 

MAIOR M 
Heddernheim. Inser. nass. c. 88. 


δῦ 


1431-1433 MALL 
Orig. incertae [mus. Lugd.] Janssen p. 142. 
MALLEDV 


(Bibl. Basil.] Roth p. 15. 


‘MAILLEDO - F 


Jublains (Mayenne). Antiq. de France, 
XIV, 128. 


1434 MALLIA 
Mauléorier. Cochet p. 178. 


1435 MAMELLIM 
Castris veter. [mus.Houben]. Fiedler p.54. 


1436 
Chätelet. 


MAMI 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1437-1438 MAMILIANVS 


Rottenburgi [possidet Jaumann]. Jaumann, 
Bonn. jb. XV, 82. Sumlocenne p. 200: wam- 
wıLanvs. — Pan-Pudding-Rock. Arch. 
brit. VI, 124. Descripsit Ed. Jacob: nanıLıan. 


MAMIL - CROESI 
Parisits (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
74 mamıL.caoes, Attab.VII,1: wamıL.cRoESt. 


1439-1441 MANERTVSF 

Lillebonne. Cochet p. 178 wanenivs F. 

MANERTvS 

Studenberg (mus. Bern.]. Descripsit Momm- 
sen ad ectypon gypsaceum aput Kellerum; 
idem mecum communicavit. Jahn p.51 pes- 
sume: MNERT . 8. 

MÄNERTVS F 
[Basil.] Bruckner p. 3076 qui mavenvs . r. 


1442-1447 OF - MANI 


MM OF 
Augst [mus. Schmid] Roth p.15. Litterae 


us connexae == Mani. 


MANI OF 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
123, b. 
MANIOF 


Castris veter. [mus.Houben]. Fiedler p.46 
falso MANIOS 
MANI 


(Mus. Turic.] Mommsen, 1. c. 123, d. Lit- 
tera N inversa. 


MAN 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


1448 MANICIVS FECIT 


Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
Nonne Manilius? 


1449-1450 MANILIVS 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 
MANILI 


Limoges. Revue archéol. VIII, 433. Potest 
etiam legi nam. tv. Descripsit M. Ardant. 


1451 MANSVETIO 


Epinay-Sainte-Bewe 1847 rep. Cochet 
p. 182 mansverto. Idem p. 180 wansvEn. 0. 


1452 OF. MANV.... 
Normandie. Cochet p. 182. 
1453 MABILII sic 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIL, 
52. 


1454-1456 MARC: F 


MARCVS - F 
Smetius p. 165. 
MARCIF 


Londini, Lombard-street. Arch. brit. VILL, 
122. Descripsit Jackson. 


Noviomagi. 


1457-1464 MARCELLVS 

(Mus. Emele]. Emele tab. 32.— Zahl- 
back [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. — 
Noviomagi. Smetius p. 165 MARCELLIYS. — 
Seron (Namur). Littera s iacens. Annales 
de la soc. archéol. de Namur. IV, 1, 19. 
Descripsit Eug. del Marmol.— Chdéelet. Gri- 
vaud, Luxembourg p. 165 arceiys, — 


MARCILLVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


MARCELLI - MA 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


MARCELL! M 
Londini, parish of St. Olave (Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. XXVIII, 152. Akerman 


p. 90. 
. mARCILIVS F sie 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


MARCELLVS FE 
Caumont, cours II, 191. 
MARCELLVS FEC 


[Bibl. Argent.) Jung p.128.— Chédtelet. 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


Bavay. 
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MARCE.... 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30. Praeterea duo fragmenta ex urbe 
Rottweil marc atque mance.... Lauchert 
p. 17 edidit. 


1465 CSSMARCELLIANI 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 


1466-1470 marCELLINVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
MARCELLINV 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86.— Voor- 
burgi (mus. Lugdun.] Janssen p. 142. 


CSSMARCELLINI 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
MARCELLINI 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 142. 
MARCELLIN F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 


1471-1474 MARCIAN-L-X XVI graphio ser. 
Tossenberg. Public. de Luxembourg, V, 133. 
MARCIAN 


Rottweil. Wirtemb. jahrb. 1836, p. 221 
ubi Alberti warcın descripsit. 


MARCIAN F 
Westerndorf. Hefner p. 280. 
N 
MARCINMANXC  F 
[Basil.] Bruckner p. 3075. Littera x minor. 


1475-1476 mARCVS FE 


Rottenburgi | mus. Jaumann ]. 
Bonn. jb. XV, 82. 


MARCI 
Voorburgi |mus. Lugd.] Janssen, p. 159. 


Jaumann, 


1477-1480 MARINVS 


Canstatt et Köngen. Würtemberg. jahr- 
bücher 1818, p. 131. 1543, II, 127. — 
Idstein. Inscr. nass. c. 87.— Enns prope 
Danubium. Linzer berichte, 1846, tab. VILI, 18 
εν Riuvsr.— Vechten |soc. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 30.— Voorburgi [mus. Lugd.| 
Janssen p, 142 marnvs. 


MARINVS F 
[Bibl. Basil.} Roth p. 14. 


MARINI 


Vechten [soc. Traiect.| Janssen, 1. c. 


MARN : C 
Pan-Pudding-Rock. Arch. brit. VI, 124. 
Descripsit Eduardus Jacob, 


1481 MARSI - M 
Ex agro Regulbino. Battely, tab. 1, §. 
1482-1496 mART 
MARTI 


Noriomagi [aput Guyot] Janssen, Bom. 
jb. VII, 63. 64. 


MARTI 
MARTI .. . . . 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


MARTIAL 
Friedberg. Dieffenbach p. 269. 


MARTIAL! 
[Basileae]. Bruckner p. 3075. 


MARTIALIS 

[Moguntiae] Smith, coll. ant. 11, 5, 126.- 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 142. — 
Oare (Kent). Arch. brit. XXIX, 221. Desa. 
Roach Smith. — [Mus. Darmstadt} Lersc. 
Bonn. jb. VIll, 162 falso manu-is (littera s i- 
versa). — Londini. Arch. brit. XXVII, 152 
== Akerman p.90.— Bavay. Casmoni, 
cours II, 192. 


MARTIALIS .... 


Londini, Lombard-street. Arch. brit. Vill. 
131. Legit J. Jackson. I minor litteraet 


inscripta. 
MARTIALISF 
Rottenburgi. Jaumann, Sumlocenne, tab. 
XIX, 6; ipse legit warrınys ! — Castris reier. 
[aput Houben]. Fiedler p. 53. — Renez 
alque Ubbergen-Beek. Messager belg. 149. 
p. 199. 


MARTIAFE 
Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber]. De 
seripsi. — [Mus. Mattiac.] Inser. nass. c 8. 
MARTIALFE 


[Mus Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. Vill 
162. Walther p.33 mantaL Fe. — Noviomag. 
Smetius p. 165.— Vechten [soc. Traiect 
Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — Voorburs 
[mus. Lugd.] Janssen p. 142. 156 wan(ti)at π. 


w(art)IAL FE. 
MARTIAFE 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 1. e. 


MARTIARFE 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c.85.— Fie 


| 


τ 


| 
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then (mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 84. — 
Wichelskof [aput Freudenberg.] Descripsi. 


: MARTIALFE 
Bonnae [antiq. Rhenan.| Descripsi. Over- 
beck p. 137. 
maRTIALIS - VA 
Vindonissae [mus. Schaufelbühl]. Momm- 
sen 352, 126. Lege wa(nu). 


1497-1500 MARTINI 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c.86.— Voor- 
burgi (mus. Lugdun.] Janssen, p.143 warrı(n). 
— Londini, St. Michaels. Arch. brit. XXIV, 


202. 
MARTINVS 
Rottenburgi [mus. Jaumann]. Janmann 
Sumlocenne, tab. XVII, 13,b. Bonn. jb. XV, 
82.— Le Mans. Caumont, cours Il, 191. 


MARTINVS - F 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


MARTINVS F 
Rottweil. Lauchert p. 17. 


1501-1502 MARTIVS 


Castris veteribus [aput Houben]. Fiedler 
p.53.— Londini. Arch. brit. XXVII, 152 
== Akerman p. 90. 


MARTIVSF 
Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 27 


1503 OF - MAS 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


1504 MASA FECIT 


Fliessem in Borussia Rhenana. Descripsit 
Bärsch, Bonn. jb. I, 42. Il, 157. 


1504" MASCITO 
Londiniéres. Cochet, Norm. sout. p. 180. 


1505-1511 MASCVLVS 


Paristis ex hort. Luxembourg. 
tab. VIII, 18. 


MASCVLVSF 
Castris veteribus [aput Houben]. Schneider, 
Bonn. jb. X, 66. 


OFMASCLI 
Vindonissae (mas. Turic.] Mommsen 352, 
128, b.— Castris veteribus [mus. Houben]. 
Fiedler p.54.— Limoges. Revue archéol. 
VIN, 434 or. mascui. Legit M. Ardant. 


Grivaud, 


OFMASCLI 


Londini, Lombard-street. Legit Jackson, 
arch. brit. VIII, 126 ubi perperam orsscvı. 


OF - MASCL 
Schmidt p. 97. 
MASCELI OF 
Vindonissae [mus. Schaufelbühl] Momm- 
sen 352, 128, c. 
MÄSCLI 


Oberwinterthur [mus. Turic.] Mommsen 
le. 128, d. 


Obereulm. 


1512 FABRIC MASI 


E Roma antiq. Monacensi inlata. 
p. 276. 


Hefner 


MASOFECI 
OFMASO 


Riegolae (Mus. Schaffner, nunc Schreiber]. 
Descripsi. Cf. Schaffner p. 13. 16. 


1513-1514 


1515 A - MASONIVS 
Augst (mus. Schöpfin]. Oberlin p. 111. 


1516 MASSIA 


Parisiis ex hort. senat. 
bourg tab. VIII, 70. 


Grivaud, Luxem- 


1517 MATATTE? 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. 


1518-1521 MATERNVSF 


Enns prope Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. VIII, 19. 


MateRNVS Fil 
Rottceil. Lauchert p. 18. 


MATERNVS 
Paristis. Grivaud, Luxembourg tab. XVIL, 5, 
ubi male MAERMVS. 


MATERNI 


(Mus. Emele]. Emele, tab. XXXI.— Pan- 
Pudding-Rock. Jacob, arch. brit. VI, 124. 


1522-1523 MATERNIAN F 
Westerndorf [antiq.Monac.] Hefoer p. 280. 
MATERNNIM sie 
Pan-Pudding-Rock. Descripsit Jacob, 
arch. brit. Vi, 124. Intellege nıax. 
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1624 MATORINI 
[Basil.] Brackner p. 3075. 


1525 MATRINVS : Fil 
Noviomagi. Smetius p. 165, qui in fine 
rir legit. 


1526 MATTO FC 


Westerndorf {antiq. Monac.] Hefner p.280 
qui male rc. 


1527 MATVACVs 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 143. 


1528-1530 MATVC 


ENVS 
Londini, St. Michaels. Arch. brit. XXIV, 
202. XXVII, 152. Akerman p. 90. 
MATVGE FIIC 
Westerndorf. Hefner p. 280, qui ric. 


orMATVGI.... 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 marvel. 


1531 MATVRVS 
Rottweil. Lauchert p. 18. 


1532-1537 MAXI 
Londini, Lombard-street. Descr. Jackson, 
arch. brit. VIII, 130. 
MAXIM 
Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 31 (ma)xm(i)? — Voorburgi [mus. 
Lugd.] Janssen p. 143.— Limoges (Marc- 


Outie) m. axım et (m)ıxım. Revue archeol. 
vm, 434. Legit Ardant. 


MAXIMI 
MAXIMVS 


Revue archéol. |. c. 

MAXIMI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 2. 
MAXiMi O 


Voorburg: [mus. Lugd.] Janssen 1. c. 


Limoges. 


1538-1539 MAXIMIN F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 143. 
MAXIMINI 


Soissons ac Maulévrier. Cochet p. 178. | 


1540-1541 MECCO F 
Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, nunc in sun. 
Monac.] Hefner p. 278. 
MECCO FEC 
Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller]. Mee | 
I, 268. 


1542-1548 MEDDVFE 


Lineola in utraque littera p, ita ut 5 sum 
luma sit. Rep. Inheiden in Hassia. Liebknech, 
tab. X, 5, pag. 184.— [Mus. Emele, om 
mus. Mattiac.] Emele, tab. 31 ubi etiam men 
(sic) legitur. Inser. nass. c.85.— Hedders- 
heim. Descripsit Becker, zeitschrift für alter- 
tumswissenschaft 1854 p. 510. Inser. mas. 
c.88.— Neuwied (mus. ‚princip.] Descripa. } 
Dorow, altertümer p.123 me.n.n.v.rr (sk) | 


MEDDYLFE 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. Lineols 
in litteris p, ut supra. 
MEDDIC Fil 
Lineola in utraque v. Friedberg. Diele 
bach p.269 meppic εἰ. --- Butsbach. Diefer- 
bach p.272. In fine r, praeterea minus acct- 
rate pp, lineis non indicatis. — [Moguntix] 
Smith, coll. ant. II, 5, 128 mxppra. — U 
Nebbici, 1679-1681. 
meDDIL 
Augst (mus. Schmid, nune Turic.] Roth 
p.15. Mommsen 352, 80. Liueolae in litteris me. 


..MEDDILLV.. 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi Li 
neola in litt. pp connexis. 
MEDDIRIVS 
Coloniae [aput Meinerzhagen ]. Lersc, 
Bonn. jb. I, 86. Litterae pp cum lineola 
MIDDIRIVS sie 
Parisiis (Chätelet). Grivaud, Luxembourt 
p. . 


1549-1550 MEDETI-: M 
Noviomagi. Smetius p.165.— Leonde. 
Akerman p.90, sed confer 1550. 


MEDETI - M 
Littera p minor. Londini, St. Michaels. 
Arch. brit. XXIV, 202. XXVII, 152.— Ibid 
Lombard-street. Descripsit J. Jackson, arch 
br. VIII, 131 ...mpem.m quam inscripü 
nem Pompeit.m interpretati sunt. 


1551-1553 MEDI 
pinay-Sainte-~Beuve. 
XVII, 422. Cochet p. 174. 

MEDIIO 
Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. 


Antiq. de Norm 
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MEDIVSF 
Coloniae [possidebat KraM]. Lersch I, 
63.— Novi i. Smetius p. 165. — 
(Mus. Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 


15541 MEE 
Neuenheim prope Heidelberg. Creuzer, 
Heidelberger jahrbücher 1538, p. 668. 


1554 -c MELAVSVSF 
Castris veteribus [mus. Houben]. Lersch, 
centralmuseum Ill, 107. 
MELAVSVS FEC 
Rottweil. D'Alberti, würtemberg. jahrb. 
1836, p. 221. 


1555 MELI 
Ex agro Tunelano [exstat in museo Lugd.] 
Janssen, p. 143. 


1556-1561 MELISSVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 143. 
MII()ISSVS 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


M-N-MELISSI ET - MELISSEI 
Augst [mus.Schmid]. Roth p.15. Momm- 
sen 348, 11. 
CAMILLI MELISSI 
In agro Vesontino rep. Chiffet p. 98. 
P - CAMILLI MELISSI 
Dalheim. Public. de Luxembourg VI, 94. 
. . HCAMIL 
.. MELISSI 
Dalheim. Publ. de Luxembourg Vil, 1178. -- 
Prope Brachy in Normandia. Cochet p. 181. 


1562 MELTI 

Parisiis (Chätelet). Grivaud, Luxembourg 
p. 165. 
1563 OF MEM 

Augst (mus. Turic.] Mommsen 352, 131. 
1564 MEMORISM 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29. 30. 


1565-1571 MERCA 

Augst [mus. Basil.) Mommsen 352, 132, b. — 
[Basil.] Bruckner p.3075.— Kottweil. Lau- 
chert p.18. Litteris inversis. Zsce jemberg 
in Belgia. Bonn. jb. ΧΙ, 36.—  Renaiz in 
Flandria (Ronse). Messager belg. 1845 p.414 
minus recte wercm. Cf. Bonn. jb. ΧΙ, 33.— 
Noviomagi. Smetius p.165.— Vechten [soc. 
Traiect.] Bonn. jb. IX, 29. 30.— Cihätelet. 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


MERCA F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 143 


MARCA F. 
OF MERC 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb- 


IX, p. 30. 
MERC.... 


Lunneren [mus. Turic.] Mommsen 352, 
182. --- Rottweil. Lauchert p. 18. 


MERCATOR 


[Turici in mus. Jacobi Wolff 1610]. Momm- 
sen 352, 132, a.— Londini. Arch. brit. 
XXVII, 152 == Akerman p. 90. 


MERCATORIS grapbio accipte 
Friedberg. Dieffenbach urgesch. p. 197. 
MERCARI 

[Bibl. Argent.] Jung, bulletin p. 128. 


sie 


1572 L:MESSENIVS MENOPILYS 
Parisiis. Grivand, recueil II, 155. 
1573-1574 METTIM 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30 
PMETTVS F 
Tabern. Rhenanis [antiq. Monac.] Hefner 
p. 218. 


ate 


1575 METHIAT 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 143. 


1576 METILI 
Orig. incertae [mus. Lugd.] Janssen p. 143. 


1577 MIBO 
Enge halbinsel prope Bern. Jahn p.505 


1578-1582 MICCIO 

Voorburgi [mus.Lugd.] Janssen p. 144. --- 
Londini. Smith, coll. ant. Il, 5, 128 — 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. — 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128 wıRcıo. 


MICCIOF 
Noviomagi |mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63.— Fechten [soc. Traiect.] Jans- 
sen, Bonn. jb. IX, 30. 
MICCIFEC 
[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. Litteris inversis.— [Moguntiae]. Smith, 
collectanea antiqua 11, 5, 128.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, 1. c. p. 30. 
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MICCIO - FEC 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


MICCIONISM 
Londini. Smith, collect. antiq. 11,5, 128. 
1583a MICRA 
(Mus. Burdegal.] Revue arch. X, 278. De- 
scripsit Brunct. 


1583b MILIA 
Mauléorier (mus. Rotomag.] Antiq. de Norm. 


XVII, 423. Cochet p. 178. Catalogue du 
musée de Rouen, p. 69 mmia.... 
1584 MINIKIVS 
Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 462. 
1585-1586 MINSINAF 
MINSIVSOF - CEN sic 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
1587-1589 MINuTVS 
miNVTVS F 
Voorburgs [mus. Lugd.] Janssen p. 144. 
MINYTVS 
Harfleur. Antiq. de Norm. XVII, 424. 


Cochet p. 181 minvvs. 
Huc refero: 
a wintivs Aug. Treverorum. Lersch 111,27. 
b wınvsor ibid. rep. Lersch, 1. c. 


C TE WINVS [mus. Mattiac.} Inser. nass. c.85. 


1590 OF - MIONO 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
1591 MirIDO 


Prope oppidum Rheenen in agro Traiectino 
rep. [mus. Lugd.] Janssen, p. 144, 


— 


1592 MISSI 
Epinay-Sainte-Beuve. 
XVII, 424. Cochet p. 180. 


Antiq. de Norm. 


1593 LM MIT 


E Cortona museo Lugdunensi olim inlata. 
Janssen p. 144. 


1594 mITERNA f sic 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 144. 
1595-1596  MIXALI 
MIXILI 


Riegolae |mus. Schreiber]. Descripsi. 


1597 OF MO 
Augst |mus. Schmid]. Roth p. 15. — 
Londini, Lombard-street. Jackson, arch. 


brit. VIII, 126. XXVIT, 152 == Akermm 
p. 90. — Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 30. 


1598-1606 OF MO.. 

Hüfingen. Fickler, bad. alterlumsveren 
II, 181.— Lodeve prope Montpellier. Antiq. 
de France (1852) XXI, 332. 

MO.... 

[Bonnae in antiquario Rhen.] Descripsi. — 

Normandie. Cochet p. 152. 
OF MOD 


Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 352. 
133.— Vechten |soc. Traiect.] Janssen, I. «. 


.. MOD 
Develier. Mommsen 352, 255. 


MODE 
Lodéve prope Montpellier. 
France, |. c. 


Antiquaires de 


OF MODES 


Buchs in agro Turic. 1759 rep. Schmidt 
p. 97; descripsit Hagenbuch. 


OF - MODESTI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, Lc.— 
Castel [mus. Emele]. Emele p.19, tab.32 
or wopEsI.— Heddernheim [mus. Nattix| 
Inser. nass. c.84.— Bonnae (mus. Bonn] 
Overbeck p.137. Equidem postea orwopest kai 


OF MODESTI 
Le Mans. Caumont, cours II, 1%. — 
Londini, Prince’s street. Arch. brit. XXVII. 
144.152. Akerman p.90.— TIbidem Lou 
bard-street; Jackson legit, arch. VII, 131. 


MODESTVS 
Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller]. Mon 
I, 268. 


1607 OF MOI 


Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 332. 
134.— Hüfingen. Fickler, bad. altertums- 
verein II, 181.— Londini. St. Michael. 
Arch. brit. XXIV, 201. 


1605-1612 MOM 


Vechten |soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb 
ΙΧ, 30.— Parisiss (Luxembourg). Grivasd. 
tab. VIII, 78. Londini. Archaeol. bai 
XXVH, 152. Akerman p. 90. 
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.. MOM 
[Bibl. Basil.] Mommsen 352, 135, e. 


MOM... 
Smetius p. 169. 


O MOM 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30. 
OF MOM 
[Basil.] Bruckner p.3075.— Augst [mus. 
Turic.] Mommsen 352, 135, c. 


Noviomagi. 


1613 CMOMC 


Moguntiae rep. [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84. Punctum in littera o. 


1614-1614b OFMOMMO 

Vindonissae [mus. Konigsfelden}. Ex eadem 
forma duo sigilla simul rep. Descripsit Keller; 
mecum communicavit Th. Mommsen. — Bonnae 


in antiq. MOMM 


descripsi. 


1615 OF MON - Ὁ 


Basileae [Merian-Burckhardt]. Roth p.15.— 
Rottweil. Lauchert p. 19 or wonc. Cf. 1613. 


1616-1618 MONIM. 


Saint-Nicolas prope Nancy. Edidit Grivaud, 
Luxembourg p. 164. 


OMONVS 
[Bibl. Basil.] Mommsen 352, 136,b. Pun- 
ctum in priore littera o. 


OMONVS 
Orléans. Caumont, cours monum. IT, 191.— 
Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 462. 


1619-1632 MONTANVS 


Noviomagi. Smetius p.165.— Kraijen- 
hoff prope Noviomagum |mus. Lugd.] Janssen 
p. 156 (mo)ntanv(s). — Voorburgi [ mus. 
Lugd.] Janssen p. 144. --- Saint- Nicolas 
prope Nancy. Grivaud, Luxembourg p. 164. 


MONTANI 
[Mus. Emele]. Emele tab. 32.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p. 53. 


MONTANI 
Castris veteribus (mus. Houben]. Fiedler 
p- 46 worn. 
mONTANIA 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 155. 


OF MONTANI 


Caumont, cours monum. II, 190. 


OF MONTANI 
Londini, Lombard-street. Legit Jackson, 
arch. brit. VIII, 131 or ΜΟΝΑΝΙ. 


of MONTAN 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 144 
qui supplet (com)moniani. 


OF MONTAN 
Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63 or monan. 
OF MONTO 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, I. c. — 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 151 EmonTo, 
quare suspicatur (tr)eMonto ! 


MONTAN 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 1. c. 


MONTA .... 

(Mus. Bonn.] Descripsi. Overbeck p. 137 
qui fragmenti signum non adscripsit.— Roti- 
weil, Lauchert p. 19 tantum monta. 

MONT 
OF MON 

Friedberg. Dieffenbach p.270.— Rottweil. 

Würtemberg. jahrb. 1836, p. 221 Emon. 


OFIC - MON 
[Antig. Mannheim.) Graeff p. 42. 


Angers. 


1633 MORICAM: FECIT 
Londini. Arch. brit. XXVII, 147. 


1634 MORINI 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.85.— Novio- 
magi. Smetius p. 165. 


1635 MAMORRA 


Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. ΟἿ. 
Murranius 1646-1654. 


1636 MOSSVR F 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63.— Voorburgi [mus. Lugdun.] 
(m)ossys. Janssen p. 144. 


sic 


1637-1638 mOTTVS FEC 


MOuVS F 
Voorburgi (mus. Lugd.} Janssen p. 144. 


1639-1641 OF - MOX 
Wichelhof (mus. Bonn.} Steiner II, 103. 
Eqnidem h. |. postea vx descripsi. 
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MOXSIKIA 
Ems in Nassovia [aput Vogelsberger mer- 
catorem]. Descripsi. Littera s inversa. 


MOXSIVSF 
[Basil.] Bruckner p. 3075.— |[Mus. Mat- 
tiac.] Inscript. nass. c. 86. — Noviomagi. 
Smetius p. 165. — Ibidem [mus. Guyot] ac 
Vechten. Janssen, Bonn. jb. VIl,63. 1X,30.— 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 145 et 
Noxsıvs F(e) et MOXSVS F. 


1642 ....MV.... 

Fragmentum Aug. Raur.rep. 1849. Vischer 
misit Theodoro Mommsen -qui mecum eam 
communicavit. 


1643 MVM 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 16°/,. 


1644 MVMITANV F 
(Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


1645 ᾿ς MVNDV 
[Basil. aput Merian-Burckhardt]. Roth p. 15. 


1646-1653 OF MVR.... 
Parisiis ex hort.senatus. Grivaud, Luxem- 
bourg tab. VIII, 107; cf. tab. VIII, 99. 
OF MVRRA 
Londini, Lombard-street. Descr. Jackson, 
arch. brit. VIII, 126. 


OF MVRRA 
Londini (parish of St. Olave, Southwark), 
Arch. brit. XXV,620.— Tbidem (St. Michaels) 
or . uvarw, Arch. brit. XXIV, 202 nisi legen- 


. o™~™ 
dum erit OF . WVRRAN. 


OF MVRRA 
Vie en Auvergne. Antig. de France VIII, 


N 


166, tab. 5. 
1661 OF -N..... 
Fragmentum Riegolae Brisg. repertum [mus. 
Schreiber]. Descripsi. 
1662 NACA 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


663 NACAEIFE 
eddernheim. Inscr. nass. c. 84. 


OF MVRRAN 
mVRRÄNI 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descrip: 
OF MVRRAN 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — 
donissae [mus. Turic.] atque Augst 
Basil.] Mommsen 352, 139 or RRA 
Lillebonne. Cochet p. 177 oF wvakın. 


OF MVRRANI 
Londini. Arch. brit. XXVIII, 152 — 
man p.90.— Lillebonne. Cochet p. 


1654 MVRrANIANVS 
Vindonissae |mus. Turic.] Mom 
352, 138. 


1655 MVSA - FECIT 
Prope Bitburg. Bonn. jb. I, 42. 


1656 MVSCELLA F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 


1657 MVSICI - M 
Augst [mus. Schmid]. Roth p. 14. 


1658 OFICMVSL? 


[Mus. Bonn.] Overbeck p. 137. 
eiusmodi vidi. 


Ips 


1659 
Noviomagi. 


MVTIO - F 
Smetius p. 165. 


1660 MV XIVIIIM 


Augst [mus. Schmid]. Roth p. 1: 
Londini (St. Michaels). Arch. brit. XXIV, 
— Fregivau mixiva vel . uvixui. An 
de la société archeol. de Namur, IV, 2. 
Legit J. du Traignaux. 


1664 NAMANTI 
Coloniae [possidebat Krafft] Lersch I 


1665 OF NANSI 

Augst. Mommsen 352, 141. 
1666 NARITI 

Limoges. Revue arch. VIII, 434. 


ry 
uf 
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1667-1672 NASSO 


Westerndorf. Hefner p.280.— [Mogun- 
&iae] Caumont, bull. mon. IX, 259. 


NASSOF 


Friedberg. Dieffenbach p.270.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. 


oFNAS.... 
OFFN..... 
Noviomagi (mus. Guyot}. Janssen, Bonn. 
jb. Vil, 63. 
NASSOISF 


Friedberg. Dieffenbach p.270. Littera r in 
fine deest.— [Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. 
jb. VIII, 162. Walther p.33 male nassoisre.— 
Noviomagi. Smetius p. 165 nasso.1.8.2.— 
Ibidem {mus.Guyvt]. Janssen, Bonn. jb. VII, 63 
wassol.s¥.— Vechten (soc. Traiect.] Janssen, 
I. c. IX, 30 mıss.o.ı.3.7.— Voorburgi 
(mus. Lugd.] Janssen p. 145. 


NASSI8 


Oberwinterthur |mus. Turic.] Mommsen 
352, 142. 


1673 NASVT 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 


NATAL -E 
Dieffenhach p. 270. 


NATALI!S f 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 145. 


1674-1675 
Friedberg. 


1676 ONATIVI 


Londini [possidet Chaffers]. Catalogue of 
Chester p. 11. 


1677 NAVH 


Castris veteribus (mus. Houben]. Fiedler 
p. 50. 54. 


1678 NEAN 
Vindonissae [mus. Bern.] Mommsen 348, 12. 
1679-1681 NEBBICI 
NERBICF 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
ΙΧ, 30. 
NEBBICFE 


Voorburgs [mus. Lugd.] Janssen p. 145. 
Fortasse idem quod Meddici, vide 1544. — 
Castris veter. [aput Houben] Fiedler mzsico 


' descripsit p. 54. 


1682 - NEMO 


Lodéve prope Montpellier. Antiq. de France 
XXI, 332. 


16826 NEPOS 


[Mus. Burdegal.] Descripsit Brunet, Revue 
archeol. X, 278. 


1683-1685 NERI 

Ems [aput Vogelsberger]. Deseripsi. — 
[Mus, Emele] Emele tab.31.— Aug. Vindelic. 
[soc. hist.] Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 


OF NERI 
Londini. Arch.brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 
OF NIRI-F 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
21 op xuaı.r; ipse Nigri interpretatur. 


1686 NERVAE VEP 


[Mus. Genev.] Mommsen 348, 13. 


1687 NERVCI 


16a” en Auvergne. Antig. de France VIII, 
6. 


1688 NESTOR FEC 


Parisiis. Grivaud, recueil II, 155. 


1689 OFNI 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


1690 NIBO : FEC 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


1691 OR NICA 
Augst. Mommsen 352,144. Lege Of. Nica. 


1692-1693 NICEPHOR - M 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


NICEPHORE 
Chätelet. ‘Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1694-1697 NICIOF 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


NIC! 0 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 


145, boc. 
OFNICI 
Castelli [mus. Emele]. Emele tab. 32. 
Fortasse eadem quae in inser. nass. c. 84 
[mus. Mattiac.] descripta invenitur. 
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F NICI 
Vindonissae (mos. Turic.] Mommsen, 1. c. | 
145, d. 
1698-1700 NIG.. 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 145, 
qui supplet Niger f. 
OF NIGR 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
146. Littera m cum 1 connexa.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30.— 
Londini, Lombard-street ac St. Michaels. 
Arch. brit. VIII, 126 (descr. Jackson). XXIV, 
201.— Parisiss (Luxembourg). Grivaud, 
tab. VII, 110. 
OF NIGRI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 — Aker- 
man p.90.— Bavay. Caumont, cours Il, 190. 


1701-1702 NIGRINI 


Londini, Lombard-street. Descripsit Jack- 
son, arch. brit. VIII, 131. 


O NIGRINI 


Le Mans. Caumont, cours II, 190. 


1703 NIMO 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 


NIMPVS 
NTIMPVS 


1704-1706 


Heddernheim atque Aquis Mattiacts rep. 


[mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 
niMPVS X 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 155. 


NISTVS FE 
NISTVSA 
NISTVSAF 


1707-1711 


Vechten |soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30.— Voorburgi nistvsa f [mus. Lugd.] 
Janssen p. 145. 


NISTVS F 
Voorburgi |mus. Lugd.] Janssen I. c. 
NISTVS - N 
Saint- Nicolas prope Nancy. 
Luxembourg p. 164. 


Grivaud, 


1712 NITTOR FEC 


Moguntiae [olim in museo comilis Kessel- 
stadt]. Lersch, Bonn. jb. II, 90. 


"1713 


NIVALIS F 
Rottweil. Wirtemberg. jahrb. 1836, p. 221. 


1714 OFNIVI.... 


(Mus. Bonn.] Overbeck p.137. Ipse pose: 
satis lucide orvırar legi. 


1715 NIVIRES F 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin p. 128. 


1716 NOCTVRN F 


Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.2%% 
Ibidem noctvnac? F. 


1717 NOETVS 
A monte Alcinio [mus. Lugd.] Janse. 
p. 146. 


1718 NOLVNTIOSSVS 

Neuwied [mus. princip.] Descripsi. vou- 
Niossvs falso legunt Dorow, altertümer p 133; 
Knopaeus in schedis suis (Lerschium secutas?): 
Lersch, centralmuseum Ill, 79. 


1719-1721 NON 
Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bom 
jb. IX, 30. 


OF NONIN VE 
[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. Vil. 
162. Walther p. 33 oF nonave. 
OENoNA .. 
Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 332 
82, a. Punctum in littera o. 


1722 NoR 


Petinescae [Nidau aput Muellerum]. De 
scripsit Keller; Th. Mommsen mecum cot 
municavit. 


1723 NORVS 
Saint- Nicolas prope Nancy. 
Luxembourg p. 164. 


1724 M NOTIVS f 


Ex agro Tunelano [in mus. Lugd.] Janssen 
p. 146. Nonne Norius? 


1725 NOVA 
Parisiis (Luxembourg). 
VII, 93. 


1726-1727 M NOVIVS fe 
Ex Italia [in mus. Lugd.] Janssen p. 146. 
NOVIVW . 
Atque oxw. Castris veter. [aput Houben* 
Fiedler p. 46. Lersch Ill, 107. 


sie 


litterin inversis 


Grivae: 


Grivand , ta 


| 


J 
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1728-1729 NVM... 
(Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


G NVMICII sie 
Ex Italia museo Lugd. inlata. Janssen p. 145. 


0. 


1180 OCCO - F 
Noviomagi. Smetius p. 165.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 31 occo? 


1731-1732 OCISO 
Saint- Nicolas prope Nancy. 
Luxembourg p. 164. 
OCISO - F 
Noviomagi. Smetius p.166.— Hanoviae 
{hodie nusquam]. Steiner I, 299 occiso . F. 


Grivaud, 


1733 Fe - ocoi 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VIII, 41. 


1734 OCTAVI 


Ratisbonae. Hefner p.277.278.— Aug. 
Vindel. [soc. histor.] Hefner p. 277. 


1735 OLCO... 
Pachten prope Saarlouis. Schmitt p. 75. 


1736 OFIC - ONN 
Limoges. Revue arch. VIII, 433. 


1737 ONOR||ATI 


Ex agro Tunelano [mus. Lugd.] Janssen 
p. 146. 


1738 OF - ΟΡΙ 
Limoges. Revue archéol. VIII, 433. 
1739 OPISOFF 


Dormagen. Lersch III, 93 et cortson, cf 
809. 


1740-1743 OPPI 


Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 64. 


C - OPPI - RES 
{ Bibl. Basil.] Bruckner 2905. Roth p. 15. — 
[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162.— E Roma? antiquario Monacensi inlata. 
Hefner p. 276.— E Liburno atque agro 
Tunetano (mus. Lugd.] Janssen p. 136. 148. 
G- OPPt - RIV 
Apt en Provence. Caylus I, 221 qui Ri- 


valis supplet. 
P OPP PIN 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 


1744 OPTATI 


Noviomagi. Smithius aput Licetum p..1079. 
Smetius p. 166. 


1745 ORCIO 
Voorburgi | mus. Lugd.] Janssen p. 146. 
orcı(us) atque orc(i)o(f). 


1746 ORILL 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 37, 
1747-e OSBIMAN 
Fecamp Cochet, revue archéol. 9, 454 
osrmal.—— Augst. Roth p. 14. 
OSBIMANVS 
Augst. Mommsen 352, 147, b. 
OSBIMANNI 
Amiens. Cochet, Norm. sout. 104. 179. 
1748 OVIDIM 
Castris veter. (mus. Houben]. Fiedler p. 53. 
1749-1750 I OVII 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 154. 
OVIIS 


Vindonissae [mus. Königsfelden]. Littera s 
inversa. Th. Mommsen descripsit ac mecum 
communicavit. 


R. 


1751 RAC... 
Arbre prope Namur. Messager belg. 1847, 
p. 390. 


1752 


RACIANIR F 


(Bibl. Argent.] Jung 128; ibidem sactanin. 


Littera c cum lineola. 


1753 OF - RE 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


1754 REBELCRF sic 


Casiris veteribus [mus. Houben]. 
p. 93. 


Fiedler 


% 
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1755 REBVRRIN 

Augst (mus. Schmid]. Roth p. 15 male 
aesvanin. — E silva prope Mauléorier [mus. 
Rotomag.] Catalogue du musée de Rouen 
p. 69 RERvRRI .. 


1756-1757 RIIGALIS 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 
REGALIS - F 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
p. 14. Mommsen 352, 173. 


1758-1767 REGINVS 

Köngen. Wartemberg. jahrb. 1843, II, 
127.— Rottenburg [mus. Jaumann]. Jau- 
mann, Bonn. jb. XV, 83 ac praeterea REGINVSI, 
ἈΚ. .Ν. — Tabernis Rhenan. [mus. Ober- 
mueller}. Mone I, 268.— Riegolae [mus. 
Schaffner, nunc Schreiber]. Descripsi agcinv .. 


REGINVS FECIT 
Tabern. Rhenanis? [bibl. Argent.] Jung 


p. 128. 
RECINI... 

Neuwied [mus. priac.] Descripsi. Dorow, 
altertümer p.123 fragmentum esse non indicavit. 
REGINI 

Mauléorier [mus. Rotomag.] Antiq. de 
Normandie XVII, 423. Cochet p. 178. Cata- 
logue du mus. de Rouen p.69: recini....— 
necinin Montroeul-sur-Haine. Messager belg. 
1848, p. 248 ubi male secınım. 


REGENVS. 

Augst [mus. Basil.] Mommsen 352, 174. — 
Ibidem. Roth (ex supplementis Brucknerianis) 
p.14 nesenvs.— Castris veter. (mus. Hou- 
ben]. Fiedler p. 50. 53. 


RECNVS 
REGinlAFE 
Tabernis Rhenanis |mus. Obermueller]. 
Mone, I. c. 
REGNVS F 


Canstalt. Würtemberg. jahrb. 1818, p. 131. 
— ([Bibl. Argent.] Jung p.128 (r)ecrvs Fr. 
REGIN F 

Noviomagi. Smetius p.166.— Tabern. 
Rhenan. [mus. Obermucller]. Mone, 1. c. — 
Canstatt. Würtemb. jahrb. |.c. p.131 secın F. 

REGINVSF 

Canstatt. Würtemb. jahrb. 1818, p. 132 
RENICYS F (errore figuli vel typographi). — 
Moguntiae [mus. Mattiac.) Inser. nass. c. 84 
ubi male sEcınvsr. 


REGINVSF 
[Bonnae in antiquario] Descripsi. Overheck 
Ρ. 138 male REcInysF, nexu omisso, 


RIC .... FE 
Develter. Mommsen 352, 172. 
1768-1769 REGV 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
OF REGV 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 146. 
1770 REGVLINVS 
Köngen. Wartemb. jahrb. 1843, II, 127. 
1771 REMIC - F 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
1772-1773 RES graphic scripts 


Tabern. Rhenan. [antiq. Monac.| Hefoer 

p. 279. Massmann p. 54. 
LM RES 

Ex agro Tunetano (mus. Lugd.] Janssen 
p. 148. Huc fortasse neqvrec Londini (Lor- 
bard-street) rep. alque nzqvres Vechten [soc. 
Traiect.] pertinent. Arch. brit. VIII, 130 
(Descripsit Jackson). Bonn. jb. IX. 30 
(Janssen). 


1774 RAVSFE 


Le Mans. Caumont, cours II, 191. — 
Londini (Lombard-street). Arch. brit. VIEL 


131. Descripsit Jackson. 
1775  RICAAMAARIV ie ciscale m 
Parisiis (hort. Luxembourg). Grivaal. 
tab. VIII, 91. VI, 1. 
1776 RIDVRNO 
Valognes en Normandie. Cochet p. 456. 


Antiq. de Normandie 1844, p. 330: sarpvaxe. 


1777 RINNVq 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 
1778 RINX 
Rottweil. Lauchert p. 19. 
1779 RIOMONVS 
Chdtelet. Grivaud, Luxembourg p. 169. 


Cf. 1616-1618. 


1780 RIPANVS F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 260. 


RITA 
Revue archéol. VIII, 431. 


1781 
Limoges. 
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1782-1783 RITVNVS 
Köngen. Würtemberg. jahrb. 1843, LI, 127. 
RITVNVF 


Steinsfurt prope fluvium Elsenz. Wilhelmi 
V, 33. 


1784 RITVS F 
Weinheim. Wilhelmi VI, 39. 


1785 RIVICA 


Londini , Lombard-street. 
brit. VIII, 126. 


Jackson, arch. 


1786 RIVVLVS 
Chälelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
1787 ROIPVS - F 


Riegel (mus. Schreiber). Descripsi. Littera s 
inversa Schreiber, Riegel p. 15. 


1788 OF - ROM 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


1789-1791 ROMANI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
ROMANVS 
Kösching in Bavaria. Mayer p.40. 


OF - ROMAN 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb: 
IX, 30: or. nomımn. 


1792 ROMOCILLi - M 


Vindonissae (mus. Konigsfelden]. Litteris 
pulcris et certis. Descripsit Keller; Theo- 
dorus Mommsen mecum communicavit. 


1793-1794 ROMVLVS 


Londini, Lombard-street, Jackson, arch. 
brit. VILL, 126. 


ROMVLI F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 


1795 ROPLI MANA «ic 
Frick (Aargau). Descripsit Vischer, Basler 
allertumsverein IV, 35. 


1796 ROPPIRVS F 
Cansiatt. Würtemb. jabrb. 1818, p. 131. 


1797 ROPPV 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
1798 ROTALI 


[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


1799 ROVDVS - FECIT 


Noviomagi. Smetius p. 166. 
436-439 huius libri. 


At vide 


1800 ROVLVS . FECIT 


Noviomugi. Smeti®® p. 166. Num eadem 
est ac qnae antecedit? 


1801 C - RVCARO 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


1802-1804 RVCATANI 


Noviomagi. Smetius p. 166. — Ibidem 
Rvccav [museum Guyot}. Janssen, Bonn. jb. 
Vil, 63. 


RVCATV 
Vechten [soc.Traiect.] Janssen, |. c. IX, 29. 


RVCCATIA 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 
Ibidem avccar atque Rvccav. 


1805-1810 RVFFI - M 

Prope Noviomagum? rep. [mus. Lugd.] 
Janssen p. 149.— Londini (St. Michaels). 
Arch. brit. XXIV, 202. — Oare in Cantio. 
Descripsit R. Smith, arch. brit. XXIX, 221. 

RVFI 

Noviomagi. Smetius p. 166.— Londini. 
Arch. brit. XXVII, 152 == Akerman p. 91. — 
Prope Routot (Eure). Cochet p. 180. 

RVFI + MA 

Turici [in museo Jacobi Wolff 1610]. 
Mommsen 352, 176. 
OF - RVFI 

Smetius p.166. — Ibidem 
Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 

OFRVF 

Londini, parish of St. Olave (Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. 

RF : OkCIT sie 

Wichelhof [mus. Bonn] Steiner IT, 103. 
Ipse ego huic monstro nusquam occurri; est 
fortasse soccorsc (litteris inversis). 

g ὃ 


Noviomagi. 
[mus. Guyot]. 
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1811-1821 OFRVFIN 
Riegel (mus. Schreiber]. Descripsi. Schaff- 
ner p.13 oravrıı. — Parisiis (Luxembourg). 
Grivaud, tab. VIII, 56.— Bavay. Caumont 
u, 190.— Limoges. Revue archéol. VIII, 
433. — In arce Kratijenkoff prope Novio- 
magam rep. mus. Lugdun.] Janssen, p. 149 
(o)ravrin. 
OFRVFINI 
Castelli (mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84 
t 
oravrnı.— Moguntiae. Fuchs Il, 154 ... vem. 
— Vechten [soc.Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 or . avemı. 
OF - RVFINI 
Moguntiae. Fuchs 11, 154.— Vindonissae 
(mus. Turic.] Mommsen 352, 177 ...aveim. 
RVFINO 
[Moguntise]. Caumont, bull. mon. IX, 255. 


RVFINI 


T - RVFIN sie 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 1. c. IX, 30. 


RVFINI M 
Londini. Arch. brit. XXVIl, 152. Akerman 
p. 91. 
RVFINI 


Londini, Lombard-street. 
brit. VIII, 126 aveni. 


Jackson, arch. 


RVFINVS 
Riegel |mus. Schreiber]. Descripi — 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. ᾿ 
COSI - RVFIN 
Londini { mus. Chaffers ]. 
Chester, p. 11. 
RVFINI FAT 
Riegolae * Schreiber}. 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


Catalogue ὦ 


Descripsi. — 


RVFIO - X 


T - KVFRE* 


Vindonissae [mus. Schaufeibühl]. Moas- 
sen 352, 178. 


1822-1823 


1824 OF RYL 


Studenberg (mus. Bern.] Mommsen 352, 
179. Jahn p. 50 or. pv. 


1825-1826 RVLLINV 
(Bibl. Argent.) Jung p. 128. 
RVLLINVS F 


Tabern. Rhenan. [mus.Obermueller). Yew 
I, 268. 


1827 RVSTICVS 
[Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 


8. 


1828 OFS .... 


[Olim aput Emele, nunc in mus. 
Emele, tab. 32. Inser. nass. c. 85. 


1829-1831 SABELIVS 


[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, | 


162. Prima littera s inversa. 


SABELIV 
Voorburgt [mus. Lugd.] Janssen p. 149. 
SAVBEI.... 


Bonnae [in antiquario Rhen.]. Descripsi. 
Littera s inversa Male Lersch, Bonn. jb. II, 86. 


. — —— — — — — 


1832-1835 SABINVS 


Friedberg. Dieffenbach p.270.— Bonnae. 
Lersch II, 63. — Noviomag’. Smetins 
p. 166. — Vechten [mus. soc. Traicct. | 
Janssen, Bonn. jb. IX, 30.—  Voorburgi 
[mus. I.ngd.] Janssen p.149; ibidem sasi.... 


— — — — 


— Hartlip in Cantio. Catal. of Chester p. 11.-- 


Mattiac.] | Chdtelet. Grivaud, Luxembourg p.165. ἃ 


Caumont, cours II, 192. 


SABINVS 
[Mus. Aventic.] Mommsen 349, 5. 


SABINV 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. Vill, 


36: SABINN. 
SABINVS F 
[Mus. Emele]. Emele, tab. 32.— Londs 
Arch. brit. XVII, 152 == Akerman p. 91 


SABINVSFE circa. μεν 
Londini. Arch. brit. XXVII, 147. 
SABINIA 


Ex Italia (mus. Lugdun.] Janssen p. 149. 


OF - SABINI 
Magny (Calvados). Caumont, cours Il. 
19 Londint, Lombard-street. Arch 
brit. VIII, 131. Legit J. Jackson. 
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1839-1840 SACCO FEC 
Zahlback [mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 84. 


SAIIO FECIT 
Rottenburgi. Jaumann, Bonn. jb. XV, 83. 


1841-1849 SACIIR 
SACER 
Friedberg. Dieffenbach p. 270. 
SACER F 
{Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 
SACERO F 
Westerndorf [antiq. Monac ] Hefner p. 280. 
SACIRO - F 
Auge (mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
me FSACER 


(Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. — Noviomagi [aput Guyot.] Janssen, 
Bonn, jb. Vil, 63: rracen. 

SACIROM 

[Basil.] Bruckner p. 3075. 


SACREMV 
Londini. Arch. brit. XXVIl, 152 == Aker- 
man p.91. ΝΥ == mann. 


SACRIoMAN 
[Basil.] Roth p. 14. 


1850-18532 SACRATVS 
(Bibl. Argent.] Jung p. 128. 
SACRATVS F 
Rottweil. Würtemb. jahrb. 1836, p. 221.— 
Aug. Raur. [mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
p. 14. Mommsen 352, 182. 


SACROTI MS 
Londini. Arch. brit. XXVIl, 152 == Aker- 
man p. 91. 
SACRA - PO 


Noriomagi. Smetius p. 166.— Lede in 
Belgia. Mess. belg. 1848, p.240. Cf. Antiq. 
de France X, 163. 


SACRA PO F 
Ciney Soc. arch de Namur IV, 4, 359. 
Descripsit Hauzeur 


1854-1855 SACRILIVS 
Bavay. Messager belg. 1845, p. 415. 
SACRILLI 


Renaiz. Mess, helg. 1. c. p. 414. Minus 
accurate Bonn. jb. ΧΙ, 33. 


1856-1857 SADIO 
Neuenheim prope Heidelberg. 
Heidelberger jahrb. 1838, p. 668. 


SADIOD 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 149. 


Creuzer, 


ale 


1858 SAECVL 


(Mus. Basil.} Roth p.15.— Intra Galliae 
fines rep. Petavius, portiuncnla p. 1022. 


1859 SAENI 

Noviomagi (mus. Guyot}. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 62. 
1860 C - SAI 

Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. 
VIII, 14. 
1861 SALVETV 


Oberculm. Schmid p. 98. — Friedberg. 
Dieffenbach p. 270. 


1862-1864 SALVi 
Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 352, 
184. c. 
SAVVIIVV sie 
Mus. Mattiac.| Inscr. nass. c. 86. Num 
sc m? 


OF SALVI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, |. c. 
184. ..— [Basil.] Bruckner p.3075 ozsaı. vı. 


1865 SALVRIAT 
Chételet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1866-1867 SANTIAN 
Montroeul-sur-Haine. Messager belg.1848, 
p. 251. 
SANTIANI M 


Orléans. Caumont, cours II, 191: sa- 
NIANI M. 


1868 SANTO F 


Rottenburgi rep. Jaumann, Bonn.jb. VIII, 
173. XV, 83. 


1869 SANV 
Saint- Nicolas prope Nancy. 
Luxembourg p. 164. 


Grivaud, 
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1870-1871 OF + SANVI 


Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 


462; potest etiam legi sam. 


SANVITTI - MA 
Augst |mus. Schmid] Littera s inversa. 
Roth p.15 sanvaıma. Amehanus. Mommsen 
352, 185,3. — Ibidem (mus. Basil.] Momm- 
sen l.c. 185, b, qui et saxvnu (8 inversa). 
Roth (Steiner Ill, 165) savin ma. 


1872 SARDA litt. iaversis. 
Amsoldingen in Helvetia. Steiner III, 215. 
1873-1874 SARMI 


Moguntiae rep. [mus. Mattiac.; olim Emele]. 
Emele, tab. 31. 


SARMI 


F litt. inversis 


(Mus. Emele]. Emele ]. c. 


1875-1876 SARRVT 


Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 


OF - SARRVT 


Vindonissae ac Lunneren [mus. Turic.] 
Mommsen 352, 186. 


1877-1883: SATTO F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 149. 


SATTO - FE 
Wilferdingen prope Pforzheim (mus. Rap- 
penegger Mannheim.) Steiner Il, 19. — 
Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 149 
SATTO Fe). 
SATTO FECIT 
Neuenheim. Creuzer, Heidelberger jahrb. 
1838, p. 668. 
SATTOIF _sıe 
Heddernheim (mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84. 
C SACRI SATTOF 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


SATTONIS 
Friedberg. Dieffenbach p.270.— Μο- 
guntiae. Fuchs Il, 181 sationis.— Hed- 


dernheim. Becker, 2.1. A. 1554, p. 509. 
Inser. nass. c. 88. Litterae inter se connexae. — 
Wichelhof [antig Rhen ] Descripsi. Omnes 
litterae inversae, ita ut harum rerum rudes 


sınorvs legerent. Freudenberg, Bonn. jh. M 
155.— Castris veter. [mus. Houben]. Fidé- 
ler p. 53. 


SATTONIS 
Wichelhof [possidet Freudenberg]. De 
scripsi. 
SATON 


Friedberg. Dieffenbach p.270.— [Mw 
Emele]. Emele, tab. 31. 


1884 SATVRIO 


Tabern Rhenanis [ mus. Obermueller|. 
Mone I, 267. 


1885-1888 SATVRN.. 
Wilferdingen prope Pforzheim [mus. Rap- 
penegger]. Steiner Il, 19. 
SATVRNACII sie 
Friedberg. Dieffenbach p. 271, qui S«- 
turnaks interpretatur. 
SATVRNINVS 
Smetius p. 166. 


SATVRNINI 


Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. Vill. 
162. Walther p.48.— Bonnae rep. Boao 
jb. VII, 167.— Birten 1821 rep. Spenrah 
p.30.— Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, 
Bonn. jb. Vil, 64. — Voor (mas. 
Lugd.] Janssen | p.149. Ibid. p.150 ...vasm. 
— Pan-Pudding-Rock. Descr. E. Jacob, 


Noviomagi 


arch. brit. VI, 124. — Ad Thames fui 
caput, [mus. Brander]. Legit T. Pownall, 
arch. brit. V, 290 sav . . NINI. 
1889-1890 SAVRANVS 

Le Mans. Caumont, cours Il, 191. 

SAVRA 
NVS 

Londini, Lombard-street. Descripsi 
Jackson, arch. brit. VIII, 130. 
1891 SAXIF? 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 31 


1892-1893 ScALENI,N Hite exstast 


Vindonissae,. Yommsen 348, 15. — 
[Basil.] Bruckner p. 3076 scavensta. 


SCAABIN in cireale se. 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VII1,69. 


1894-1900 SCOT! 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
187, a. 
OF SCOTI 
Castris veteribus [aput Houben]. Schneider, 
Bonn. jb. X, 66. 
SCOTTIM 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30.— Orleans. Caumont, cours Il, 
191 scorn w. 
SCOTTIS.... 
Lillebonne. Cochet p.178; scotis.. . p.182. 


SCOTT! - O 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 
sen, I. c. 187, c. Punctum in littera o. 


SCOTNVS 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
34. scoinvs tab. VI, 3. 


SCOTNS 


Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen, |. c. 
187, b. — Parisiis (hort. Luxembourg). 
Grivaud, tab. VIII, 109 scoins.— Limoges. 
Revue archeol. VIII, 433 5. coms. Descripsit 
Ardant. 


1901 OF - SE 
Riegel (mus. Schreiber]. Descripsi. 
1902-1903 SECCO 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
SECCOF 


Heddernheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c.84.— Bonnae. Bonn. jb. XIX, 164.— 
Departement de FOise. Cambry Il, 178, 
loco ab H. Schreiber mihi indicato. 


1904 SECINAL .. FC 


(Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 
Reginal ..? 


Num 


1905-1906 SECVNDANVS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
SECVNDANVS F 
Seligenstadt rep. 1824. Steiner I, 85. 


1907-1925 SECVNDI 


Augst (mus. Schmid, nune Turic.] ac 
Vindonissae [mus. Turic.] Roth, p. 15. 
Mommsen 152, 188, a.b.— Riegel [mus. 
Schreiber]. Descripsi: secvnn...— |Mogun- 


a 


tiae]. Smith, coll. antiqua Il, 5, 128. Οἵ 
Emele p.20.— (Mus. Mattiac.] Inscr. nase. 
c. 86. — Noviomagt |aput Guyot]. Janssen, 
Bonn. jb. VII, 63.— Veehten (soc. Traiect.] 
Janssen, 1. c. IX, 30.— Londins [Lombard- 
street]. Jackson, arch. brit. VIII, 131 szcvn... 


SECVNDI 
Vindonissae (mus. Basil.) atque Aug. Raur. 
(mus. Basil.]|. Mommsen, I. c. 188, c. d.— 
Moguntiae [mus. Emele, nunc in mus. Matiiac.]. 
Emele, tab. 31. 32. Inscr. nass. c. 85. 
SECVNDI 
Vindonissae |mus. Basil.] Mommsen, |. e. 
188, e.— [Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. 
jb. VII, 162.— Londini (Lombard-street.) 
Jackson, arch. brit. VIII, 131. 
SECVND 


Noviomagi. Smetius p. 166.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, I. c. IX, 80. — 
Castelli [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 


1ECVDI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, I. c. 


188, g. 
SHCVND... 


Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 62. 


SECVND F 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


SECVN M 


| Moguntiae]? Caumont, bull. monum. IX, 
255. — Maulevrier ac Gieores (Sologne 
blesoise). Cochet p. 178. 


SIIGVDIM 
[Basil.] Bruckner p. 3075. — 
sıicvoı . m Société arch. 
558; edidit Hauzeur. 
OF SECVN 
Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 


Ciney 
de Namur IV, 4, 


Londini. 
man p. 91. 


OFSECVND 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
OF - SECVNDI 


Moguntiae. Fuchs If, 154.— Angers. 
Caumont, cours Il, 190. 


SECVNDVSF 
Londini (Lombard-street). Jackson, arch. 
brit. VIII, 131. V minor litterae c inscripta. 
SECVNDVS 


Londini. Arch. hrit. XXVII, 152. Aker- 


man p. 91. 


12 


SECVNDVS F 1936-1937 SEMIO 
Le Mans. Caumont, cours II, 191. SEMIVS 
OF SEC Riegolae {mus. Schreiber]. Descripsi. 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, I.c.| . e —— 
188, h 1938 1 - SEMPE 
L - TER - SECV Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. ΥΠῚ, 


Riegolae bis rep. [mus. Schreiber]. De- | 55 1. srupr. 
scripsi. — Noviomagi. Smetius p. 165 


L. TER. secvn. — Noviomagi [aput Guyot]. . 
Janssen, Bonn. jb. VII, 63 ı x secvn, 1, en τα 1939 SENaiOfF 


— Vechten. Janssen, Bonn, jb. IX, 30 [soc. Augst [mus Basil.] Mommsen 352, 189. 
Traiect.|.— Moguntiae [olim in museo Kes- Roth p. 15 senatonr. 
selstadt|. Lersch, Bonn. jb. II, 90 pessume 

1940 OF SENC 


L. ΤΆΒΙ. --- Oare in Cantio. R. Smith, arch. 
brit. XXIX, 221: L.TeR. ΒΕΟΥΝ, Friedberg. Dieffenbach p. 271. 
IVVE SECV litt. inensis 
[Mus Turic.] Mommsen 350, 15. 
C PVF SEC 
[Bibl. publ. Basil.] Roth p. 15. Bruckner 
p. 2904: c.PvE.sec. 


1941 SENECA M 


E silva Brotonnenss (Normandie). Cocbet 
p. 179. seneca p 182. 


1942-1943 SENECI 
SENECIO - F 
Riegolae [mus. Schreiber].  Descripsi 
Schreiber, Riegel p 15 senicio r. 


1926-1929 SECVNDINVS 

Tabernis Rhenanis (bibl. Argentina atque 
antiq. Monac] Jung p. 128. Hefoer p. 278. 
Steiner II, 348 secvnnınvs r — Moguntiae, 
Caumont, bull. mon. IX, 255 — Parisüs 
(Luxembourg) Grivaud, tab. VIII, 26 


SECVNDINVS F 
Westerndorf [antiq Monac.] Hefner p 280. 
SECVNDINI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, I. c. fig. 
19 73 — Londini. Arch. brit. XXVII, 152. 
Akerman p. 91. 


SECVNDNIM 
Rottweil Lauchert p. 19, — Vechten 
|soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. 


Ibidem p. 29 secvnos 


1944 OFSENI 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. — 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


1945-1948 SENIC F 

Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 

SENICI O 

Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 

man p. 91. 
SENICIO - FE 

Littera x inversa. Vindonissae rep. [olim 
Badenae aput Amietum, nunc mus Turic.] 
Descripsit Mommsen post editionem inscrip. 
helv. (352, 190) ac mecum communicavil. — 


Ibidem (mus. Turic] sent... . (x inversa). 
Mommsen 352, 191, b. 


SENICIOFEC 


Castelli prope Moguntiam [mus Emele]. 
Emele p. 17. tab. 31 


1930 SECVRIAFE 


Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
Ibidem legi . . cYRIAFE. 


1931-1935 CSSEDATVS 
CSSEDATVS F 
Westerndorf [antiq. Monac ] Hefner p. 280, 


SEDATVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 150. | 1949-1950 SENILIS - F 
SEDATVS Augst [mus Schmid]. Mommsen 352. 
Salisburgi. Linzer blätter 1842, p. 33. 191, a. 
SEDATI.. OFF - SENILIS 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. e. 85. Limoges. Revue archéol. VII, 431. 
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1951-1952 SENNI - M 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
SENNIVS 
Bavay. Caumont, cours II, 191. 
1953 OFI - SENO 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
1954-1955 SENTI 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
100. 


SENTIVS 
Tabern. Rhenanis [antiq.Spirense]. Steiner 
I, 370; fortasse ad sequentem referenda. 


1956 SENTINVS 


Tabern. Rhen. [antiq. Spirense]. Steiner 
I, 370. 


1957 SERENI 


Originis incertae [mus. Lugdun.] Janssen 
p. 150. 


SERI 
SHRVS 


Krainer vereinsschriften IX, 
Descripsit Klun. 


1958-1959 


Billichgras. 
93 5, invs. 


1960 SERRVS 


Londini (parish of St. Olave, Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. 


1961-1962 SERVAoF 


[Mus. Emele, nunc mus. Matiiac.] Emele 


tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 
SERVA:F 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
1963 SERV! graphio seripta 


Calear [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 40 


1964-1966 ..SEV.... 


M IV > SEVE 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 


OF SEV 
Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 462. 


1967-1969 SEVERIANI 


Pan-Pudding-Rock. Ed. Jacob, arch. brit. 
Vi, 124. 


SEVERIANVS 
Westerndorf (antiq. Monac.| Hefner p. 280 


SEVERINVS. 
seVERIANVS FE 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 150. 


1970-1978 SEVERI 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30.— Parisits (Luxembourg). Grivaud, 
tab. VIII, 15. — Vietl-Evreur. Cochet 
p. 456. — Epinay-Sainte-Beuve. Antiq. 
de Norm. XVII, 424. Cochet p. 180. 


OFSEVER 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. — 
Friedberg. Dieflenbach p.271.— Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30.— 
Jort. Antiq. de Norm. XX, 329. Cochet 
p. 182.— Montroeul-sur- Haine et St. 
Denis- Westrem. Messager belg. 1848, p. 251. 


O SEVERI 


Routot. Cochet p.180.— Fécamp. Cochet, 
revue arch. IX, 454; Norm. p. 104. 179.— 
Laval. Caumont, bull. mon. XIX, 252. — 
Le Mans. Caumont, cours II, 190. — 
Londini, Lombard-street. Jackson, arch. brit. 
VII, 131.— Fragmentum ...event Elleselles 
ac Marchtenne-au- Pont. Messager belg. 
1848, p. 213. 


OF SEVERI 
Parisiis (Luxembourg). F minor litterae ὁ 
inscripta est. Grivaud, tab. VII, 6. VII, 25.87. 
OF - SEVERI 


Rottweil. Lauchert p.20.— Noviomagi- 
Smetius p. 166. — Parisiis (Luxembourg)- 
Grivaud, tab. Vill, 42. ---- Jublains (Mayenne). 
Antiq. de France XIV, 128.— Londini, St. 


Michaels. Arch. br. XXIV, 202 or .... a1. 
OF SEVERI 
Londins. Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 
man p. 91. 
SEVERVS 


Ratisbonae bis rep. Hefner 277. 278. 
SEVERVS FEC 


[Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emele, 
tab. 82. Inscr. nass. c. 85. 


SEVERVS FECIT 


Tabernis Rhenan. [mus  Ubermueller ]. 
Mone |, 268. 
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1979-1980 SEXCN 
Noviemagi. Smetius p. 166 sex .c.n. 
OF SEXCN 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. 


SEXTIN 
Cochet p. 456. 


1981 
Vieil- Eoreuz. 


1982-1987 SEXTVS 
Augst [aput typograph. Seub]. Roth p. 14. 
SEXTVSF 
Birgelstein prope Salisburgum. 
blätter 1840, p. 70. 
SEXTIO 
SEXTVSFE 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 91. 


Linzer 


SEXTIF 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller ]. 
Mone I, 268. 


cL: S - SEX 
Datheim prope Moguntiam. Fucbs JI, 170. 


1988 OFSICVA 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tah. VIII, 11. 


SILDATIANI M 
Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 


1989 


Londini 
man p. 91. 


1990-1993 FSILVA 
Pfüns in Bavaria. Mayer p. 40. 


SILVANIL 


August Vindelic. Hefner p.277. Raiser, 
Rosenauberg sitvan p.8,b.— Epfach. Hef- 
ner p. 280 (s)itvant.— Vindontssae (mus. 
Turic.] Mommsen 352, 193.— [Mus. Mattiac.] 
Inser. nass. c.86.— Lillebonne. Cochet 
p- 176 sır..amı. — Prope Routot (Eure). 
Cochet p. 180. 


SILVÄNI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 


193. 
SILVANVS 
Limoges. Revue archeol. VIIT, 433. 


1994-1997 : SILVI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 


914. Prima littera incerta, sicut in subsequente: 
inn. 


OIFSILV 
Riegolae rep. [ia mus. Schreiber] Descripsi. 
Littera s non satis certa est.— Noviomagi. 
Smetius p. 166 or. sıLv. 


SILVI - OF 
Friedberg Dieffenbach p. 271. 


SILVOS εἰς 
Castris veleridus (mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. 


1998-2002 SILVINI 


Heddernheim Inscr. nass. c. 89. — 
loniae. Lersch 1, 63: sıLvyıma. 


SILVINIM 
(Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. — [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86.— 
Noviomagi Smetius p.166.— Veckten [mas. 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30 — Lon- 
disi. Arch. brit. XXVII, 152 == Akerman 
p. 91 sıLvım u. 
OFSILVINI 
ındonissae (mus. Königsfelden]. Descripsit 
Keller. Communicavit mecum Th. Mommsen. — 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. Schaff- 


ner p. 14. 
SILVINOF 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen, 1. c. 
SILVINVS F 
Bavay. Caumont, cours II, 192. 


Co- 


2003-2006 ee ISIMIL ee 
Originis incertae [mus. Lugd.] Janssen 
p. 156. 
SIMITIOS sic 
Chätelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
ISMIL: Ε εἰς 
Dalheim. Publications de Luxembourg. 
Vil, 175. 
OF - ISM sic 


Limoges. Revue archéol. VIII, 433. oric .w 
p. 433. 434. Num Similis? 


2007 SINATAS 
Prope Routot [Eure] rep. Cochet p. 180. 
2008 SINORVS 


Castelli prope Moguntiam. Fuchs Il, 181. 
At si testam verlas, sattonis lectio adparet. 


2009a SNOJIVS 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53. 


2009 SOCCO FEC 
Litteris inversis. [Antiq. Bonn.] Dercripsi. 
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2010 SOIINI - OFI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VIll,22. 


2011 L.-C- SOL 

Londini. Arch. brit. XXVIl, 152. Aker- 
man p. 90. 
2012-2013 SOKIIMNI 


(Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162 soumn.— Noviomagi. Smelius p.166: 
SOLINNI. — Enns prope Danubium. Linzer 
blätter, 1846, tab. VIII, 22: sor(e)um. 


SOLEMNISF 


Lins. Linzer blätter 1846, p. 60. 


SOLICITVS 
Revue archéol. VIII, 434. 


2014 
Limoges. 


2015 SOLINI OFI 
Bavay. Caumont, cours U, 190. 
2016-2019 SOLLVS 
[Antiq. Bonn.) Descripsi. — Ayuisgrani. 
Lersch III, 59.— Neuss. Lersch 111, 96. — 
Crefeld. Steiner Ill, 376. — Noviomagi. 
Smithius aput Licetum 1079. 1080. Smetius 
p.166 male soıLvys.rF. 
SOLLVSF 
SOLLVSF (panctum ia litlera 0) 
Londini, Lombard-street. Jackson, arcb. 
brit. VII, p.130; tab. 10,10. XXVIII, 147.— 
Le Mans. Caumont, cours II, 191. 


SOLLVS FECIT 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 
man p. 91. 
2020 SOR 


Neuwied. Heyne, gottinger anzeigen, 1812, 
I, p.564. Dorow, altertümer p. 122; tab. 
27, 13. 


2021 SORILLI - M 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 


2022 SOVILIMETEI - M 

Vie en Auvergne. Antig. de France VIII, 
166; tab.5. Ibidem sovitmetri. xu in cir- 
culo scripta. 


2023 STATvTvSFE 
[Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. Vill, 162. 


2024-2030 STROBIL 
STROBIL - F 


Smithius aput Licetum 1079. 


Noviomagi 
(Bibl. 


1080. Smetius p. 104. 112. 166. — 
Argent.] Jung p. 128 5ΤΒΟΒΗ. 
STROBILI 
[Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn.jb. VIII, 162. 
Walther p.47.— Castelli [mus. Mattiac.] 
Inser. nass. c.84.— Coloniae [ possidet 
Aldenkirchen]. Lersch IH, 89.— Noviomagi. 
Smithius I.c. Smetius l.c.— Vechten [soc. 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 27.— Intra 
Galliae fines rep. Petavins p.1022.— In 
vico Malga Africae seplemtrionalis reperta 
[mus. Lugd.] Janssen p. 150.— E monte 
Alcinio fmas. Lugd.] Janssen I. c. 


STRORILI 
Moguntiae. Fuchs I, 233. 


STROBLI 
[Mus. Emele]. Emele tab. 31. 


STROBILI F 
Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 64. 
STROBILI 


Bonnae rep. [possidet Peterson]. Descripsi. 


STROBLI 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p. 53. 


2031 SVAD - INV 
E specu prope Erpfingen. Bonn. jb. X, 70. 


2032 SVARA 
Augst [mus, Schmid, nunc Turic.] Roth 
p. 14. 


2033 SVARTI M 
Prope Routot (Eure) rep. Cochet p. 180. 


2034 SVCESVSF 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
1X, 30 


2035 SVCTA? 


[Mus. Bonn.] Overbeck p. 138. Lectio 
incerta. Ipse tantum sa...v (litteris inversis) 
legi. In mus. Lugd. [Janssen p. 151.] svctan(i). 


2036-2038 SVLPIC 
Coloniae. Lersch I, 63. 
SVLPICI 


Friedberg. Dieffenbach p.271.— Nevio- 
magi. Smetius p. 166. Janssen [museum 
q s 
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Guyot]. Bonn. jb. VII, 68, --- Veehten [soc. 
Traiect.] Janssen I. c. IX, 30.— Seron. 
Annales de Namur IV, 1, 19 sv...c1.— Lon- 
dist, Arch. brit. XXVII, 152. Akerman p. 91. 


OF SVLPICI 
Rottweil. Lauchert p.20.— [Mus. Emele]. 
Emele tab. 32. 


2039 SVLPICIANI 
Lillebonne. Cochet p. 178. 
2040 SVNNAIS ? 


Rottweil. Lauchert p. 20. Alberti, War- 
temberg. jahrb. 1836, p. 221 svnnaio. 


2041 SVNOIVA 


Augst [Merian-Burckhardt]. Littera x in- 
versa, Roth p. 14 qui interpretatur Avionus. 


2042 SVOBNEDOF 
Augst [mus. Turic. ac bibl. publica Basil.] 


Roth p. 15. Mommsen 352, 197. Brucker 
p. 3076 svos κεῦο. 


2043 SVOBNIAA 


Hüfingen. Fickler, badischer altertams- 
verein II, 181. 


2044 SVRBVRO 
Augst (mus. Schmid, nunc Turic.} Roth 
p. 14. Mommsen 352, 198. 


2045 OF - SVRCICI 
Limoges. Rerue archeol. VIII, 434. 


2046 SVRILIVS 

Vichy-les- Bains. Antiq. de Frauce XV, 
467. 
2047 SVV.... 


Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 


V 
2048 C-V:VA VALENTINI 

Genevae [aput Mezestratum]. Mommsen Angst [mus. Schmid, nunc Turici]. Utraque 
352, 206. littera = inversa. Roth p. 15. Mommsen 


2049 VACASATus BPAPIAti fe 


Prope Noviomagum reperta [mus. Lugd.]. 
Janssen p. 151. Ibidem (vacasat)vs BPAPIATI FF. 


2050-2052 lL. VACI 
Limoges. Revue archéol. VII, 434. 
VACO 
Coloniae. Lersch, centralmuseumn I, 63. 
VACVS F 
Weinheim. Wilhelmi VI, 39. 
2053 VAGIRV 
Augst [mus. Schmid]. Roth p. 15. 
2054-2056 VALE 
[Mus. Turic.] Mommsen 352, 205. 
VALENTINI Jitter. connesis 
Cheseauz prope Lausannam. Mommsen 
349, 6 


352, 209. 

2057-2058 VALER 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin p. 128. 

VALERIVS 

Novtomagi. Smetius p. 167. 

2059 VALPINVS 
Noviomagi. Smetius p. 167. 

2060 OFI - VANCEN.... 
Limoges. Revue archéol. VIII, 433. 

2061 VANI 


Originis incertae [mus. Lugdun.] Janssen 
p. 159. 


2062 VAPVSO 


Orig. non indicatae, certe Gallicae [mus 
Caumont}. Caumont, cours If, 189. 
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2063-2064 VARIV 
Heddernheim. Becker Z.f.A. 1854, p.510. 
Inscr. nass. c. 88. 


VARIV ...? 
Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen 352, 
240. — varan [bibl. Argent.] Jung p. 128. 


2065 VARVCIVSA 


Vichy- les-Bains. Antiq. de France XV, 
469. 


2066 VASCLIBVRS 


Castris veteribus [nıus. Houben]. Fiedler 
p. 46. 53. 


2067-2068 VASVEVAL-F 


VASVEVS - F 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 433. 


2069 VATALIS F 


Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, nunc antiq. 
Monac.] Hefner p.278, in fine a, Steiner II, 
348 E. 


2070 VAXII 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. 


2071 VC SF sic 
Aquis Mattiacis rep. Inscr. nass. c. 87. 


2072 VCVMV F 


Tabernis Rhenan. (mus. Obermueller]. 
Mone I, 268. 


2073 VIICTORF 


Alque vucto.... Riegolae [mus. Schrei- 
ber]. Descripsi. Schaffner p.15 male vııstoar. 


2074 VEGETVS F 


Noviomagi [mus. Guyot.]. Janssen, Bonn. 
jb. VIL, 64. 


2075 VELOX FE 


Bavay. Canmont, cours II, 191. 


2076 VELVGNIo 
[Mus. Bonn.] Overbeck p. 139. 


2077-2078 VEN 


Oberlaibach. Krainer mitteilungen IX, 29. 
Descripsit Klun. 


VIN 
Riegolae ſmus. Schreiber]. Descripsi. 


2079 VENALIS M 


Rottweil. Würtemberg. jahrbücher 1836, 
p. 221. Descripsit Alberti. 


2080 VENANTIVS 
Riegolae ſmus. Schreiber]. Descripsi. Lectio 
non satis firma. 


2081-2083 VENERA 

Mauléorier [mus. Rotomag.] Antiq. de Norm. 
XVII, 423. Cochet p. 178. Catalogue du 
musée de Rouen p.69 vEnERA..... 

VENER - AND 

Angst (mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 

sen 352, 211. Roth p. 14 vengr. ma. 
VENERI 
Westerndorf. Hefner p. 280. 


2084-2085 VENICARV 
Datheim. Publ. de Luxembourg VII, 170.— 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen, Bown. jb. 
IX, 30. 
VENICARVS 
Noviomags (mus. Guyot], Vechten [soc. 
Traiect.], Voorburgé (mus, Lugdun.] Janssen, 
l.c. VII, 63. IX, 29. Mus. Lugd. p. 152. 


2086 VIINIVI 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Mommsen 
352, 212. Roth p. 15 vuvivi sive vaxıvı. 


2087 VERANVSF 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


2085-200 VERECI 
(Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 


VERECO 


Heimersheim [mus. Mattiac.) Inscr. nass. 


c. 84. 
VERECVND 

Rottweil. Stalin, Würtemberg. jahrb. 1835, 
p. 106. Lauchert p.20. Alberti, Wurt. jahrb. 
1836, p. 221 venecvnni. — Hunenburg 
prope Butzbach in Hassia. Dieffenbach, ur- 
geschichte p. 272.— Friedberg. Dieffen- 
bach, |. c. 


1 
VERECVNDV 
Novsiomags [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 
VERECVNDV 


Vechten [possidet de Patten]. Janssen, 


Bonn. jb. IX, 30. 
VERECVADV litt. inversis 


VERECVNDVS 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 
VERECVNDI 
Galgen prope Turicum [mus. Turic.] Momm- 
sen 352, 213. 
VEROCANDI 


Neuville-le-Pollet. Antiq. de Norm. XVII, 
424. Cochet p. 82. 
VERECVNDVS 


(Bibl. Argent.] Jung p.128.— Tolpiaci. 
Dantzer, Bonn. jb. III, 197. — Noviomagi. 
Smetius p. 167. — Voorburgi bis rep. 
(mus. Lugd.] Janssen p. 152 vErEcv.... ac 
. . « ECVNDVS. 


VERECVNDYS 
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Bonnae [possidet Krüger]. Lersch, Bonn. 


jb. II, 86. 
VERECVNDVS F 


Rottweil. Lauchert p.20: (ve)aecvnpvs F. 


— Neuss. Lersch Ill, 96 
VERECVNDVS FEC 


Rottweil. Würtemberg. jahrb. 1836, p.221. 


Fortasse eadem ac 2099. 


2101-2102 VERinVS FE 
VERINVS FEC 


Tabernis Rhenan. [ mus. Obermueller J. 
Mone I, 268. 


2103 VERIVS - F 
Asberg prope Meurs. Bonn. jb. XXIII, 176. 


2104 VEROuISSA 


Fecamp rep. 1852. Cochet, revue arch. 
IX, 454; Norm. sout. p. 104. 179. 


2105 vERTECISSA F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 152. 


2106-2110 VERI 


Aug. Treverorum [olim Luciliburgi in bibl. 
conlegii societatis Jesu]. Wiltheim I, 194. 
II, fig. 182. 


sic 


OFVIIRII 


Dormagen. Lersch Ill, 93. 


VERVS FE 
[Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emele, 
tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 


VIIRVS FIIC 


VERVS FECIT 
Tabernis Rhenan. (mus. Obermneller ] 
Mone I, 268. 


2111-2112 VESPO - F 
Turici in colle Lindenhof rep. [mus. Turic.] 


Mommsen 352, 214. — Riegolae [mus. 
Schreiber ]. Descripsi. 
VESPONI 


[Basil.] Bruckner p. 3075. — Noviomagi. 
Smetius p. 167. 


2113 VESTM 


Badenweiler 1784 rep. Preuschen p. 183. 


VETILI 
Lersch, Bonn. jb. Vill, 


2114 


[Mus. Darmstadt]. 
162. Walther p. 48. 


2115 VETTI 


Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. — Stettfeld prope Bruchsal ver..! 
[mus. Obermueller]. Mone 1, 269. 


2116 VIIVALF 
Sleinsfurt prope Sinsheim. Wilhelmi V, 33. 
Vide Beral o 387. 


2117 VIANTIMV 


Castris veteribus [mus. Houben). Fiedler 
p. 53. 
2118-2119 VIATOR 

F 


Castells [mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] 
Emele tab. 31. Inser. nass. c. 64. 


R 
VIATO 
F 


Aquis Mattiacis rep. [mus. Mattiac.] Dorow, 
grabstatte I, 37; tab.15. Inscr. nass. c. 51 


21194-L VIBIA 


Originis incertae (mus. Lugdun.] Janssen 
p. 152 vıBıa(n) et ı vista. 
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VIBIANI 


Ratisbonae bis rep. [aput societ. hist.] 
Hefner p. 277. 278.— Aug. Vindelicorum 
[soc. histor.] Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 


2119c-d VIBIVS 
Intra Normanniam rep. Cochet p. 182. 
OF VIBII 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
215. 


2120 VIC 
Friedberg. Dieffenbach p. 271. 


2120: VICATI M 
Noviomagi. Smetius p. 167. 


2120b VICCIVS 
Kéngen prope Esslingen. Würtemberg. 


jb. 1843, 11, 127. 
- 2121-2124 VICTOR 

[ Bibl. Basil. Roth p.14.— Eulbach ac 
Schönberg in Hassia. Knapp p.91.— Alten- 


stadt. Dieffenbach, hessisches archiv V, 2, 
28.— Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte 
p. 271.— Prope Neviomagum rep. [mus. 
Lugd.] Janssen p.152.— Bavay. Caumont, 
cours II, 192. 


VICTOR F 

Neuwied. Descripsit Lehne. Dorow, grab- 
stätte I, 37. — Dalheim. Wiltheim I, 195. 
276. Litteris inversis. 

VICTORFI 
Wiltheim Il, fig. 336. 
VICTOR FEC 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 


Datheim. 


2125-2131 VICTORINVS 
Köngen. Würtemberg. jahrb. 1843, I 

127. — Tabern. Rhenan. [mus. Obermuel- 
ler; bibl. Argent.] Mone I,268. Jung p. 128.— 
Gondelsheim prope Brettam. Wilhelmi VIII, 
85.— Waldorf prope Wiesloch. Creuzer, 
altröm. cultur p.58.— Butsback in Hassia. 
Dieffenbach p. 272.— Londini. Arch. brit. 
XXVII, 152 == Akerman p.91.— Noviomagi. 
Smetius p. 167. 


VICTORINVSF 


Rottweil. Alberti, Wärtemberg. jahrb. 1836, 
p.221.— Heddernheim. Becker, 7. f. A. 


1854, p. 510. Inscr. nass, c. 88. 


FICTORINVS - F 
Steiner 1, 299. 


VICTORINVSF 
VICTORINVSE litteris insersie 
Enns prope Dannb. Linzer blatter 1846, 
tab, VIII, 23 (victoanvs), 24. 
VICTORINVSFE 
Riegel (wus. Schreiber]. Descripsi. Schaff- 
ner p.15 vicioninvs FE. 
VICTOTNI graphio scripts 
[Mus. Emele]. Emele tab. 31. 


Hanau. 


2132-2134 VIDVC 
Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VI, 63. 
VIDVCV8 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 


I, 261.—  Londini. Arch. brit. IXVII, 
152 = == Akerman p. 91. 
VIDVCOS - F 


[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86, 


litt. inversis 


2135 VILLIVS 


Noviomagi. Smithius aput Licetum p. 1079. 
Smetius p. 166 svittiv. 


2136-2137 VIAKO 
Nieder-Muhen [mus. Bern.] Mommsen 
352, 217, b. 


VILLO FEC 
[Mus. Basil.] Mommsen l. c. 217, a. 


2138 VILV 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 86. 


2139 OF VIM 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


2140-2141 OF VIN 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


VINDEMLIV sie 


[Mus. Nattiac.] Inscr. nass. c. 85. 


2142 VINDEX - FE 


Novtomagi. Smithius aput Licetum p. 1081. 
Smetius p. 107. 


2143-2144 VINDVS 


[Mus. Mattiac.] vıxov.. ac ... pvs. 
nass. c.86.— Aug. Treverorum. Wiltheim 


80 


I, 195.— Brohl [possidet Zervas]. Lersch, 
III, 82.— [Mus. Bonn.) Descripsi. Overbeck 
p. 138.— Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
p.53.— Noviomagi [aput Guyot}. Janssen, 
Bonn. jb. VII, 63. 


VINDVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 153. 


2145 VIOLVS FEC 
Tabern. Rhenan. rep. Hefner p. 278. 


VIRG 


VIRCIRI 


Vechten (soc. Traiect.) Janssen, Bonn. jb. 
IX, 32. 


2146-2147 


2148 VIRENS FEC 


Tabern. Rhenan. [olim aput Dyk, nunc 
in antiq. Mannheimensi?] Steiner II, 348. 


2149-2150 OFVIRID 
Castris veteribus (mus. Houben]. Fiedler 
. 48. 
’ VIRIDI 


Aug. Vindelic. Raiser, Rosenauberg 8, b. 


2151-2165 VIRILIS 


Köngen. Würtemberg. jahrb. 1843, II, 
127.— Tabern. Rhenan. (mus. Obermucller]. 
Mone I, 268.— Bavay. Caumont, cours 


I, 192. 
VIRIAL 
Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 153 
male viniti. 
.... VIRI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
246 inter fragmenta. 
VIRILIS F 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller ]. 
Mone I. c. 
VIRILIS FE 
Tabernis Rhenan. [bibl. Argent.] Jung 
p.128.— Weiher. Mone I, 269.— [Mus. 
Mattiac.] vırıys Fe Inscr. nass. c. 85. 
OFIC VIRIL 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86.— Tabern. 
Rkenan. [olim apnt Dyk, nunc in antiq. 
Monac.] Hefner p. 278.— [Mus. Darmstadt.] 
Lersch, Bonn. jb. VIII, 162 oımvirır. 
OFIC VIRILI 
Bartlow-Hills (Essex). Arch. brit. XXV, 6. 


OF VIRIL 
Noviomags [aput Gayot}. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63.— Seron. Annales de Namur 
IV, 1,18 or. vm.... 
L-C - OFFI - VIRILIS 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
OF -L- COS - VIRIL 
Londini (St. Michaels ac Bartlow Hills): 
ibidem (St. Michaels ac Long Crendon, Bucks) 
o.... vr. Arch. brit. XXIV, 201. 
OF-L-C- VIRILIS 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
OF -L-C- VIRILI 
Friedberg. Dieffenbach p. 272. 
OF -L-C- VIRIL 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 or ıcvieıL; ibidem p.29 or ccvam.. 


— Noviomagi [mus.Guyol]. Janssen l.c. ΥἹ]. 
63: or L ΟΥΑΙ. 


OF-L-C 
Noviomagi. Smetius p. 106. 166. 
SVLPICIVS - OF - VIRIL 
[Antig. Mannheim.] Graeff p. 42 vian. 


2166-2169 VIRTHVS F 
Heddernheim. Becker, 
p. 510. Inser. nass. c. 88. 

VIRTHVS FECIT 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 91. 


Z.f. A. 1854, 


VIRTVS F 
[Mus. Emele]. Emele tab. 32. 


VIRTVTI graphio seripta 


Oberrossbach in Hassia. Steiner I, 94. 


2170 OF: VIS.... 
Picardie. Cochet p. 175. 


2171-2195 VITA 

[Basil.] Bruckner p. 3075.— Basileae 
[Merian-Burckhardt]. Roth p.15.— Riegolae 
[mus. Schreiber]. Descripsi. — Baray x 
Renaiz. Messager belg. 1549, p. 199. 


VITAL 
Riegolae bis rep. (mus. Schreiber]. De- 
scripsi.— Heimersheim (mus. Mattiac.] Inscr. 


nass. c.84.— Augusiae Treverorum. Wilt- 
heim I, 195. 
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VITALI 
Riegelae quater rep. [mus. Schreiber | 
Descripsi. — Oehringen. Hansselmann |, 
tab. V, 6. 


VITALIS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.85.— Novio- 
magi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 
63.— Smetius p. 167. --- Vechten (soc. 
Traiect.] Janssen, l. c. IX, 30.— Voorburgi 
[mus. Lugd.] Janssen p. 158. — Chäkelet. 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 
VITALISF 


[Mus. Emele, nunc Aquis Mattiac.] Fmele 
p. 32. Inscr. nass. c.88 vıraıs.— Ciney. 
Annales arch. de Namur IV, 4, 359; edidit 


Hauzeur. , 
\ ΤᾺ LIS graphio scripta 


[Mus. Emele]. Emele tab. 31. 


VITALISFE 
Riegolae (mus, Schreiber]. Descripsi. — 
Friedberg. Dieffenbach p. 271.— Aug. 
Treverorum. Wiltheim p. 195. 
VITALISM - 8 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 91. 
VITALISMSF 
Bartlow Hills (Essex) et St Michaels. 
Arch. brit. XXV, 6. XXIV, 202: vitansusr.— 
Parish of St. Olave, Southwark vial.... 
Arch. brit. XXV, 620. 
VitAL - OFF 
Noviomagi. Smetius p. 167. 
VITIV sic 
Londini, Lombard - street. 
brit. VIIE, 126. 
VITIV NAF... 
Moguntiae 1854 rep. [mus. Mattiac.] Inscr. 


nass. c. 84. 
vır fT 


(Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. Walther p.48 vır. 


OF VIT 
Friedberg. Dieffenbach p. 271. 


OF VITA 
[Basil.] Bruckner p. 3076.— [Mus. Basil.] 
Mommsen 352, 218, e. 


F - VITA 


Riegolae [mus. Schreiber]. 


Jackson, arch. 


Descripsi. 


O VITA 
Rottweil. Lauchert p. 21. 


OFVITA 

Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen I. c. 
218, f.— Aguis Mattiacis rep. (mus. Bonn.) 
Descripsi. Dorow, grabstätte I, 39. Overbeck 
p. 138.— [Mus. Mattiac.] Inser. nass, c. S6. — 
Bonnae [possidebat Peterson]. Steiner II, 100, 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedter. 
p. 54.— Vechten bis rep. [soc. Traiect.] 
Janssen |. c. IX, 29. 30. 


OFVITAL 

Vindonissae (mus. Turic.] ...ırar. Momm- 
sen l.c. 218, g.— (Mus. Basil.] or vrras. 
Mommsen |. c. 218, c.— Riegolae [mus. 
Schreiber]. Descripsi.— Friedberg. Dief- 
fenbach p.271.— [Mus.Mattiac.] Inscr. nass. 
c.86.— Moguntiae (mus. Mattiac.] Fuchs 
II, 150. Inscr. nass. c.84.— Wichelhof 
[mus. Bonn.) or vıra.. Steiner Il, 103. — 
Castris veter.[mus.Bonn.] Descripsi. C1.1714. 
Overbeck p. 138.— Vechten [soc. Traiect.] 
Janssen |.c.— Montroeul-sur-Haine orvitat. 
Messager belg. 1848 p. 251.— Londins 
(mus, W. Chafers]. Catal. of Chester p. 12. 


OVITAL 
[Moguntiae]. Fuchs I, 234 male pvtay. 


OF - VITALI 
[Basil.] Bruckner p. 3075.—  Riegolae 
(mus. Schreiber]. Descripsi .. vıraı. 


OF VITALIS 
Noviomagi. Smetius p.166.— Vechten 
[mus, Traiect.] Janssen IX, 30.— Paristis. 
Grivaud, recueil II, 155.— Chätelet prope 
Saint-Dizier. Grivaud, |. c. 


oF VITALIS 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, I. c. 
218, a. 
A:0O- VIT 
[Moguntise]. Fuchs II, 152. Ibidem 
Ο.«ΥἹἱ ... 
QVIAISSAM sie 


Maulévrier [mus. Rotomag.] Antiq. de Norm. 
XVII, 423. Catal. du musée de R. p. 69. 
Cochet p. 178 oviaissam. 


2196 VITRIOFEM 


Neuwied [mus. principum] Descripsi. Heyne, 
golting. anz. 1812. 1. p.564. Lersch Ill, 79. 
Dorow, altertümer p. 123, in fine rei 


2197 VITVS 
Aug. Treverorum. Wiltheim 1, 195. 
40 


82 


2198 VLIGGI M 
In Britannia rep. (mus. Chaffers]. Catal. 
of Chester p. 12. 


2199 VLLINVS 

Awgst (mas. Schmid]. Roth p. 14 qui et 
VIMINVS. 
2200 VNI + M 

Augst (mus. Schmid]. Mommsen 352,241. 
2201 VNISSAT: 


(Mus. Emele, nunc Mattiac.] Emele tab. 32. 
Inscr. nass. c. 85. 


2202-2204 VOCARA 
Coloniae. Lersch 1, 63.— Castris veier. 
(mus. Houben}. Fiedler p. 46. 53. 


VOCARAF 
Veehten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 


jb. IX, 29. 
VOCARI 
Chätelei. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


2205 CSSVOLVGESVS F 
Westerndorf. Hefner p. 280. 


2206 VOLVSFE 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VII, 3. 
Vill, 60. Cf. p. 145. 


2207-2208 VRBANVS 
Noviomagi. Smetius p.167.— Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. 
VRBANVSF 
Newwied. Dorow, allertamer p.123. 


2209 VRBINVS - F 


2210-2215 VRSI 
Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
2. 


9 
. L - VRSI 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 
VRSIO 
Aug. Vindel. [soc. hist.] Hefner p. 277. — 
Castris veter. [mus.Houben]. Fiedler p.53. — 
Vichy—les-Bains. Autiq. de France XV, 467. 


GIAB - GNRSI_ «ie 
Aventici 1785 rep. Haller II, 280. Nam 
cw vast? Cf. n. 70. 


C COR VRS πη. iceusie 
E Piedimonte museo Turic. inlata. Momm- 


sen 350, 7. 
VRSV .. 
Fragmentum Vindonissae rep. [m. Turic.) 
Mommsen 352, 220. 


2216 VRSINVS 
Eulbach. Knapp-Scriba p. 162. 


2217 VTIANEVS 

Séron (Namur). Annales de la sociele 
arch, de Namur IV, 1. 19. Descripsit Eug. 
del Marmol. Littera x incerta. Num ἢ 


2218-2219 VTILIS 1. inversis 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.271. 
VTILI 
S-EPO... 
In der Engi rep. Jahn p. 214. 


2220 VXXOPILLI 


Augst [mus. Bern]. Descripsit Mommsen 
352, 222. Lectio certa est. — Huc fortasse 
referri possunt: fragmentum ...'P ıL.ı Galgen 
prope Turicum [mus. Turic.] Mommson 352, 
252; atque ...pitivs Ems in Nassovia |mas. 


Noviomagi. Smetius p. 167. Vogelsberger mercatoris}. Descripsi. 
2221-2222 XANTIV 
ΧΑΝΤ 


Parisiis in hortis senat. rep. 


Grivand, Luxembourg tab. VIIT, 66. 27 


ee . 


INDEX GEOGRAPHICUS. 


Aachen 

Abbeville 

Aginnum (ville d’ Agen) 
Alsatia (Elsass) 

Altenstadt 

Ambianorum tines (Picardie) 
Amiens (Samarobriva Ambianorum) 
Amisia (bad Ems) 
Amsoldingen 

Angers 

Appeldorn prope Duesseldorf 
Apt en Provence 

Aquae Mattiacae (Wiesbaden) 
Aquisgranum (Aachen) 

Arbre prope Namur 
Argentoratum (Strasburg) 
Asberg prope Meurs 
Aventicum (Willisburg) 
Augsburg, Rosenauberg 
Augst prope Basileam 
Augusta Raurica (Augst) 
Augusta Treverorum (Trier) 
Augusta Vindelicorum (Augsburg) 
Augustoritum aput Lemovires (Limoges) 
Autun 

Badena Helvetiorum 
Badenweiler 

Bagacum Nerviorum (Bavay) 
Bartlow hills (Essex) 

Basilea 

Batavorum fines 

Bavay 

5. Bernhardi mons 

Besancon 

Betsdorf in ducatu Laciliburgensi 
Biburg 

Bierstadt 

Bilichgras (Innerkrain) 
Birgelstein 

Birten 

Bitburg 


Bois des Loges (arrondissement du Havre) 


Bois de Vauz prope l.ausannanı 
Bonna 
Bonne - Nouvelle 
⸗ 
Bous prope Saarlouis 
Brachy en Normandie 
Brohl 
Brotonne in silva (canton de Üandebec en 
Normandie) 
Bruegg 
Buchs 
Butsbach 
Calear ad fluviam Lay 
Calvados 
Canstatt 
Cany 
Castellum prope Moguntiam 
Castra vetera (Xanten) 
Cätillon 
Catvicum 
Chanipliew: amsianı descr. Edmond Caillette 
de l’Hervillier, revue archéol. VIII, 187 
Chätelet 
Chavannes (Schaflis) 
Cheseaur prope Lausannam 
Christnach 
Cimiez prope Nizzam 
Ciney 
Colonia Agrippina (Köln) 
Cöte-d’Or 
Crefeld 
Cuissy 
Culm 
Dalkeim prope Luciliburgum 
Dallikon 
Decima ad Mosellam 
Develier 
Di 
Dormagen (Durnomagum) 
Echsell in Hassia 
Elbeuf 
Elleselles 


Ems 

Enge halbinsel prope Bernam 
Enns ad Danubium 

Ensdorf prope Saarlouis 


Externae originis : 
Ab monte Aleisio (mus. Lugdun.] 
Ex urbe Beia in Africa septemtrionali 
[ibidem] 
E Cortona [ibidem] 
Ex urbe Eljem in Africa septemtrionali 
[ibidem) 
Ex Italia [musea Basil. Lugdun. Turic.] 
E Lebida (Leptis) in Africa [mus. Lugdun.] 
Ex Liburno [ibidem] 
E Malga oppido Africae septemtrionalis 
[ibidem] 
E Roma [antiq. Monacense; 1633-1648 
Basileae in museo Remigii Fesch] 
E Tripok (mus. Lugdun.] 
Ex agro Tunetano [ibidem] 
Faucarmont 
Fécamp 
Finthen 
Fhiessem in Borussia Rhenana 


Giéores (Sologne blesoise) 
Gondelsheim prope Brettam 
Greenwich in via ferrata 


Hüfingen 

Hummersdorf prope Radkersburg 

Hunenburg 

Idstein 

Illeville (Eure) 

Incertae originis: 
In bibliotheca Argentina 
Saec. XVII in museo Bartol. Bartholini 

professoris Hafniensis 

In museo Basiliensi 
Basileae in bibl. publica 


Basilese aput Hubernm 
Basileae in museo Schmid 
Basileae descripsit Brackner 
Bonnae in antiquario Rhenano 
Intra Britanniae fines 

In museo Burdegalensi 
Possidet comes de Caumont 
In museo Creuser 

In mus. Darmstadt 

Olim in museo Emele 


In mus. Lugdunensi 
Ludwigsburg in bibliotheca 
In autiquario Mannheimensi 
In mus. Mattiacensi 
In ephemeride: mewotres des antiquaire 
de France XXI, 333 
In antiquario Monacensi 
Pariis 1733 in museo cardinslis M. dı 
Polignac 
Descripsit Petavius, portiuncula p. 1018 
1022 
Turici in museo 
Turict 1610 aput Jacobum Welf 
In der Engi (provincia Bermensis) 
Inheiden 
Tort 
Toustens 
Isblains (Mayenne) 
Kanincheninsel (Bielersee) 
Kästeli prope Prattelen 
Kemel prope Schwalbach 
Kesdi-Väsärhely 
Köln 
Köngen prope Esslingen 
Kösching in Bavaria 
Kratjenhoff prope Noviomagum 
Langweid 
Ladenburg 
Laval 
Lauriacum (Enns) 
Lausanne 


Leibnitserfeld in Stiria 

Lemovices (Limoges) 

Lésoux en Auvergne 

Ligers 

Ligones prope Lézoux (Puy -de- Déme) 

Lillebonne 

Limoges (clos Marc-Outie) 

Lins 

Lisieuz en Normandie 

Lodeve prope Montpellier 

Londinieres \ 

Londinum, East-Cheap 
Gutter- Lane 
Ladlane 


